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INTRODUCCION

En 1819, preguntaron a Goethe quién creia que era el fil6-
sofo contemporineo mas importante. La respuesta del es-
critor fue la siguiente: «El mas destacado, sin duda alguna,
es Kant. También es el autor de las ensefianzas que han de-
mostrado tener mds continuidad y han penetrado mas pro-
fundamente en la cultura alemana. Seguro que Kant ha in-
fluido en usted, aunque no lo haya leido». No era un elogio,
sino una descripcién de los hechos. Immanuel Kant habia
muerto hacia ya poco mis de quince afios, pero el alcance
de sus tres grandes obras era evidente. La Critica de la razén
pura (Kritik der reinen Vernunft) aparecié en mayo de 1781,
cuando Kant tenfa cincuenta y siete afios. El mismo la revis6
antes de publicar en 1787 una segunda edicién con cambios
notables. La segunda es la Critica de la razon prictica (Kritik
der praktischen Vernunft), publicada en 1788. En 1790 se
edité la Critica del juicio (Kritik der Urteilskraft). Las tres
aparecieron, por tanto, en el breve intervalo de una década.
La misma década que se cierra con la Revolucién francesa,
en la que Kant creyé ver su filosofia llevada a la prictica.



No son pocos quicnes creen que su figura solo admite
comparacién con las de Platon y Aristételes. Solo por eso
valdria la pena leer sus obras. No obstante, hay un factor
mids importante aiin: siempre sostuvo que él no ensefiaba fi-
losofia sino a filosofar, es decir, a pensar, y que esta actividad
debia partir de la ignorancia: «La conciencia de mi ignoran-
cia es, no lo que pone término a mis investigaciones, sino la
causa que las provoca.

Ahora bien, desde este planteamiento imbuido de socra-
tica modestia, su proyecto critico mostré una ambicién ab-
soluta. Lo articuld en tres fases que debian analizar los tres
pilares de la filosofia y su relacién con los diferentes modos
de aplicar la razén: el conocimiento (la razén pura), la mo-
ral (la razén practica) y la capacidad de decisién (el juicio).
Para Kant, estos tres dominios se legitimaban mutuamente y
componian un sistema perfecto que daba sentido al mundo
y explicaba el fin de la humanidad.

Enla Critica de la razén pura, Kant formulé la teoria del co-
nocimiento en la que habia estado trabajando durante toda
su vida y muy especialmente en los once afios que siguieron
a su nombramiento como catedritico de la Universidad de
Kénigsberg, en 1770. Traté de establecer, para decitlo con
sus propias palabras, «¢Qué podemos saber?». El objetivo
de la Critica de la razén prictica era responder a la pregunta
«¢Qué debemos hacer?». Las obras posteriores tratarin de
dilucidar «¢Qué podemos esperar?». Si la primera pregunta
es, seguin el propio Kant, «tedrica» y atafie a las posibilida-
des y limites del conocimiento, la segunda es prictica. La
tercera, en cambio, «es a un tiempo prictica y tedrica». Se
trata de saber «¢Qué puedo esperar si hago lo que debo?».

El presente texto sigue el plan que trazan esas tres pregun-
tas en la medida en que coinciden con la obra vital e inte-
lectual de Kant, aunque primero se describen tanto su pe-



riodo de formacién como las corrientes del pensamiento que
le influyeron: en filosofia, el racionalismo y el empirismo; en
ciencia, la fisica de Newton; en politica y teologia, el espiritu
critico y liberal de la Llustracién.

A continuacién, se aborda la Critica de la razon pura. En
ella expuso Kant tanto su visién del mundo como los limi-
tes para el conocimiento racional. La razén quisiera saberlo
todo, incluso lo que cae fuera de sus limites; la tarea de una
filosofia critica es delimitar lo que puede saber y lo que no.
El limite lo marca el empleo de la experiencia. No hay posi-
bilidad de conocimiento cierto sin el recurso a la experiencia.
Ahora bien, cuando el hombre mira al mundo no solo percibe
sensaciones, también las ordena en su conciencia. Esa labor
de ordenacidn, sin la cual no habria saber alguno, es la que
realiza el entendimiento. La experiencia, por si sola, tendria
escaso recorrido sin él.

El tema que se aborda seguidamente es el de la moralidad,
formulada por Kant en la Critica de la razon prdctica. Los
problemas que Kant abordé siguen hoy vigentes. De hecho,
la filosofia del siglo xx y hasta nuestros dias ha vivido lo que
se ha dado en llamar los dos «giros»: el lingiiistico y el ético.
El primero ha hecho que algunos filésofos se plantearan si
parte de los problemas filos6ficos no pueden ser dilucidados
en el puro analisis lingiiistico. Muchos de los practicantes de
este estilo de filosofia se distanciaron de Kant, pero la critica
que hicieron a la metafisica es heredera directa de la tarea
kantiana. El «giro ético», por su parte, impulsé a la filosofia
hacia el analisis de las proposiciones morales tratando de
ver si es posible alcanzar lo que Kant se proponia: una ética
universal, o, en su defecto, ir desgranando la composicién y
el sentido de las propuestas morales.

Por ultimo, trasladamos la mirada a la Critica del juicio,
donde se analizan tanto las cuestiones estéticas como las re-
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lacionadas con la teleologia. Es decir, las explicaciones en
funcién de una finalidad. La explicacién del comportamien-
to del mundo fisico es causal: a toda causa le sigue un efecto
y todo efecto tiene una causa. Pero el arte, apunté Kant, no
parece moverse en ese sentido. La causalidad del artista pare-
ce mis bien dedicada a lograr un objetivo, un fin. ;Hay algo
mis que funcione asi en el universo? Por ejemplo, ¢la vida?

Se incluye también en esta parte la referencia a un conjun-
to de obras, publicadas en los afios de madurez de Kant, que
abordan diversos asuntos conectados con la politica. Kant
fue, ya se ha dicho, un ilustrado, defensor de la libertad de
expresion y del papel de la critica frente a los poderes abso-
lutistas que dominaban el mundo de su época, y no dejé de
proponer soluciones para la mejora de la convivencia.

La lectura que se ha practicado de Kant ha permitido a sus
seguidores y criticos dar prioridad a una u otra obra. De la
primera critica se deriva buena parte de la teoria del conoci-
miento de los siglos X1x y XX, mientras que los seguidores de
la segunda se han centrado en la posibilidad de una ética ob-
jetiva universalmente valida, partiendo del propio individuo.

Solo cuando quede de una vez establecido lo que se pue-
de saber, objetivo declarado en la Créitica de la razén pura,
abordari Kant las bases de una moral universal y auténo-
ma. «Auténoma» significa en este contexto que la norma la
decide el propio sujeto que actia y, por lo tanto, no puede
ser impuesta desde el exterior. Esto excluye la posibilidad de
una ética como por ejemplo la cristiana, en la que la decisién
debe ajustarse a lo que establecen las Escrituras. En este tipo
de moral, llamada «heterénoman, la decisién no depende del
sujeto, salvo en lo que supone de aceptacién de esas normas
ajenas.

Las decisiones morales tienen que ser incondicionadas: si
alguien actda en funcién de un premio o un castigo, no lo



hace moralmente. Ll comportamiento moral tiene que estar
dictado por el deber. Kant pone un ejemplo: el tendero que
no defrauda en el peso ni siquiera a un nifio, al que podria tal
vez engaiar ficilmente, para garantizarse la clientela futura
por su fama de honrado (o por obtener la salvacién eterna)
no actiia moralmente. Su conducta estd condicionada por
el objetivo que desea alcanzar, no por el sentido del deber.
Las normas morales se acatan porque el sentido del deber lo
impone, no por lo que su respeto pueda reportar.

Hasta la Edad Moderna, las normas morales estaban cla-
ras y su validez era universal porque procedian de la verdad
revelada. Incluso la Reforma protestante daba a la Biblia el
papel de criterio dltimo de verdad. Sin embargo, la libre
interpretacién defendida por los luteranos y hecha posible
gracias a la imprenta acabé convirtiendo al individuo en juez
de su propia conducta, y asi lo proclamaria la Ilustracién.
Esto supuso un serio problema tedrico que probablemente
atin no se haya resuelto: si quien decide sobre la moral es el
individuo, ¢se puede alcanzar un criterio que tenga validez
universal? He ahi el proyecto de Kant: establecer la posi-
bilidad de una moral que, partiendo del sujeto, supere el
relativismo.

No era ese el tnico problema que tenia que abordar. La
nueva fisica habia descrito un universo regido por leyes que
seguian un patrén determinista. En un mundo de este tipo,
¢queda espacio para la libertad del hombre? Y si la res-
puesta fuera afirmativa, ¢significa esto que el hombre queda
excluido de las leyes que rigen todo el universo? Afiddase
todavia un asunto que no era menor: la respuesta solo podia
asumir que el hombre es libre, como habia proclamado la
Tlustracién entera. Porque, ademis, si el hombre no es libre,
tampoco es responsable y, por lo tanto, no cabe hablar de

moralidad.
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Ll siglo xvuit fue el de la gran transformacion en Occiden-
te. Las revoluciones burguesas culminaban una revolucién
industrial que llevaba aparejado un radical cambio social.
La burguesia, armada del espiritu individualista, reclamaba
el derecho a participar en la organizacién de la vida piblica.
Sus tedricos, Kant entre ellos, rechazaban los absolutismos
al tiempo que negaban que el poder fuera una dddiva divina.
Y buena parte de la poblacién estaba dispuesta a exigir en
la calle los derechos que los pensadores formulaban en sus
escritos.

Descartes, Leibniz, Spinoza, Hobbes, Locke y Hume
habian abordado el problema de la objetividad del conoci-
miento y de la moral sin hallar una solucién satisfactoria. Fue
Kant quien culminé el proceso ilustrado que llevé a cons-
truir una ética basada en el sujeto, que dejaba la religion al
margen, aunque de modo involuntario por parte del autor.
Con ello se situé en linea con Newton, cuya comprensién
mecanicista del mundo habia acabado haciendo redundan-
te el papel de Dios en la fisica, a pesar del profundo sentir
religioso del cientifico, del mismo modo que el Estado ab-
soluto de Hobbes lo habia acabado haciendo innecesario en
la politica. Mas tarde, Darwin haria que fuera prescindible
para la biologia; Marx, para la historia y Freud lo eliminaria
de la formacién de la conciencia. En todo caso, como defen-
dia Kant, la moral abre una puerta a la religién, pero no a
la inversa. Dios cabe como producto de la fe, al margen de
que las pruebas sobre su existencia aportadas hasta enton-
ces fueran calificadas por él mismo como «ilusiones de la
razén». Y aiiadia: la moral no es un asunto privado, porque
no es un asunto privado actuar o no correctamente.

Kant inauguré una nueva figura de pensador. Fue un pro-
fesor de universidad salido de una familia modesta y encum-
brado solo por su capacidad. Si se observa a sus predeceso-



res modernos, ninguno de ellos tuvo ese tipo de vida. Unos
fueron ricos, otros conspiradores o protegidos de reyes y em-
peradores, o estuvieron vinculados a familias mas o menos
importantes, o fueron obispos o abades. Casi todos tenian
la vida solucionada. Kant fue un asalariado que sobresalié
como un ejemplo de las nuevas clases sociales emergentes:
por sus méritos, en este caso, intelectuales.

Su pensamiento revela las aspiraciones de esas clases so-
ciales. Con Montesquieu defendié la separacién de poderes.
La influencia de Rousseau se manifest6 en su defensa de una
soberania que tiene su origen en el pueblo, y con todos los
ilustrados propugné la libertad de expresién. Paralelamente,
y de acuerdo con su sentido moral, particip6 de una visién
de la historia basada en el progreso social y moral del género
humano. Que algunas de estas propuestas no se consigan
no debe ser obsticulo, opinaba, para que las acciones del
hombre no se rijan por el criterio de obrar en esa direccién.
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OBRA

* Periodo precritico (1746-1771), que recoge toda su pro-
duccién anterior a la escritura de las tres grandes Critcas.

- Historia general de la naturaleza y teoria del cielo (1755)

- Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y de lo sublime
(1764)

- Suerios de un visionario explicados por los suevios de la metafisica
(1766)

« Delaformaylos principios del mundo sensible e inteligible(1770)

* Periodo critico (1781-1804), que arranca con la publica-
cion de la Critica y abarca hasta la muerte del filésofo.

- Critica de la razén pura (1781)

- Prolegémenos a toda metafisica del porvenir que haya de poder
presentarse como una ciencia (1783)

- (Qué es la Ilustracion? (1784)

+ Ideas para una bistoria universal en clave cosmopolita (1784)

- Recensiones sobre la obra de Herder ‘ldeas para una Filosofia
de la Historia de la Humanidad’ (1785)

+ Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785)

+ Probable inicio de la historia humana (1786)

« Critica de la razén préctica (1788)

+ Critica del juicio (1790)

- En torno al tépico, tal vez sea correcto en teoria, pero no sirve
para la préctica (1793)

- La religion dentro de los limites de la mera razén (1793)

+ Sobre la paz perpetua (1795)

- Sobre un presunto derecho de mentir por filantropia (1797)

- Replanteamiento de la cuestién sobre si el género bumano se
halla en continuo progreso hacia lo mejor (1797)

- Metafisica de las costumbres (1797)

- El conflicto de las facultades (1798)
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Carituro 1

ATREVETE A'PENSAR!
KANT UN ESPIRITU ILUSTRADO

El gran proyecto kantiano de asentar el conocimien-
to sobre bases firmes se empez6 a fraguar ya en sus
primeros textos. Kant hizo suyo el univetso deter-
minista descrito por la ciencia, pero lo compagind
con la libertad ilustrada, y exhorté a sus lectores
a hacerse responsables de sus actos y sus creencias
morales.



Immanuel Kant naci6 el 22 de abril de 1724 y murié el 12 de
febrero de 1804, unas semanas antes de cumplir los ochenta
anos. Ambos hechos ocurrieron en la ciudad de Kénigsberg,
entonces capital de la Prusia Oriental, vinculada politica-
mente a Berlin, de habla alemana y de la que Kant nunca
se alej6 mds de un centenar de kilémetros (hoy su nombre
es Kaliningrado y pertenece a Rusia). Johann Georg Kant
(1682-1746), su padre, era un artesano del cuero que se cas6
con Anna Regina Reuter (1697-1737), hija de un hombre
de la misma profesiéon. Tuvieron nueve hijos, de los que Im-
manuel fue el cuarto, aunque cuando él nacié solo sobre-
vivia una hermana cinco afios mayor. De los cinco nacidos
posteriormente sobrevivieron otras dos chicas y un varén.
Kant qued6 huérfano de madre a los doce afios y de padre
a los veintidés; a partir de ahi la relacién con su familia fue
casi inexistente. Su hermano, a quien aventajaba en once
anos, con el tiempo seria predicador y escribiria repetida-
mente al filésofo instindole a verse. Kant nunca encontré
tiempo para ello e incluso tardaba meses en responder a las
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cartas. En cambio, se encargé de que se les pasara a sus her-
manos y hermanas una renta para evitarles privaciones. En
los dltimos anos de su vida, cuando las facultades fisicas y
mentales le iban abandonando, hubo que despedir a quien
habia sido su criado durante afios, Martin Lampe, debido a
repetidos abusos de confianza. Las personas que cuidaban a
Kant optaron entonces por pedir a una de sus hermanas que
se ocupara del filésofo, algo que hizo con eficacia y carifio.

Kant ha pasado a la historia de la filosofia por sus tres
Criticas, pero antes de publicar estas obras era ya conocido
como autor de un niimero considerable de textos que, sin
alcanzar la misma importancia, las prefiguran. De ahi que en
su trayectoria se distingan dos periodos, el llamado «criti-
co», que va desde la publicacién de la primera de las Criticas
(1781) hasta el final de su vida (1804) y el «precritico». Este
término indica que es previo al critico, pero a la vez también
que en los escritos de estos afios se detecta ya una conti-
nuidad en las preocupaciones y enfoques y, por tanto, una
unidad en el conjunto de su obra.

Los primeros trabajos de Kant comparten dos caracteris-
ticas: la aceptacién de la nueva fisica de Newton, que utiliza
los métodos matemiticos para describir y conocer la rea-
lidad, y la desconfianza hacia las verdades que tienen que
ver con el mundo situado mads all4 de la fisica: la metafisica.
Todo lo que la ciencia tiene de claridad y sencillez se trueca
en confusién en la metafisica, decia Kant. £l mismo explica
la diferencia entre los procedimientos de la ciencia natural,
por una parte, y la metafisica, por otra: «La matematica se
apoya en su propia evidencia», mientras que la ciencia natu-
ral «se funda en la experiencia y su comprobacién general».
La metafisica, por el contrario, se ocupa «de los conceptos
naturales que encuentran su explicacién en la experiencia»
y de los «conceptos puros de la razén», que no proceden



de experiencia alguna. Dicho de otro modo, la ciencia mira
hacia la realidad, mientras que la metafisica analiza las fuen-
tes racionales del conocimiento y mira, por tanto, hacia el
interior de la propia razén para establecer sus posibilidades
y sus limites.

Estos primeros escritos se centran en el conocimiento de
la naturaleza a partir de las teorias newtonianas, pero pre-
sentan siempre, desde el primero de ellos, preocupaciones
metodolégicas y dudas sobre la metafisica. Nunca dejan de
incluir una reflexién sobre el propio proceso del acceso al
conocer. Aunque de forma tentativa, Kant buscaba ya una
especie de teoria del conocimiento que permitiera captar el
mecanismo por el cual cualquier tipo de saber proporciona
certeza. El objetivo, si era posible, consistia en exportarlo
luego desde la ciencia a otros ambitos: la metafisica y la
moral, especialmente.

El periodo precritico se inicié con un escrito redactado
en 1746, cuando tenia apenas veintidds afios y era atin estu-
diante universitario. Se titulaba Pensamientos sobre la ver-
dadera estimacién de las fuerzas vivas. Fue publicado tres
afios més tarde (en 1749), gracias a la ayuda econémica de
un tio suyo. El altimo texto correspondiente a esta época
es el que leyd en el acto de toma de posesién de la citedra
de Légica y Metafisica de la Universidad de Kénigsberg, en
1770: De la forma y los principios del mundo sensible e inte-
ligible. Entre esta obra y la Critica de la razén pura median
once afios sin publicacién alguna, conocidos como «afios
del silencio». El filésofo tenia ya cuarenta y seis afios y solo
entonces consiguid tranquilidad econémica. Aunque no
publicara nada durante una década, empleé aquellos afios
en elaborar su filosofia y comenzé a vivir ya con su célebre
regularidad. La carga de profundidad que seria su pensa-
miento estaba todavia por llegar.
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RACIONALISMO Y EMPIRISMO

Es un lugar comiin afirmar que la filosofia kantiana se cons-
truye sobre las aportaciones del racionalismo (corriente filo-
sofica que privilegia el papel de la razén sobre el de la ex-
periencia) y el empirismo (corriente que da prioridad a la
experiencia, especialmente a la experiencia sensorial). Estas
dos filosofias predominaron en Europa desde el siglo xvi al
xvil, aproximadamente. El racionalismo fue la filosofia do-
minante en el continente, mientras que el empirismo tuvo
sus pensadores mds notables en las Islas Britdnicas. En el
bloque racionalista figuran Descartes, Spinoza, Malebran-
che y Leibniz, entre otros; en el empirista, Francis Bacon,
Hobbes, Locke, Berkeley y Hume.

El filésofo escocés David Hume (1711-1776) habia afirma-
do que todo nuestro conocimiento procede de las sensaciones,
a partir de las cuales podemos formar ideas que, sin embargo,
carecen de existencia real salvo que se pueda mostrar su ob-
jeto de referencia. De este modo, resulta imposible la certeza
sobre Dios, el alma e incluso la propia identidad, ya que la
percepcién de nosotros mismos cambia con el tiempo y solo
la imaginacién le atribuye la continuidad. Mis atin, todo el co-
nocimiento, incluido el conocimiento cientifico, se convierte
en provisional y queda sometido a la revision de la experien-
cia. La versién radicalmente opuesta era la de Leibniz, en cuya
filosofia se educaban en aquellos afios la mayoria de los estu-
diantes alemanes, incluido Kant. Leibniz creia que habia ver-
dades de razén y de hecho. Las segundas proceden de la expe-
riencia, pero el verdadero conocimiento es el que deriva de las
verdades de razén. (Kant llamari a esta doctrina «idealismo
dogmitico», opuesto y superado por su «idealismo critico».)

Kant se formé en la tradicién del racionalismo leibniziano
hasta que, para decirlo en sus propias palabras, fue «des-



Grabado del siglo xix que muestra a un Kant inmerso en sus estudios y junto a una
esfera armilar, simbolo de la gran amplitud de temas que abarcé a lo largo de su
trayectoria: desde la l6gica y la metafisica, pasando por la antropologia y la geografia
fisica, u otros asuntos relacionados con el mundo cientifico y de la naturaleza. Incluso
por su optimismo, se ha considerado el prototipo de pensador ilustrado.
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pertado» por I lume de su «suefio dogmatico» racionalista,
momento en el que pondria fin al periodo precritico. De
todos modos, no estard de mds asumir que la divisién en-
tre racionalistas y empiristas, aunque prictica a efectos de
manual, resulta algo deficiente. Entre otros motivos, porque
es dificil encontrar racionalistas que desprecien totalmente
la experiencia o empiristas que no atiendan en absoluto al

papel de la razén.
La situacién queda mucho maés clara si se habla de «fi-
losofias orientadas a la matemaitica» (racionalistas) y «filo-
sofias orientadas a la experiencia»

Todo posible conocimiento
especulativo de la razon se
halla limitado a los simples
objetos de la experiencia.

(empiristas). La funcién de Kant
seria, entonces, partiendo del ra-
cionalismo, respetar el papel de
la experiencia, tal como le exigia

Cimica o€ La razon pura €l despertar del suefio dogmatico

provocado por Hume. Y el pun-

to de encuentro era, precisamente, Newton, en la medida

en que este matematiza el comportamiento de los cuerpos

pero exige que las leyes formuladas respeten los datos de la
observacién empirica.

En la fase precritica Kant trabajé, sobre todo, espoleado
por los avances de la nueva ciencia en general, y de Newton
en particular, a la vez que era consciente de las dificultades
que acechaban a cualquier proyecto metafisico. Kant enten-
dia por metafisico, como ya hemos visto, un conocimiento
sustentado en conceptos que remiten a asuntos que no po-
dian ser confirmados ni refutados por la experiencia, como
por ejemplo la inmortalidad del alma o la existencia de ob-
jetos situados mis alld de lo sensible, incluyendo el funcio-
namiento de la propia razén. Y lo haria asi hasta disponer
de las claves que le impidieran caer en los, segiin su opinién,
errores del pasado.



La trayectoria de Kant coincide, pues, con la vivida por el
conjunto del pensamiento moderno hasta él: un trabajo de
construccién que dejara el edificio del conocimiento a salvo
de los embates escépticos. La imagen del conocimiento como
un edificio en construccién es del propio Kant. Aunque €l
creia que las expectativas iniciales no habian quedado satis-
fechas. Pensaba que el hombre esperaba de la raz6n mucho
mads de lo que esta podia aportarle.

Durante un tiempo se presentd el nacimiento de la filo-
sofia moderna (tanto en su versién racionalista como en la
empirista) como un combate frente a la tradicién escolasti-
co-aristotélica medieval. Es cierto que en las primeras fases
de la modernidad se arremete contra ese tipo de filosofia,
pero cuando Descartes o Locke inician sus trabajos, la es-
colastica es ya un enemigo menor. La devastacién de la filo-
sofia medieval la llevaron a cabo los fundadores de la nueva
ciencia (de Copérnico a Newton) y los escépticos tales como
Montaigne y Hume.

Copérnico primero, Galileo después y finalmente Newton,
acabaron con el geocentrismo tradicional, basado en la suma
de la revelacién y las ensefianzas de AristSteles. Paralelamente,
cuajaba la Reforma luterana que defendia la libre interpreta-
cién de las Escrituras (una tesis que pudo ser formulada gra-
cias a un invento mds o menos contemporéineo: la imprenta,
que puso al alcance de las familias un ejemplar de los textos
sagrados, traducidos al alemén por el mismo Lutero). La tesis
luterana conté con serios adversarios. El catélico Erasmo de
Réterdam (1466-1536) adujo que la libre interpretacién daba
paso al escepticismo maés absoluto, porque si cada uno podia
interpretar la palabra de Dios segiin su propio criterio, la ver-
dad dejaba de existir. La respuesta de Lutero fue contunden-
te: imposible, porque el Espiritu Santo, que inspira todas las
lecturas y a todos los hombres, no es escéptico. Lutero asumia
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aun a Dios como garante de la verdad, pero incluso esta posi-
cién estaba en retirada. En su lugar se iba consolidando una
de las caracteristicas de la era moderna: la sustitucién de Dios
por el hombre como medida de todas las cosas. Dios dejaba
de ser el centro del universo y su puesto era ocupado por un
hombre que ya no necesitaba divinidad alguna. Armado con
la propia razén, se veia capaz de comprenderlo todo: de la
naturaleza a la moral. Y ahi estaba Kant para demostrarlo su-
perando el escepticismo mis recalcitrante.

Entre la modernidad plena, que confia en la capacidad
de la razon, y el pensamiento medieval, hay una serie de
autores cuya funcién es socavar las creencias heredadas del
pasado. Como dijo Descartes, estos ensefiaron a «dudar de
lo que solo la costumbre» les habia ensefiado. Entre estos
autores destaca Michel de Montaigne (1533-1592) cuyos
Ensayos dejaron un rastro mas que perceptible en Kant y
constituyen una clara toma de posicién en la que se com-
binan el elogio de la serenidad de la vida y de la virtud y el
escepticismo. Cuando Descartes aborda, en el Discurso del
método, la construccién de un pensamiento racionalista, no
arremete contra el aristotelismo ni considera la escolastica
como punto de partida a revisar. No. Su punto de partida es
la duda metédica. Cualquier conocimiento que pretenda la
certeza debe necesariamente ser inmune a esa duda. Cuando
Kant, que ademis de las obras de Montaigne conocia bien
el escepticismo de Hume, aborda la posibilidad del conoci-
miento cierto, tiene que asumir que ese conocimiento debe
ser inmune a las criticas humeanas que gravitan sobre toda
su obra en el periodo precritico.

Las obras de Kant anteriores a 1781, fecha de publica-
cién de la primera edicién de la Critica de la razén pura, pre-
sentan una notable continuidad: mientras trabaja en aspec-
tos concretos de la nueva fisica, anota que la metafisica es



DOS FORMAS DE ADQUISICION DEL CONOCIMIENTO

La época de los descubrimientos cientificos, desde Copérnico hasta
Newton, posibilito el desarrollo del pensamiento al margen de la reli-
gién, aunque sus protagonistas siempre fueron respetuosos con ella.
El racionalismo en el continente europeo y el empirismo en Inglaterra
promocionaron el auge de nuevas bases del conocimiento humano.
Basandose en el procedimiento matematico, Descartes considero que
la fuente del conocimiento era la razén y formulé un método para di-
rigirla con el objetivo de adquirir verdades seguras. Frente a ello, los
empirlstas ingleses aducirian que solo la experiencia podia ser el ori-
gen, criterio de validez y sobre todo limite del conocimiento. En este
contexto, los pensadores del siglo =i pudieron estudiar el mundo
atendiendo a sus bases naturales, los racionalistas desde las matema-
ticas, por deduccidn, y los empiristas desde las ciencias naturales, por
induccioén y andlisis de las observaciones. Este fue el inicio de la nueva
actitud que se conoceria como llustracion, que no seria una filosofia
concreta, sino una actitud que estaria presente en filosofias distintas.

Empirismo Racionalismo
Se inicia en Inglaterra Se inicia en Europa Occidental
Hume es su maximo Descartes es su maximo
representante representante

La fuente del conocimiento es
la experiencia, que se obtiene a
través de los sentidos

La fuente del conocimiento
es la razén

Las ideas son adquiridas Las ideas son innatas

Los métodos del conocimiento son
la observacion, la induccién
y el andlisis de los hechos

El método del conocimiento
es ladeduccién

El Ideal de ciencia son El ideal de ciencia son
las ciencias naturales las matematicas
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incapaz de acercarse siquiera a la certeza que proporciona
la ciencia. Se trata, pues, de prescindir de toda la metafisica
realizada hasta ese momento y que solo ha producido con-
fusién. Pero lo que no puede hacer el hombre es ignorarla
definitivamente. Es decir, Kant trabaja en textos de base
cientifica, atendiendo en ellos tanto al contenido descripti-
vo de la naturaleza como al método de trabajo de la ciencia,
con el objetivo de lograr un método propio que le permi-
ta alcanzar, en alglin momento, el mismo grado de certeza
en los asuntos principales de la metafisica. Lo expone con
notable claridad en el prélogo a la primera edicién de la
Critica de la razon pura:

La razén humana tiene el destino singular, en uno de sus
campos de conocimiento, de hallarse acosada por cuestiones
que no puede rechazar por ser planteadas por la misma natu-
raleza de la razén, pero a las que tampoco puede responder
por sobrepasar todas sus facultades.

LA FUNDAMENTACION DE LA ETICA

El problema de asentar una moral «objetiva», es decir, una
moral de validez universal e independiente de toda justifi-
cacién religiosa, era especialmente acuciante. El siglo xvin
es el de las llamadas «revoluciones burguesas». Los ciuda-
danos se convierten en el eje de la convivencia, vista como
un contrato social entre iguales. La afirmacién filoséfica de
que todos los hombres estin dotados de razén es paralela a
la idea politica de la igualdad entre todos los ciudadanos.
Pero, si los hombres estin llamados a promulgar las reglas
de comportamiento social, tiene que haber un factor que
garantice el cardcter universal de las mismas, mas alld de



la pura apetencia o ¢l capricho; de lo contrario, se corre el
riesgo de caer en lo que el contrato busca evitar: el egois-
mo absoluto del individualismo a ultranza. Si la colectividad
debe admitir normas que obligan a cada hombre, estas no
pueden depender de la opinién de una mayoria, por amplia
que sea. Y, para ello, esas normas deben ser racionales. No
es posible que cualquiera pueda cuestionarlas y rechazar su
cumplimiento sin incurrir en contradiccién. Kant pretende
que esta moral sea, como las leyes de la fisica newtoniana,
universalmente valida. M4s atn, sostiene que cada individuo
posee en su interior esa norma, accesible a través de la razén
que comparte con el resto de sus iguales.

Formulé las maximas de esa moral universal en la Critica
de la razén prictica. Pero antes, como ya se ha visto, necesi-
taba acreditar que ese conocimiento era posible y que podia
tener validez universal, y eso lo dejé claro en la Critica de la
razén pura.

El también filésofo Johann Gottfried Herder (1744-
1803), figura clave del romanticismo alemdn, asistié a sus
clases y tomé minuciosos apuntes, muchos de los cuales
se han conservado. En una de sus notas puede leerse la si-
guiente pregunta formulada por Kant: «¢Podemos estable-
cer la ley moral prescindiendo de Dios?». Un interrogante al
que a continuacién respondia: «Desde luego». Lo que Kant
buscaba con ello no era negar la existencia de Dios, sino
establecer la posibilidad de una moral que tuviera al indivi-
duo como punto de partida y fuera, a la vez, universalmente
valida.

Encontrar una base sélida para la ética es un proyecto
del que participan la casi totalidad de los filésofos rele-
vantes de la Edad Moderna. Durante la Edad Media, la
universalidad de la ética no presentaba problema alguno.
Los hombres disponian de un sistema infalible para acce-
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der al saber: la verdad revelada. Y eso servia para la moral
e incluso para el conocimiento de la naturaleza. Dios se
habia expresado a través de sus profetas y habia dejado su
palabra para siempre en el Antiguo y el Nuevo Testamento,
adecuadamente interpretados por la jerarquia eclesistica.
Sin embargo, a partir del siglo Xxv empezaron a cambiar
algunas cosas: la capacidad de la Biblia para explicar los
fenémenos fisicos observados y observables quedé puesta
en entredicho.

Galileo y Newton, sobre todo este Gltimo, hicieron inne-
cesario a Dios para explicar el comportamiento de la mate-
ria. El primer paso fue mostrar que todo el universo estaba
formado por componentes comunes y, por consiguiente,
en todas partes regian las mismas leyes, accesibles a través
de la experiencia y la razén. No fue ficil. Si Copérnico de-
mostré que la Tierra (y el resto de los planetas) giraba en
torno al Sol, Galileo utilizé el telescopio para mostrar que
la superficie de la Luna era rugosa, que el Sol presentaba
manchas, que Jupiter, pese a ser un planeta, tenia satélites
propios. Esto suponia acabar con la tesis aristotélica segiin
la cual los cuerpos celestes estaban formados por una mate-
ria diferente a la de la Tierra y no sujeta a corrupcién. Las
afirmaciones de Galileo parecian incontrovertibles, pero no
lo eran tanto. Ripidamente se le presentaron objeciones se-
rias: ¢podia Galileo garantizar que el cambio en el método
de observacién de la naturaleza no tenia consecuencias?,
¢podia realmente acreditar que la interposicién de una len-
te entre el ojo y la realidad no modificaba la percepcién de
la misma?

El hombre contemporineo est4 tan acostumbrado a reci-
bir informacién del mundo a través de mecanismos interme-
dios que apenas repara en que, cuando esto ocurrié por vez
primera, tuvo que ser necesariamente cuestionado. Al mis-



mo tiempo, aquella puesta en duda debia surgir porque la
modernidad, en la medida en que supone nuevas formas de
enfocar la realidad, conlleva una reflexién sobre el proceso
mismo del conocer. No es raro que Kant, cuando se planteé
la posibilidad de una ética objetiva, abordase, con caricter
previo, las posibilidades del conocimiento, los limites de
la razén y de la experiencia. Dicho con sus palabras: pri-
mero debemos plantearnos «qué se puede conocer», para
poder establecer con claridad «qué se debe hacer». Y, por
supuesto, desde una base racional, es decir, no teolégica. El
pensamiento moderno que culmina en Kant se caracteriza,
como ya se ha dicho, por prescindir progresivamente de
Dios. No se trata de que los cientificos se volvieran ateos de
pronto, sino de que la observacién directa de la naturaleza
sustituyé a la revelacién como fuente del conocimiento y la
experimentacién fue aceptada como criterio de validez de
las teorias, relegando el mensaje de las Escrituras al mundo
interior.

Los avances de la Fisica inspiraron ripidamente nuevas
vias de reflexién. Asi, el inglés Thomas Hobbes (1588-
1679) dibujé una sociedad politica formada sin intervencién
divina. El origen del poder no era ya la gracia de Dios sino
un pacto entre individuos iguales. Cuando formulé estas
tesis en el Leviatdn, se cuidé mucho de afiadir un montén de
citas biblicas que demostraban, escribié, que no negaba la
verdad revelada. Aun asi no convencié a casi nadie, y poco
después de su muerte los estudiantes de la Universidad de
Cambridge hicieron una quema publica de sus obras por
considerarlas ateas.

El papel de Kant consistié en formular una propuesta ética
en la que Dios tampoco tenia intervencién alguna, sobre la
base de la razén individual del hombre libre. El pensador de
Konigsberg estuvo seguro de haber llegado a ello después de
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haber recorrido primero cl camino que lleva de la duda met6-
dica cartesiana a la certeza. Sin embargo, siempre le preocupé
la distancia que habfa establecido entre la ciencia y la religién.

PRIMEROS ESCRITOS Y UNIVERSIDAD

Ese largo camino empezé en su época universitaria, cuando
redactd los Pensamientos sobre la verdadera estimacion de las
fuerzas vivas. El texto era ya mucho mds que un trabajo estu-
diantil. Kant se atrevia a mediar en una viva polémica entre
Leibniz y los newtonianos. La teoria gravitatoria de Newton
explicaba las 6rbitas planetarias a partir de la ley de la gra-
vitacién universal, que describe la atraccién gravitatoria a
distancia entre dos cuerpos. Segiin Leibniz, resultaba inad-
misible suponer que se dieran movimientos provocados a
distancia y sin contacto, y que la fuerza de la gravedad fuera,
en realidad, la recuperacién de las fuerzas oscuras de la épo-
ca medieval (unos siglos en los que incluso se habia llegado
a sugerir que los movimientos de los astros se debian a que
los dngeles los empujaban). De todas formas, lo que mis le
interesaba a Kant de todo este asunto era la metodologia
seguida por unos y otros. Y muy especialmente el empleo
de las matemiticas realizado por Newton para calcular los
movimientos, aunque este no pudiera explicar las causas ql-
timas de las rotaciones planetarias.

Es probable que el objetivo de Kant con este texto fuera
tratar de hacerse un hueco en la academia. Tenia la inten-
cién de subsistir a base de dar clases en la universidad, dado
que no contaba, habiendo quedado huérfano relativamente
pronto, con medios propios de vida. Antes de su tempra-
na muerte, la madre de Kant tuvo tiempo de convencer a
Albert Schultz, predicador pietista y profesor del Collegium



Fridericianum, para que admitieran al pequefio Immanuel
como estudiante. El pietismo fue una variante estricta del
luteranismo que insistia en la lectura directa de la Biblia y
trataba de rescatar el papel de las buenas obras, orillado tras
las tesis protestantes de la justificacién por la fe (las cuales
sostenian que la fe era mds importante que las obras para la
salvacién eterna). La propia familia de Kant era pietista y
ello debié de influir en la aceptacién del pequefio Immanuel
en aquella escuela confesional.

David Ruhnken, amigo de Kant en esa época y durante
afios posteriores, afirma que en el centro regia la «disciplina
pedantesca y sombria de los fanaticos». Kant no tuvo nun-
ca palabras de elogio para esa escuela, y de sus profesores
solo hablaba con carifio de Johann Friedrich Heydenreich,
quien le ensefié latin. Kant consiguié una notable fluidez en
esta lengua y la mantuvo hasta el final de su vida; pese a
los problemas de memoria, en su vejez conseguia atin re-
cordar fragmentos enteros de los poetas latinos. Ruhnken
estaba convencido de que Kant acabaria siendo especialista
en lenguas clasicas, pero fue él quien se especializ en ellas y
fue profesor de estas materias en la Universidad de Leyden.
Ambos y un tercer amigo, Johann Cunde, compartian las
horas libres tras la escuela y disfrutaban leyendo a los clasi-
cos. Incluso llegaron a firmar con los nombres latinizados en
Kantius, Cundeus y Ruhnkenius.

El fallecimiento de su padre, Johann Georg Kant, se produjo
en 1746, mientras él estaba atn en la universidad. Kant tenia
veintidés afios y su dnico hermano varén, Johann Heinrich,
contaba apenas once. Esto hizo que el futuro filésofo tuvie-
ra que asumir las gestiones de liquidacién de la casa y otras
similares y, también, buscar un método para ganarse la vida.
Al no lograr de inmediato una plaza de profesor universita-
rio, opté por trabajar como preceptor privado, ocupacién
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a la que se dedicé entre 1748 y 1754. Desempeii6 este tra-
bajo para dos familias, ambas residentes a cierta distancia
de Konigsberg. Kant aprovechd estos afios para ampliar su
formacién, que abarcaba practicamente todos los saberes in-
telectuales de la época.

En el afio 1751, cuando aiin ejercia como preceptor pri-
vado, murié Martin Knutzen (1713-1751), quien ocupaba la
plaza de profesor de Légica y Metafisica en la Universidad
de Koénigsberg. Kant intenté initilmente sustituirle hasta
que se convocara el concurso para su provision. Es probable
que este hecho influyera en Kant para volver a Konigsberg
en cuanto pudiera subsistir algiin tiempo, y asi lo hizo en
1754.

En 1755, cuando tenia treinta y un afios, obtuvo la venia
docendi o «permiso de docencia». Con ella podia impartir
clases universitarias y vivir medianamente en Kénigsberg.
El permiso para impartir clases no le daba derecho a paga
regular alguna. Sus ingresos dependian de lo que abonaran
los estudiantes que acudieran a sus clases y, en previsién de
que no fueran abundantes, se reservé Kant unos ahorros de
su época de preceptor, decidido como estaba a vivir austera-
mente, de modo que pudiera destinar su tiempo al estudio
y la escritura. De hecho, ni siquiera los profesores titulares
de la universidad podian entonces vivir solo de sus ingresos
como docentes, y muchos de ellos alquilaban habitaciones
de sus casas a estudiantes o realizaban otro tipo de activi-
dades. Al menos uno de ellos regentaba una taberna y otro
completaba sus ingresos con la venta de hortalizas que él
mismo cultivaba. Y eso que la de Kénigsberg era una de las
universidades de habla alemana que contaba con un mayor
ndmero de estudiantes.

Kant tenia ya una cierta fama cuando empezé a dar cla-
ses en el curso 1755-1756, y eso hizo que desde el primer



momento se inscribicran ¢n ellas muchos estudiantes. En
su primer afio dio clases de logica, matematicas, metafisica
y, en el segundo semestre, también de geografia fisica. Se
sabe que Kant nunca viajé lejos de Kdnigsberg; no obs-
tante, sus conocimientos de geografia eran extraordinarios,
hasta el punto de que, mis de una vez, los asistentes a sus
explicaciones terminaban convencidos de que hablaba de
lugares que conocia por haberlos visitado personalmente.
Una de las anécdotas mas repetidas es la de un estudian-
te inglés que recibié una tan minuciosa explicacién de las
caracteristicas de uno de los puentes de Londres que no
pudo por menos que preguntar a Kant cuindo habia vi-
sitado la capital britédnica. Sus clases de geografia eran de
las mds concurridas y de las que mayor impresién dejaban
en sus oyentes. En cambio, las de filosofia y metafisica,
aunque también tuvieran abundantes inscritos, resultaban
mucho mis dificiles de seguir. Kant era, segin los diversos
testimonios que nos han quedado, un profesor ameno, en
general, que sembraba sus explicaciones con ejemplos sa-
cados de un saber enciclopédico, acumulado en sus afios
de estudiante y preceptor y apoyado en una memoria por-
tentosa.

Tal como era preceptivo, sus clases se daban siguiendo un
manual. En su caso, los elegidos fueron todos de profesores
leibnizianos: varios de Christian Wolff (1679-1754), el maxi-
mo representante del racionalismo de Leibniz, asi como de su
discipulo Alexander Baumgarten, y también alguno de Georg
Friedrich Meier, discipulo a su vez de este dGltimo. Es decir,
se mantuvo respetuoso con la filosofia predominante en las
universidades alemanas. No obstante, Kant no seguia al pie
de la letra los manuales, y con frecuencia intercalaba sus pro-
pias explicaciones. Hubo alumnos de Kant que publicaron
sus apuntes para uso de otros estudiantes.
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LA ALBERTINA, CUNA DE LAS CIENCIAS PRUSIANAS

Vista del nuevo edificio de la Universidad de Kénigsberg, obra
del arquitecto Friedrich August Stiiler, segiin un grabado de 1862. La
universidad de Konigsberg fue uno de los centros intelectuales mas
importantes del siglo xin donde Kant desarroll6 su obra y su carrera
docente. Fundada por Alberto, el primer conde de Prusia, en 1544, por
lo que serfa llamada también la «Albertina», mantuvo su hegemonia
durante décadas, sobre todo en ciencias —campo en el que destaca-
ron figuras tan relevantes como el matematico Cari Gustav Jacobi o

el fisico Hermann von Helmholtz— antes de que Berlin se impusiera
como capital cultural de Prusia a principios del siglo xix. Desde su lle-
gada a la Albertina, Kant alberg6 la esperanza de conseguir en poco
tempo una catedra que le diera la ansiada independencia econémi-
ca. Se postulé como candidato en varias ocasiones, pero tendria que
esperar quince largos afios para conseguirla. No seria hasta 1770, a los
cuarenta y seis afios, cuando fue llamado a ocupar la catedra de L6-
gica y Metafisica, con la que alcanzo6 el cénit de su carrera académica.
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La sintesis posible entre Newton y Leibniz

El retorno de Kant a Kénigsberg, ademas de permitirle el
acceso a la docencia universitaria, coincidié con el inicio
de la publicacién de diversos textos, algunos de los cuales
gestados durante sus afios de preceptor. Entre 1754, dlti-
mo afio en que trabajé como tutor privado, y 1757, Kant
publicé hasta ocho trabajos sobre aspectos diversos de la
naturaleza, incluidos tres textos sobre el terremoto que aso-
16 Lisboa el 1 de noviembre de 1755 y que produjo una
notable cantidad de reflexiones entre los intelectuales euro-
peos. Entre ellas constaban desde las de Kant, directamente
relacionadas con cuestiones geolégicas, hasta las vinculadas
a la tesis de la armonia preestablecida, de Leibniz, en la cual
se postulaba cémo este es el mejor de los mundos posibles,
y de donde se deducia que el terremoto, pese a sus dra-
maticas consecuencias, no podia ser un mal real. Voltaire,
entre otros, ironizé sobre ese mundo fantistico donde un
Dios benevolente permite tales desastres. Voltaire y Kant
compartian una conviccién comin, hija de la Ilustracién:
la razén era capaz de dar cuenta de aquellos sucesos y no
resultaba ni Gtil ni necesario recurrir a la idea de una inter-
vencién divina.

Siendo asi, nada tiene de extrafio que las explicaciones de
Kant aludieran siempre a causas naturales relacionadas con
la geologia, ignorando el papel de la providencia, para bien
y para mal. Ademads procuraba vincular los casos concretos
de los que se ocupaba con la visién general de la naturaleza
y sus leyes. Todo ello enlaza con dos de los textos mas im-
portantes, publicados ambos en 1755: Historia general de
la naturaleza y teoria del cielo, escrita en aleman, y Sobre el
fuego, tesis escrita y defendida en latin con la que obtuvo el
doctorado en Filosofia.



La Historia general... pasé desapercibida en un primer
momento. En esta obra establece Kant con precisién la uni-
dad de la materia que integra el cosmos, y formula una teo-
rfa sobre el origen del universo y su evolucién en galaxias y
sistemas solares conocida posteriormente como «hipdtesis
de Kant-Laplace». Sintetizada, sostiene que el sistema so-
lar se origina en el movimiento vertiginoso de una nebulosa
primitiva. El francés Pierre-Simon Laplace publicé su teoria
afios mas tarde, en 1796, en el volumen titulado Exposicion
del sistema del mundo. Probablemente sus descubrimientos
fueron independientes de los de Kant.

La obra de Kant defiende también la unidad de las le-
yes naturales y la existencia de la fuerza gravitatoria, cuya
accion ordena el caos primigenio. Su trabajo permitia, por
otra parte, hacer coincidir las leyes de Newton con la ar-
monia preestablecida de Leibniz, al tiempo que daba una
explicacién exclusivamente fisica a los movimientos del sis-
tema solar: el universo estaba ordenado y era cognoscible.
Y ese orden del universo era medible y expresable a través
de la matemitica, un hecho que venia a confirmar la idea
de Galileo segin la cual la naturaleza es un libro escrito en
caracteres matematicos.

Ya en la Historia general... Kant se habia preguntado si los
métodos de la metafisica eran idénticos a los de las matema-
ticas o la fisica. Volvié sobre el tema en los anos 1762-1763,
en un texto destinado a participar en el concurso convocado
por la Academia de Ciencias de Berlin para dilucidar si las
ciencias metafisicas, especialmente la teologia natural y la
moral, eran capaces de una evidencia equivalente a las cien-
cias matemiticas. El premio fue para Moses Mendelssohn
y Kant quedé en segundo lugar. La Academia, ademas de
felicitarle, decidié publicar conjuntamente ambos trabajos.
El de Kant se titulaba Investigacion sobre la distincion entre
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los principios de la Teologia natural y los de la Moralidad. Asi
se expresaba Kant:

Aplicando a la metafisica las ensefianzas [de Newton] vemos
que el circulo de los hechos sobre los que versa la metafisica
es distinto del de la fisica matematica. La metafisica no recae
tanto sobre la experiencia externa como sobre la experiencia
interior; su tema no son los cuerpos y sus movimientos sino
los conocimientos, los actos de voluntad, los sentimientos,
las inclinaciones.

Hay, pues, una voluntad de relativizar las disciplinas que
aportan saberes que, como la metafisica, no son equipara-
bles a los conocimientos que proporcionan las nuevas cien-
cias. Una especie de escepticismo provisional que podr4 ser
seriamente abordado y superado con el aparato teérico de la
Critica de la razon pura. No es que Kant crea que la metafi-
sica carece de sentido o es un saber imposible, sino que est4
convencido de que el sistema metafisico definitivo estd por
descubrir, ademds de pensar que él estd capacitado para ir
mds lejos que sus antecesores.

En 1757, un afio después de haber fracasado en la preten-
sién de ocupar la citedra de Knutzen, Kant pretendié ser
nombrado profesor de una escuela local, y optd a la vacante
producida tras el fallecimiento de Andreas Wasianski, pa-
dre de Ehregott Andreas Christoph, uno de los biégrafos de
Kant y persona que se ocupé de este en sus Gltimos afios.
Tampoco tuvo suerte esta vez. La plaza fue para alguien cuyo
rigor pietista estaba mucho mds acreditado que el de Kant.
Aun volveria a solicitar sin éxito una plaza docente. Fue en
1758. Durante ese afio, Kénigsberg estaba ya bajo la domi-
nacién rusa, como consecuencia de los avatares de la guerra
de los siete afios (1756-1763), de modo que la solicitud fue



GUERRA DE LOS SIETE ANOS

La guerra de los siete afios (1756-1763) estallé cuando la dinastia de
los Habsburgo quiso recuperar Silesia, que habia quedado en manos
del todavia joven Reino de Prusia en la reciente Guerra de Sucesion
Austriaca. La politica de alianzas habitual en la época, propiciada por
los vinculos familiares entre las monarquias gobernantes, convirtié un
conflicto local en un choque europeo generalizado con frentes en las
colonias. Por su cercania a la frontera con Polonia-Lituania, aliada de
Rusia, Kdnigsberg cambi6 de manos varias veces durante la guerra, lo
que afectd a la vida cotidiana de sus ciudadanos. Asi, Kant tuvo que
rendir cuentas ante laadministracion rusa en su intento de asegurar-
se una plaza de profesor en la universidad. El Tratado de Paris dio fin
a la guerra con beneficios para Prusia, que mantuvo la posesion de
Silesia, y su principal aliada, Gran Bretafia.
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dirigida esta vez a la emperatriz Isabel I de Rusia. Las auto-
ridades rusas solo enviaron dos nombres a San Petersburgo:
el de Kant y el de Friedrich Johann Buck, que habia sido
sustituto de Knutzen y fue finalmente el elegido. En esta oca-
sidn, la persona que apoyé la candidatura de Buck fue Albert
Schultz, que era rector aquel afio. Se trata del mismo Schultz
que habia descubierto los méritos de Kant cuando este era
nifio y habia conseguido que fuera admitido en el Collegium
Fridericianum. No obstante, antes de incluir su nombre en la
candidatura final, llamé a Kant y le pregunté: «¢Puede usted
decir solemnemente que teme de hecho a Dios con todo su
corazén?». No hay registro de la respuesta recibida.

Es conocida la vida metédica de Kant, incluso se afirma
que algunas comadres de Kénigsberg ponian el reloj en hora
cuando él salia a media tarde para dar su paseo diario. Segu-
ramente esto fue cierto durante una parte de su vida, pero
no por lo que hace referencia a los afios de juventud ni a los
de la primera madurez. Han quedado testimonios suficien-
tes como para poder afirmar que el Kant joven y estudiante
no renunciaba a divertirse. Mds adn, era un excelente juga-
dor de billar, hasta el punto de engordar su magra economia
con este juego y también con algunas partidas de cartas. Ya
entre los treinta y los cuarenta afios, en los que fuera profe-
sor sin plaza, Kant frecuenté las mesas de los oficiales, de
los rusos durante la ocupacién, y las de los prusianos antes
y después. Y consta que salié6 bebido de algunas de estas
cenas. En ocasiones, ha contado alguno de sus conocidos,
no lograba encontrar su domicilio. Casi todos los primeros
biégrafos de Kant pasan por alto algunos de estos hechos,
mis interesados en el elogio péstumo que en dar una imagen
completa del personaje. No obstante, incluso ellos aceptan
que la vida metédica de Kant se vio alterada en algunas oca-
siones excepcionales. Estas excepciones son dos y, en ambos



casos, la leyenda sirve para comprender las preocupaciones
intelectuales y politicas de Kant.

La primera vez que Kant dejé de acudir a su supuesta cita
diaria con el paseo de media tarde fue el dia que recibi6 un
ejemplar del Emilio de Rousseau. Cuenta la tradicién que la
lectura lo cautivé hasta el punto de olvidar la salida. Esto
posiblemente ocurriese sobre 1762 o 1763. Kant vio que
Rousseau le abria el camino a establecer una regularidad en
la naturaleza moral del hombre, similar a la regularidad que
Newton habia establecido en la naturaleza del cosmos. La
segunda ocasién en la que Kant alteré la hora del paseo se
produjo afios mds tarde, en 1789, cuando estallé la Revolu-
cién francesa. Kant estaba tan convencido de que aquellos
hechos expresaban en la prictica lo que su filosofia proponia
en la teoria que alter6 el trazado de su caminata para recibir
antes las noticias y saber de este modo todo lo que estaba
ocurriendo en Paris.

EL VALOR DE PENSAR POR UNO MISMO

Kant fue un lector atento de los pensadores ilustrados. De
Rousseau, como ya se ha dicho, pero también de Diderot
y Voltaire. El mismo se vefa como un ilustrado y, en 1784,
cinco afios antes de la Revolucién francesa, pero ocho afios
después de la declaracién de independencia de Estados Uni-
dos y culminada ya la guerra que la consolidé, publicé un
optsculo titulado ;Qué es la Ilustracion? Este se abria con
la siguiente afirmacién: «La Ilustracién es la salida del hom-
bre de su autoculpable minoria de edad». Y seguia con una
exhortacién: «jTen el valor de servirte de tu propio entendi-
miento!», afiadiendo a continuacién que ese era el lema de
la propia Ilustracién. Y también era el suyo. En sus clases,
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Kant insistia en su misidn: sobre todo conseguir que los es-
tudiantes pensaran por si mismos, y repetia que ¢l no en-
sefiaba filosofia sino a filosofar. En el prefacio a su primer
escrito de 1746 ya afirmaba lo siguiente:

Hoy podemos atrevernos ya a no respetar siquiera el prestigio
de Newton o de un Leibniz si eso representa un obsticulo
para el descubrimiento de la verdad, y a no obedecer mis ar-
gumentos ni convicciones que los del entendimiento mismo.

La critica ilustrada al principio de autoridad se da la mano
con la creencia en la capacidad de la razén individual. Y siem-
pre desde la libertad. «Para esta Ilustracién solo se requiere
libertad», escribe Kant en el opusculo citado, para aiiadir:
«El uso puablico de la razén debe ser siempre libre; solo ese
uso puede traer la Ilustracién a los hombres». Y mds adelan-
te: «Si nos preguntamos si vivimos ahora en una época ilus-
trada, la respuesta es no, pero si una época de Ilustracién»,
cuyas maximas son: «1. Pensar por si mismo. 2. Pensar en lu-
gar del otro. 3. Pensar siempre de acuerdo consigo mismo».

El texto se concentra en las ideas ilustradas: la defensa de
la razén y la capacidad de progreso de la humanidad, pero
no deja de sefialar cuestiones de calado filoséfico. Asi, insis-
te en que es imprescindible la superacién y el abandono de
las creencias infundadas («la liberacién de la supersticién se
llama Iustracién»).

Para esto solo «se requiere la libertad de hacer siempre
y en todo lugar uso publico de la propia razén». No actuar
de forma que se potencie la libertad seria perjudicial para el
propio poder, que no tendria medio de conocer sus propios
errores y, ademds, supondria «un crimen contra la naturaleza
humana, cuyo destino primordial consiste, justamente, en
progresar».



Kant, que era un ilustrado, creia firmemente en el progre-
so global de la humanidad, pero fue también un heterodoxo
respecto a la fe ilustrada en ese mismo progreso. La Ilustra-
cién en su conjunto fue tremendamente optimista; sobre la
capacidad de la razén, por supuesto, pero también respecto
al futuro de la humanidad en su conjunto. Kant, en cambio,
nunca dejé de tener presentes las llamadas de los empiristas
a observar los hechos, lo que le llevé a anotar un asunto que
hoy mismo sigue siendo objeto de

debate: el progreso existe, pero no iTen el valor de servirte de

es lineal ni inevitable, al contrario tu propio entendimiento!

de lo que creian la mayoria de los ¢ QUE ES LA ILUSTRACION?

pensadores del xviil y como, posi-

blemente, se proyecta en el tiempo hasta la segunda mitad
del siglo xx. Los avances de la humanidad pueden verse
truncados en cualquier momento. Es decir, una mejora al-
canzada puede desaparecer al poco tiempo, aunque luego
vuelva a ser reconquistada por los ciudadanos. La nocién
de progreso que Kant maneja debe ser comprendida des-
de la perspectiva del conjunto de la humanidad y no debe
aplicarse a un Gnico individuo, del mismo modo que el en-
tendimiento humano del que Kant habla no es la actividad
psicolégica individual sino la capacidad inteligible del géne-
ro humano. Esto significa que para él el progreso es el del
conjunto de la humanidad.

En el folleto dedicado a la Ilustracién, no deja Kant de
saludar a la «revolucién de un pueblo lleno de espiritu, que
hemos visto realizarse en nuestros dias», en referencia a la
independencia de Estados Unidos. No obstante, matiza lo
dicho sobre el sentido de progreso: el futuro no esta escrito
de modo que el avance que se produzca «podri tener éxi-
to o fracasar», pero no puede por menos que despertar el
entusiasmo de la «disposicién moral del género humano».
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Grabado de
ladudad de
Kénigsberg, donde
Kant vivié toda su
vida, por Johann
Georg Ringlin.
Capital de la Prusia
Oriental, Kénigsberg
era una dudad

de dimensiones
considerables para
la época donde se
desarrollé una gran
actividad comercial
y econémica.

Por su ambiente
cosmopolita, Kant
la consideraba un
lugar adecuado para
conocer al hombre
y al mundo sin
necesidad de viajar.

‘Atrévete a nensar! Kant un esniritu ilustrado
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A medida que pasaban los afios, la fama de Kant se in-
crementaba, aunque él siguiera sin obtener una plaza fija.
No obstante, en 1764 quedé vacante la citedra de Poesia y
le fue ofrecida a Kant, que la rechazé por no distraerse de
sus intereses filoséficos.

En el afio 1766, cuando tenia cuarenta y dos afios y lleva-
ba ya doce como docente, publicé Kant una obra que des-
colocé a sus lectores y admiradores por lo explicito de sus
criticas y su tono satirico: Suesios de un visionario explicados
por los suerios de la metafisica. La victima del litigo kantiano
era la obra del filésofo sueco Emanuel Swedenborg (1688-
1772), Arcana ceelestia. En ella, Swedenborg exponia como
ciertas la existencia de espiritus y la posibilidad de comuni-
carse con ellos.

No obstante, el verdadero enemigo para Kant no eran los
espiritus de Swedenborg, sino todas las creencias infunda-
das y muy especialmente las de la metafisica especulativa,
incluida la que se impartia en las principales citedras ale-
manas. Si hay un libro de Kant en el que es mucho miés que
evidente la influencia del escepticismo humano, es este. La
obra fue publicada sin nombre de autor, pero ripidamente
se supo quién la habia redactado, a pesar de que el tono
era, como hemos dicho, desusadamente satirico e incluso
escatolégico en ocasiones. Asi, tras proponer «purgar» a
los visionarios, ya que sus «desvarios» solo podian respon-
der a desajustes fisiolégicos, Kant escribié que «cuando un
viento hipocondriaco se desencadena en los intestinos, de-
pende de la direccién que tome, si va hacia abajo, resulta
un pedo, si va hacia arriba es una aparicién o una inspira-
cién celestial».

Fue en estos afios cuando Kant conocié a una de las per-
sonas que verdaderamente influyeron en él, tanto en los as-
pectos personales como en los intelectuales: Joseph Green,



un comerciante inglés que se instal6 en Kénigsberg. Green
se encargd de gestionar los ahorros de Kant, de modo que
las inversiones le rindieran pingiies beneficios y alejaran de
él la preocupacién por la subsistencia que siempre tuvo.
Ademas, le contagié las manias horarias que se atribuyen
solo a Kant. Y mas importante aiin, algunos amigos de estos
anos de Kant sostienen que este no dio por bueno un solo
pirrafo de la Critica de la razén pura sin haberlo discutido
antes con su amigo Green.

De cualquier modo, antes de entrar en la Critica de la
raz6n pura, dejemos anotado que, como ya se ha dicho, en
1770 Kant logré la ansiada citedra de Légica y Metafisica y
en la toma de posesién leyé el texto escrito en latin titulado
De la forma y los principios del mundo sensible e inteligible en
el que se prefigura todo el periodo critico. En este opiiscu-
lo de apenas medio centenar de paginas, Kant encontré los
elementos que le permitirian acometer su trabajo posterior,

aunque se perfilaran con mayor precisién en la Critica de la
razon pura.



CapiTuLO 2

¢QUE PODEMOS SABER?
LOS LIMITES DE LA
RAZON PURA

Con la Critica de la razon pura, Kant presentd una
sintesis entre la tradicién racionalista y la empiris-
ta que abria una nueva via para el conocimiento.
Aunque el nuevo método aceptaba limites para
la razén, ponia de manifiesto que podia aspirar jus-
tificadamente a él.



El 31 de marzo de 1770 Kant empez6 una nueva vida. Ese
dia supo de su nombramiento como catedratico de Légica y
Metafisica de la Universidad de Kénigsberg. Era la plaza que
siempre habia deseado, hasta el punto de haber rechazado
ofertas para impartir otras materias o desplazarse a otras lo-
calidades. Entre ellas, una citedra en la Universidad de Jena,
cuna del idealismo aleman, apenas dos meses antes. Reinaba
en Prusia Federico II el Grande, un ilustrado con interés por
la filosofia en general y por Kant en particular. En su gobier-
no ocupaba el cargo de ministro de Educacién un kantiano
convencido, Karl Abraham Zedlitz, quien traté de promo-
cionar al pensador en todo lo que pudo. Intervino para que
fuera confirmado como catedritico de Konigsberg e intenté
que aceptara una citedra en la Universidad de Halle, que
entonces era la mds importante y prestigiosa de Prusia. Kant
rechazd esa posicién por los inconvenientes de un traslado
y porque estaba enfrascado en la redaccién de la obra que,
creia, iba a cambiar la vision de la filosofia: la Critica de la
raz0n pura.
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Complicaciones inesperadas prolongaron los trabajos de
escritura de esta obra fundamental durante casi once afios,
denominados «los afios del silencio» porque durante ese
tiempo Kant casi dejé de publicar, a diferencia de los afios
anteriores y de los que habrian de llegar. Hasta entonces ha-
bia dado a la imprenta al menos un libro al afio, y en ocasio-
nes algunos mds, ademas de escribir regularmente en publi-
caciones especializadas. En esta década, en cambio, no tuvo
tiempo para otra actividad creadora que la Critica, aunque
el proceso de escritura se concentré en cinco meses de acti-
vidad febril a lo largo de 1780.

No es que Kant viviera como un ermitafio. Seguia asistien-
do a comidas y cenas a las que, debido a su fama creciente,
era invitado con regularidad. En la casa del conde Keyserling
tenia asiento reservado a la derecha de la condesa, salvo que
el protocolo impusiera algo distinto por la visita de algin
noble. A la condesa se atribuye el primer retrato conocido
de Kant. El valor que esta familia de nobles daba a la cultura
y la filosofia era famoso en Kénigsberg. Entre sus descen-
dientes puede reconocerse al filésofo Hermann Keyserling.

Kant frecuentaba también las mesas de los jefes y oficia-
les del ejército y, por supuesto, la casa de su amigo Joseph
Green, con quien departia sobre la obra que estaba escri-
biendo. Asimismo, empezé a recibir visitas de gente atraida
por su fama, aunque procuraba que no le distrajeran de su
trabajo. A principios de agosto de 1777, vivié un momento
especial cuando viaj6 a Konigsberg una de las figuras mas
destacadas de la filosofia alemana, su amigo Moses Men-
delssohn (1729-1886), con el cual mantenia una excelente re-
lacién epistolar. Mendelssohn, conocido como el «Sécrates
de Berlin» por su tratado Fedon, o sobre la inmortalidad del
alma, de 1767, fue una de las figuras clave de la Ilustracién
judia, abuelo del compositor Felix Mendelssohn y amigo del



dramaturgo y critico alemin G. E. Lessing, quien se inspir6
en é| para crear al protagonista de su obra de teatro Nathan
el Sabio (1779).

El 6 de abril de 1781 llegaron a casa de Kant las primeras
pruebas de imprenta de la Critica de la razon pura. E1 22 de
julio estaba disponible el primer ejemplar de la obra. Era la
culminacién de una larga década de reflexién en la que el
filésofo tuvo que compaginar la escritura con las clases.

Cuando Kant publicé la Critica tenia cincuenta y siete
afos y confiaba en que seria un éxito y contribuiria a trans-
formar la filosofia. No esperaba obtener un éxito como el
de las obras de ficcién de Voltaire o Rousseau, pero si creia
que su trabajo sacudiria el mundo académico. Sin embargo,
esta obra con la que casi toda la filosofia posterior tendria
que medirse, ya fuera para continuarla o para negarla, tuvo
una primera recepcién mas bien adversa. Las mas de ocho-
cientas paginas del volumen hicieron que las resefias tarda-
ran en aparecer. Y, cuando lo hicieron, no fueron demasiado
favorables. En vez de percibir en ella la aparicion de una
«tercera via» entre el racionalismo y el empirismo, su autor
fue catalogado como un seguidor de Hume o de Berkeley,
alguien, en todo caso, cercano al escepticismo, que negaba
la posibilidad de conocimiento cierto.

Ante estas reacciones, Kant decidié responder a sus opo-
nentes. Asi naci6 Prolegémenos a toda metafisica del porvenir
que haya de poder presentarse como una ciencia, una exposi-
cién breve y clara de los postulados de Critica, destinada a
un piblico amplio. En los Prolegémenos, Kant insistié en su
posicién: la filosofia critica que proponia era una superacién
del dogmatismo racionalista y del escepticismo al que abo-
caba un empirismo radical. Su pretensién era establecer los
limites de la razén y no dejarla volar «como una paloma en
el vacio», en sus propias palabras.

+QUE PODEMOS SABER? LOS LIMITES DE LA RAZON PURA
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COMIDAS EN SOCIEDAD

Kant era muy aficionado a rodearse de conocidos a la mesa. Hasta
1787, habia sido asiduo de cenas y tertulias fuera de su casa, pero
desde la muerte ese afio de su gran amigo Joseph Green, habitual
anfitrion suyo, paso a recogerse en su hogar donde poco a poco
empez0 acongregar asus amigos hasta hacer de ello una costumbre
casi diaria. Las reuniones de los domingos en particular llegaron a
ser célebres entre las personas cultas de la ciudad. Aunque en el

Kénigsberg de la época era habitual celebrar este tipo de comidas,
en las reuniones de Kant se observaba una norma estricta: los
asistentes no debian ser nunca menos que las gracias (tres) ni
mas que las musas (nueve). Se dice que en el transcurso de estas
reuniones, Kant no permitia a sus invitados conversar de problemas
filosoficos. La imagen corresponde a una pintura de titulo Kanty sus
invitados a la mesa, del pintor Emil Doerstling.

‘ONE ponFMns sarfr? | os iImitfs df ia razén pura

52.



Su respuesta fue acertada, puesto que, después de las pri-
meras reacciones negativas, su trabajo se impuso y profeso-
res de diversas universidades alemanas empezaron a impar-
tir cursos basados en la Critica de la razén pura. En 1787 salié
al mercado una segunda edicién «mejorada aqui y alla».

UNA «REVOLUCION COPERNICANA» EN FILOSOFIA

Kant expuso su proyecto critico como el estadio de la his-
toria de la filosofia donde la razén se examinaba a sf misma
y descubria cuiles son sus limites. Segin el pensador, este
momento culminaba el viejo proyecto filoséfico que habia
estado buscando asentar el conocimiento en una base firme.
Este proyecto habia arrancado con el reconocimiento de la
propia ignorancia y después habia atravesado dos estadios
anteriores al kantiano: el dogmatico, representado por el ra-
cionalismo, y el escéptico, representado por el empirismo.

El dogmatismo, que Kant identificaba a grandes rasgos
con Leibniz, habia sido «la edad infantil de la raz6n», cuan-
do esta no era consciente de sus limitaciones y se atrevia
a pensar prescindiendo de la experiencia. En el estadio si-
guiente, el escepticismo, el juicio habia quedado «escarmen-
tado por la experiencia» y se habia mostrado tan prudente
como antes atrevido. Llevada al extremo; esa prudencia ha-
bia conducido a un empirismo radical que limitaba en exce-
so el ejercicio de la razén. El sistema de Kant constituia un
intento de sintetizar y superar ambos enfoques.

Para mediar en este conflicto, el filésofo debia penetraren
el campo donde batallaban los contendientes y proponerse
como observador externo dispuesto a examinar de modo
imparcial la causa de las hostilidades. En otras palabras, te-
nia que empezar planteindose el problema de la metafisica.



Esta disciplina era un campo de constantes disputas don-
de no habia unanimidad ni siquiera entre sus partidarios.
Habia quedado desacreditada o incluso despreciada. Sin
embargo, decia Kant, no era posible dejar desatendidos los
temas de los que trata la metafisica, porque esta disciplina
se ocupa de las cuestiones que apelan de forma mis directa
a los hombres y contiene los conceptos clave de cualquier
sistema ético: la existencia y naturaleza del Creador, del
alma o de la libertad.

Estos temas tenian una importancia mixima y la razén
tendia inevitablemente a planteirselos. Ahora bien, otra
cosa enteramente distinta era que la metafisica pretendia
proporcionar conocimiento cientifico de ellos. En este pun-
to se revelaban sus limites. Los objetos de estudio de la me-
tafisica estdn, como su nombre indica, mis alld del mundo
fisico, y, por tanto, fuera del alcance de la experiencia. A
diferencia de las matemiticas y la ciencia natural, la metafi-
sica pretende que puede conocer sus objetos sin acudir a la
experiencia. ¢Pero puede haber una ciencia sin experiencia?
Kant comprendié que su investigacién sobre el conocimien-
to tenia que adoptar la forma de la pregunta: ¢es la meta-
fisica una ciencia? Porque para determinar la posibilidad
de la metafisica como ciencia, tendria que averiguar «qué y
cuinto pueden conocer el entendimiento y la razén aparte
de toda experiencia». Por tanto, investigar los limites de la
metafisica equivalia a buscar los limites del conocimiento.

Un proyecto de tal envergadura necesit6 de Kant su pro-
pia «revolucién copernicana». Lo explicaba el pensador
con una analogia: Copérnico se dio cuenta de que consi-
derando una Tierra instalada en el centro del Universo, en
torno a la cual giraban los astros, los datos observados no
cuadraban. Decidié entonces invertir la mirada y hacer que
fuera la Tierra la que diera vueltas en torno al Sol. En el
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caso de Kant, viendo que la observacién del objeto no per-
mitia avanzar en el camino de la certeza del conocimiento,
decidié invertir la mirada y trasladarla al sujeto, es decir,
al proceso humano del conocer. Esta inversién del punto
de vista le hizo ver que los elementos formales del conoci-
miento, los conceptos, y los elementos materiales, el mun-
do exterior, han de colaborar para que este se dé. Son los
objetos los que tienen que adecuarse a nuestro conocimien-
to cobrando el sujeto un papel primordial.

A esta nueva revolucion copernicana Kant la llamé
«idealismo trascendental», y sus consecuencias en el campo
del pensamiento no solo iban a cambiar el modo de enten-
der la ciencia y la filosofia dominantes, sino que legé a la
posteridad una irrenunciable confianza en la razén.

EL PROYECTO DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA.
{QUE PUEDOQ SABER?

«¢Qué puedo saber?» era la pregunta que se planteaba el
proyecto critico de Kant como punto de partida. El primer
paso para delimitar el alcance de la razén, y con él, de la
ciencia, era estudiar qué condiciones son necesarias para el
conocimiento y si estas condiciones se cumplen en las dis-
tintas ciencias.

A diferencia de racionalistas y empiristas, que privilegia-
ban una tinica fuente posible para el conocimiento, esto es,
la razén o la experiencia, Kant postulé que el conocimien-
to era un compuesto de las dos. Todo nuestro conocimiento
comienza con la experiencia, afirmé, pero no por eso se
origina totalmente en ella. Los objetos nos vienen dados
por los sentidos y la razén les da forma. Ambos tienen que
someterse a unas «plantillas» o «formas», independientes



de la experiencia. Estas formas son condiciones necesarias
del conocimiento, es decir, que sin ellas el conocimiento
es imposible. Por eso, Kant las califica de «formas trascen-
dentales».

Al analizar en detalle el proceso del conocer, el filésofo
distingui6 en él la accién de tres facultades: la sensibilidad,
el entendimiento y la razén pro-
piamente dicha. La sensibilidad Todo nuestro

es nuestra capacidad de generar conocimiento comienza
representaciones del mundo exte- por los sentidos, pasa de
rior y es meramente receptiva. En estos al entendimiento y

terminologia kantiana, es la fuente termina en la razon.

que recoge nuestras «intuiciones» CRITICA DE LA RAZON PURA

del mundo exterior. A continua-

cién entra en juego el entendimiento, que ordena lo per-
cibido en forma de conceptos. Asi las intuiciones cobran
orden y sentido y se convierten en pensamientos conexos.
Por ejemplo, la proposicién «esto es una casa» surge de una
pluralidad de intuiciones ordenada por el entendimiento en
una forma entendible y comunicable.

El entendimiento seria la facultad de comprender. No es
solo receptivo sino activo, y opera de modo simultineo a la
sensibilidad. Kant resumié de forma inmejorable la depen-
dencia reciproca de ambas facultades en la frase «las intui-
ciones sin conceptos son ciegas, los conceptos sin intuicio-
nes son vacios».

La facultad de la razén, por altimo, enlaza los conceptos
en forma de proposiciones (juicios). Estos juicios los rela-
cionamos unos con otros de acuerdo con las leyes de la 16-
gica, de modo que producimos nuevas proposiciones cada
vez mis universales. La razén seria la que nos impulsa a
ampliar nuestro conocimiento buscando leyes cada vez mas
generales.
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Kant sostuvo que las condiciones necesarias de las dis-
tintas ciencias se corresponden con las condiciones necesa-
rias de estas facultades mediante las cuales el hombre con-
figura su realidad. Las condiciones necesarias para que la
matematica sea una ciencia son las formas trascendentales
de la sensibilidad, y las condiciones necesarias de la cien-
cia natural —nuestra actual fisica— son las formas tras-
cendentales del entendimiento. Solo queda la razén, cuyas
condiciones necesarias son las formas trascendentales de
la metafisica. El problema de la metafisica como ciencia,
concluyé el pensador, es que estas formas trascendentales
no producen conocimiento cierto. Creer que si lo hacen
lleva a un uso erréneo de la razén. He ahi el limite del uso
de la razén, que marca lo que podemos saber segiin nuestra
capacidad.

La posibilidad de la matematica como ciencia se respon-
dia afirmativamente en la primera parte de la Critica de la
razon pura, denominada «Estética trascendental». La posi-
bilidad de la ciencia natural y de la metafisica era el tema
del segundo bloque de la obra, la «Légica trascendental»,
dividido respectivamente en «Analitica trascendental» y
«Dialéctica trascendental».



El analisis de los juicios

Kant habia desvelado que el conocimiento resulta de la com-
posicién de dos elementos, uno empirico y otro contenido
en nuestra capacidad de conocer, es decir, de un elemento
que viene de fuera de nosotros y otro que ya estd en noso-
tros. Al primero el pensador lo llamé a posterior: y al segun-
do, a priori, términos que invitan a pensar en algo que se da
«después de» y «antes de».

Como el conocimiento se expresa en proposiciones
—«juicios» en la terminologia kantiana—, el pensador vio
que debia ocuparse de analizar los distintos tipos de juicios
que es posible formular, y entonces advirtié que se corres-
pondian con la distincién entre a priori y a posteriori. Habia
juicios a priori y juicios a posteriori.

A priori eran aquellas proposiciones que versan sobre
conceptos o conocimientos previos a la experiencia. Por ese
motivo, el conocimiento @ priori era universal y necesario y
valia siempre y en todo lugar. Por ejemplo, el juicio «todos
los tridangulos tienen tres lados» es a priori porque no es po-
sible imaginar un triangulo que no tenga tres lados. Siempre
y en todas partes sera verdadero. Kant afirmé que «La filo-
sofia que presenta sus teorias derivindolas exclusivamente
de principios 4 priori se llama filosofia pura [...]; si se limita
a determinados objetos del entendimiento, se llama enton-
ces “metafisica”». En consecuencia, la pregunta sobre la po-
sibilidad de la metafisica serd también la pregunta sobre la
posibilidad del conocimiento a priori.

Por otro lado, existian las proposiciones a posteriori. Son
las que proceden de la experiencia. Un ejemplo: «El agua
hierve a los 100 °C». El punto de ebullicién no es un cono-
cimiento que se encuentre implicito en el concepto de agua.
Sabemos que el agua tiene esta propiedad por la experien-
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cia. Por tanto, la verdad de los juicios a posteriori no es ni
universal ni necesaria, ya que est4 sujeta a revisién en nuevas
experiencias, sino que es siempre provisional.

Pero también habia otra manera de analizar los juicios:
segtn la forma en que se organiza su contenido. Desde ese
punto de vista, el filésofo distinguia entre juicios analiticos
y sintéticos.

En los analiticos, el predicado esta contenido en el con-
cepto del sujeto, de manera que se llega al predicado por el
simple andlisis del sujeto, sin necesidad de la experiencia.
En «todos los solteros estdn sin cényuge» la nocién de «sin
cényuge» estd incluida en la nocién de «solterox». Son juicios
«de explicacién». El problema de estos juicios es que, si se
conoce bien la nocién, el juicio no aporta informacién. No
sucede lo mismo con los juicios sintéticos, porque en ellos
el predicado estd enteramente fuera del concepto del suje-
to. Como lo que se sabe del sujeto no incluye el predicado,
la frase supone una informacién afiadida. Valga el anterior
ejemplo «El agua hierve a los 100°C». Son juicios «de am-
pliacién».

Se diria que hay una correlacién entre los juicios analiticos
y a priori y los juicios sintéticos y a posteriori. Parece légico
pensar que todos los juicios analiticos —de explicacién—
son a priori, porque todo lo que se predique de un sujeto que
sea una definicién de su significado serd verdadero siempre
y en todas partes. Por su parte, parece que todos los juicios
a postertors son sintéticos —de ampliacién— porque afiaden
al sujeto una informacién procedente de la experiencia.

La cuestién es que no puede haber juicios analiticos —de
explicacién— a posteriori, porque ambos conceptos se opo-
nen: lo analitico es independiente de la experiencia y lo a pos-
teriori procede de ella. Sin embargo, ¢es posible que existan
juicios sintéticos —de ampliacién— a priori? ¢Pueden existir



juicios que provengan de la experiencia y que a la vez su ver-
dad sea universal y necesaria?

Kant solventd esta cuestion sin suspense: su respuesta era
afirmativa. Para demostrarlo, usé los siguientes ejemplos de
juicios sintéticos a priori: las proposiciones de la aritmética
y la geometria, como la expresion «7 + 5 = 12»; los princi-
pios basicos de la ciencia natural, como «todo cambio tiene
una causa», Y, en caso de ser posibles, los de la metafisica,
como «el universo es creacién de un Dios omnipotente».
Pero ademas el filésofo no solo afirmoé que los juicios sinté-
ticos a priori ciertamente existian; lo verdaderamente revo-
lucionario de su conclusion era que, de hecho, constituian el
fundamento de las ciencias.

De ese modo, el proyecto kantiano que pretendia deter-
minar bajo qué condiciones las ciencias dan conocimiento
cierto quedo6 reformulado como: ¢qué condiciones son ne-
cesarias para que se den los juicios sintéticos a priori en las
diferentes ciencias? y, ¢se dan dichas condiciones en todas
ellas, metafisica incluida?

La nocién que
hace de puente
entre el proceso
de conocer y el
conocimiento
cierto es el
juicio. Segun
Kant, estos
pueden
abordarse segun
laforma en

gue articulan
los conceptos

0 segln su
relacién con la
experiencia.
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{COMO CONOCEMOS?
LA SENSIBILIDAD Y EL ENTENDIMIENTO

A partir de este punto, Kant podia volver mas completa su
visién del proceso del conocer. El ser humano percibe el
mundo como una variedad de impresiones. Si percibe una
tiza, percibe, en realidad, un conjunto de propiedades: color,
textura, forma, temperatura... Ese conjunto de impresiones,
sin orden alguno, carece de significado y necesita ser ordena-
do mediante un proceso que culmina en el concepto «tiza».
Pero este proceso no lo puede llevar a cabo la experiencia,
sino el entendimiento. A las impresiones desordenadas,
Kant las llamé «fenémenos» (palabra de origen griego que
vendria a significar «apariencia»), y a su ordenacién, como
ya hemos visto, lo denominé «intuiciones». Asi, la prime-
ra etapa del conocimiento consiste
Sin sensibilidad ningun en la captacién de las apariencias
objeto nos seria dadoy, sin  de las cosas por parte de los senti-
entendimiento, ninguno dos (sensibilidad) y su ordenacién
seria pensado. mental (entendimiento). No se tra-
Camcaoetarazoneura  ta de dos momentos diferentes: la
intuicién de los datos del exterior
y el ordenamiento interior se efectiian al mismo tiempo, ya

que son dos formas complementarias del conocimiento.
Para Kant las apariencias no son propiamente cosas, sino
solo las propiedades perceptibles de las cosas. Dicho en otros
términos, son «predicados» de un sujeto. Esas propiedades
pueden cambiar sin que cambie el sujeto de las que se predican.
Kant puso el ejemplo de la cera: cuando percibimos cera que
se derrite por el calor, seguimos considerandola cera a pesar
de sus cambios. Suponemos una continuidad en el tiempo del
sujeto, mds alld de las variaciones que percibimos en él. Kant
llama «notimeno» a ese sustrato que permanece, a la «cosa en



NO ES LO MISMO CONOCER QUE PENSAR

Los fendmenos son un compuesto de datos sensibles que tiene como
correlato inseparable todo aquello que no es objeto de nuestros sen-
tidos. Esta materia desnuda, el nolimeno, no puede ser conocida, pero
si pensada. Al mismo tiempo, como el sujeto no crea los objetos, sino
que opera sobre las sensaciones, el noimeno es también la causa de
nuestras sensaciones. De aqui partira el idealismo aleman en el cam-
bio de siglo entre el xiii y el xix para eliminar el noimeno como enti-
dad extrafia al yo que provoca problemas insolubles. Sus tres grandes
figuras, Fichte, Schelling y Hegel, acentuaron el subjetivismo del co-
nocer de modo que ya no quedd nada fuera del yo trascendental y
su pura actividad como pensamiento. Este planteamiento lleg6 a su
extremo a partir de 1900, cuando Edmund Husserl (1859-1938) inicio
uno de los grandes movimientos de la filosofia contemporanea, to-
davia inacabado: la fenomenologia trascendental. Husserl entendia la
filosofia como el saber riguroso, fundamento de toda ciencia y todo
saber. Su fenomenologia pretendia la aprehensién de lo esencial del
objeto y sostenia que el hombre puede emplear actos intencionales
de conciencia para llegar a describir y aislar de si mismo los fenéme-
nos de la realidad, de la cual él es el centro.

N oumeno
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si» una vez despojada de todos sus clementos aparentes (fené-
menos). Al denominarlo asi, recupera la tradicion griega, que
oponia el mundo de las apariencias al de la realidad.

Si el sujeto se enfrenta a un universo de cosas aparentes, la
cuestion que se plantea de inmediato es si la cosa en si, al mar-
gen de sus propiedades, puede ser también percibida. Kant
sostuvo que no: el ser humano no tiene acceso directo a la cosa
en si. De hecho, una de las tareas de su critica, afirmé el pen-
sador, era evitar dar el salto de creer que la cosa pensada (el
concepto) se corresponde con la cosa existente (la cosa en si).

¢Cémo es posible la sensibilidad?
La estética trascendental

Para estudiar cémo se enfrenta el hombre a un mundo de
apariencias, Kant necesitaba analizar la capacidad del su-
jeto de ser afectado por las realidades externas, es decir, la
sensibilidad. En primer lugar observé que la percepcién de
las sensaciones se da necesariamente en el tiempo y en el es-
pacio, pero que estos no son objeto de percepcién, porque
no son propiedades objetivas de las cosas. Por tanto, pen-
s6, no son posteriores a la percepcion, sino a priori, es decir,
que se encuentran ya en la sensibilidad. Si no percibimos las
cosas més que en el espacio y el tiempo, esto es, ordenadas
en ciertas relaciones espacio-temporales, pero el espacio y el
tiempo no son perceptibles, entonces es que espacio y tiem-
po son las condiciones que posibilitan la percepcién.

El pensador denominé «estética trascendental» al estudio
del tiempo y el espacio. Tomé la palabra «estética» de su raiz
griega, en el sentido de «percepcién», y afiadi6 la palabra
«trascendental» para indicar que su objeto eran las condi-
ciones a priori de la sensibilidad. Las proposiciones o juicios



sobre el tiempo y el espacio son sintéticas 4 priori, es decir,
afiaden informacidn, y, por ser previos a la experiencia, su
verdad es universal y necesaria.

Un objeto existe en el espacio, pero él mismo no es el
espacio. Al contrario, es una limitacién del espacio. Percibi-
mos los objetos que se hallan en el espacio, pero no podemos
percibir el espacio ni en todo ni en parte. Hablar de diversos
espacios es, en realidad, hacerlo de diferentes partes de él.
No podemos representar la falta de espacio; solo podemos
imaginar un espacio sin objetos. El espacio es, pues, una
condicién universal y necesaria (4 prior:) para la percepcién,
o, en palabras de Kant, la sensibilidad humana. Es una pre-
suposicién que sirve de base a todas las intuiciones externas.
Una intuicién pura, independiente de la experiencia, pero
necesaria para que la experiencia se dé.

Lo propio ocurre con el tiempo: tampoco es un concepto
empirico. Podemos percibir objetos en el tiempo e incluso
apreciar sus variaciones en él, pero no podemos percibir el
tiempo. Sin la nocién de tiempo no podriamos percibir ni
la coexistencia de los objetos ni su sucesién. No habria per-
cepcidn, ya que los objetos se dan en el tiempo. El cambio
y el movimiento (que es cambio de lugar) solo son posibles
en la representacién del tiempo. Del mismo modo, solo gra-
cias al tiempo podemos predicar cosas contradictorias de un
mismo sujeto. Por consiguiente, como el espacio, el tiempo
es una condicién a priori de la sensibilidad humana que per-
mite la percepcién de las apariencias de las cosas.

Pero recordemos que las argumentaciones de la estética
trascendental tenfan que servir para fundamentar los juicios
sintéticos @ prior en el dmbito de las matematicas. Estas, dijo
Kant, tratan de las propiedades del espacio (geometria) y del
tiempo en la forma de series numéricas (aritmética). Dado que
el espacio y el tiempo son condiciones necesarias para que se
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dé cualquier fenémeno, sus propicdades han de transmitirse
necesariamente a todos los fenémenos. Se explica asi que las
matemiticas sean de aplicacién necesaria y universal. Los jui-
cios de las matematicas expanden nuestro conocimiento —son
sintéticos— pero no proceden de la experiencia —son a priori.

¢{Como es posible el entendimiento?
La analitica trascendental

Habiendo asentado el fundamento de la sensibilidad, Kant
podia dar ya el paso para resolver la pregunta andloga sobre
el entendimiento. En la analitica trascendental, se ocupé de
estudiar las formas puras @ priori del entendimiento.

Para ordenar las percepciones recogidas por la sensibilidad,
el entendimiento utiliza «conceptos». Kant consideraba que
esa es la propia definicién de «concepto»: la unién y ordena-
cién de diversas percepciones bajo una sola forma. La cuestién
ahora era desvelar cudles eran esas reglas de ordenacién, por-
que el conocimiento no podia ser consecuencia del puro azar.

El alemin identific6 dos tipos de conceptos: los empiricos
y los puros. Los empiricos —«casa», «perro», «mamifero»—
provienen de la experiencia al observar las semejanzas y los
rasgos comunes a ciertos individuos. No obstante, en la ac-
cién del entendimiento estan supuestos otro tipo de concep-
tos; conceptos «puros», no empiricos, que Kant denominé
«categorias». Estas categorias serian los vinculos con los que
el entendimiento organiza las diversas sensaciones que llegan
al sujeto a través de la intuicién. La suma del color, la forma,
la cantidad, etc., es ordenada por el entendimiento emplean-
do categorias o conceptos puros que no proceden de la ex-
periencia porque son operaciones del propio entendimien-
to. Sin esta unificacién que permiten las categorias habria



una percepcién desordenada y sin criterio de los fenémenos
a través de los sentidos, pero seria imposible formular juicios.

Por un lado, se aprecia que el entendimiento no puede
pensar los fenémenos sin las categorias, y por el otro, que las
categorias no se pueden aplicar més alld de los fenémenos,
o lo que es lo mismo, a realidades mas alld de la experien-
cia. Igual que el espacio y el tiempo han de «llenarse» con
impresiones sensibles, las categorias habrin de llenarse con
datos procedentes de la experiencia.

Pero el entendimiento no es capaz de conocer solo a tra-
vés de conceptos, sino que colocamos estos dentro de un
juicio formado por un sujeto y un predicado («Todo cuerpo
es extenso»). Para decir algo de los objetos, empleamos una
articulacién de conceptos en la cual se afirma el enlace del
concepto que ocupa el lugar del sujeto con otro que ocupa el
lugar del predicado. Por ejemplo, el juicio «todos los cuer-
pos son divisibles» resulta de aplicar el concepto de divisibi-
lidad al concepto de cuerpo.

Si las categorias o conceptos puros son imprescindibles para
formular juicios, es légico suponer que todos los tipos de juicio
vélidos estdn relacionados directamente con las categorias que
los hacen posibles. Kant definié doce tipos de juicios que se
correspondian con doce «subcategorias», agrupadas en cuatro
grandes clases: de cantidad, cualidad, relacién y modalidad.

Del mismo modo que la sensibilidad imponia a los objetos
que se dieran en el espacio y en el tiempo, el entendimiento
impone a los objetos las formas dadas por las categorias o
conceptos puros. No podemos entender sino es por media-
cién de ellas. El objeto en si —el noimeno— se nos escapa
entre las manos. Solo estd a nuestra disposicién el fenéme-
no, necesariamente amoldado a las categorias.

Con la introduccién de las categorias o conceptos puros,
Kant respondié afirmativamente a la pregunta de si son po-
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LAS UNIDADES MINIMAS DEL ENTENDIMIENTO

A 13 hora de deducir las categorias, Kant tuvo en cuenta su vinculo
con los juicios. Las tres primeras se refieren a la relacién entre el sujeto
y el predicado en el juicio; la cuarta, de la modalidad, atiende a su valor
Como juicio en si mismo. Estos serian los enlaces entre unos y otras:

Categorias de la cantidad

En estas, espacio y tiempo aparecen a priori como un compuesto de
partes homogeéneas. La pluralidad se refiere a la divisibilidad de Ia uni-
dad en partes, y esta es organizable a su vez por yuxtaposicion (tota-
lidad). En los juicios de cantidad, el sujeto se puede considerar universat:
«Todos los hombres son mortales»; particular, parte de un grupo:
«Algunos hombres son miopes», o singular. «Aristoteles es griego.

Categorias de la cualidad

Este tipo de categorias se refiere a las percepciones en el espacio y
el tiempo, y constituye el «grado cero» de intensidad con que estas
aparecen en los fenémenos. La realidad muestra las cualidades con que
se presentan los objetos: el color, la dureza... La negacidn se refiere a una
ausencia de cualidades: el frio como falta de calor. La limitacién reduce
la multiplicidad empirica: ser algo es no ser otras cosas. En 10s juicios
de cualidad, se incluye el sujeto dentro de un dmbito delimitado por
el predicado. En el afirmativo (A es B), el concepto sujeto es incluido en
la esfera del concepto predicado. En el negativo (A no es B) la esfera del
concepto sujeto no esta incluida en la esfera del concepto predicado:
«Ningtn ave es cuadripeda». En el infinito (A es no B), el mbito del
predicado no esté delimitado. El sujeto se incluye en la esfera infinita
de los entes posibles a los que no conviene ese predicado.

Categorias de la relacion

Las categorfas de este apartado muestran la constancia de unarelacién
entre el sujeto y el predicado, se basan en los tres modos del tiempo:
subsistencia es permanencia; causalidad es sucesion y accién reclproca
es simultaneidad. Los juicios de relacion muestran las condiciones
del pensamiento: los categdricos enuncian sin ninguna condicién: A
es B: «Aristételes es griego»; los hipotéticos someten la enunciacién




a una condicion: «si A, B» es una relacién de causa y consecuencia; y
los disyuntivos expresan la mutua exclusion entre las «partes» (A o B).

Categorias de ia modalidad

Estas se basan en la fortaleza de la conexion entre las categorias (en
el juicio) y los fenédmenos. La posibilidad marca una conexion formal;
la existencia, la realidad en un momento concreto del tiempo;y la ne-
cesidad, la realidad en todo momento del tiempo. En cuanto a losjuicios,
los de modalidad se reconocen por el modo l6gico en que el predica-
do se atribuye al sujeto. Los problem aticos enuncian una posibilidad:
«Quizas nieve»; los asertarteos enuncian un hecho en efecto existente:
«La ventana estd abierta»; y los apodicticos indican una realidad
afirmable por si misma, que «debe» suceder sin esperar al «hecho».

O

De la cantidad
Categorias  Juicios
Unidad Universales

Pluralidad  Particulares

© Totalidad  Singulares

De la cualidad De la relacién
Categorias Juicios Categorias « Juicios
Realidad Afirmativos Subsistencia Categdricos
Negacion Negativos Causalidad  Hipotéticos
Umitacion Infinitos rEE£Ea Disyuntivos

®

De la modalidad
Categorias Juicios
Posibilidad Problematicos

Existencia  Asertoricos

Necesidad ~ Apodicticos
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sibles los juicios sintéticos a priorf en las ciencias naturales.
Retomando el ejemplo dado con anterioridad, «todo cam-
bio tiene una causa», se aprecia que es sintético porque el
concepto de «causa» no estd implicito en el de «cambio».
También es universal y necesario, es decir, independiente de
la experiencia, porque se funda en una categoria (en su caso,
en la subcategoria de «causalidad»).

Mientras Kant llevaba a cabo este anilisis minucioso de
las actividades que realiza el entendimiento en la ordenacién
de los datos sensoriales, no dejaba de pensar si esa operacién
estaba l6gicamente justificada. Una vez elaborada la tabla de
las categorias, se dedicé a establecer su legitimidad. A esta
operacién la lamé «deduccién trascendental». Lo que pre-
tendia era demostrar que no hay posibilidad de pensar los
objetos sin recurrir a las categorias.

Ante las dificultades para comprender la naturaleza del
conocimiento observando los objetos, habia procedido a la
«inversién copernicana» que le llevé a fijar la atencién en
cémo actiia el sujeto. Los objetos son percibidos como fené-
menos, pero no podriamos hablar de fenémenos sin un sujeto
que los percibiera. Por lo tanto, las leyes que regulan la aplica-
cién de las categorias a la intuicién son leyes que se hallan en
el interior del sujeto. Como la existencia misma de un sujeto
pensante requiere de conceptos puros tales como la unidad
(las intuiciones son muchas pero quien las experimenta es una
misma mente) o el tiempo (las intuiciones se distinguen entre
si por sucederse una tras otra), se deduce que las categorias
son previas y que no es posible pensar los objetos sin ellas.
Ese percibirse a si mismo («apercepcién»), escribié Kant, es
el principio «mds elevado de todo el conocimiento humano».

Aunque el pensador intenté describir c6mo funciona la ca-
pacidad del hombre para conocer el mundo, renuncié a expli-
car por qué era asi. Se pueden imaginar otras formas de cono-



cimiento, reconocid, pero al no ser las nuestras, no sabriamos
c6mo funcionan y, en cualquier caso, carecemos de acceso a
ellas. Por tanto, tenemos que ajustarnos a las posibilidades
reales de nuestras capacidades y no sobrepasar sus limites.

LAS ILUSIONES DE LA RAZON.
LA DIALECTICA TRASCENDENTAL

No todo lo que existe es accesible a la experiencia. Entre lo
inaccesible se encuentra el «<notimeno», es decir, la «cosa en
si» una vez despojada de todos sus elementos aparentes. El
néumeno es por definicién lo que no se puede percibir.

Lo cierto es que podemos pensar en objetos no sensibles,
objetos que incluso pueden ser verdaderos, pero no pode-
mos tener certeza de ellos aunque la razén nos empuje a
creer que si. Cuando nos confundimos y creemos que hemos
llegado a captar la «cosa en si» por la via del entendimiento,
caemos en una «ilusién trascendental». Ahora bien, extra-
limitarse y aplicar las reglas del entendimiento a conceptos
extraempiricos es inherente a la razén humana. Por eso es
tan necesaria la critica kantiana y su trabajo de «constante
correccion». La seccién en la que Kant analiza y corrige es-
tas «ilusiones de la razén» es la «dialéctica trascendental»,
entendiendo dialéctica en el sentido griego de «disputa».

Para empezar, hay que aclarar cémo Kant distingue entre
razén y entendimiento. El conocimiento se inicia en los sen-
tidos y pasa al entendimiento, pero culmina en la razén. El
entendimiento unifica los fenémenos en la forma de propo-
siciones mediante las categorias o conceptos puros; mientras
que la razén, por su parte, elabora razonamientos que, a par-
tir de juicios particulares, nos permita construir principios o
leyes cada vez mds generales.
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Ambos actian sobre la base de conceptos puros. Si las
categorias son los conceptos puros del entendimiento, los
conceptos puros de la razén son las «ideas trascendentales».
Las ideas trascendentales, como las categorias, no tienen
base empirica. Kant delimité tres ideas trascendentales de
este tipo: alma, mundo y Dios.

¢Cémo puede llegar la razén a esas ideas? Para responder
a esa pregunta, el filésofo se fij6 en los razonamientos y su
aplicacién. Un razonamiento es, en esencia, un proceso por
medio del cual obtenemos informacién ~—conclusiones— a
partir de datos conocidos —premisas. Un silogismo, por
ejemplo, es un tipo de razonamiento deductivo formado por
dos premisas y una conclusién:

Todos los hombres son mortales.
Sécrates es hombre.
Luego Sécrates es mortal.

Si aceptamos las dos premisas, es inevitable aceptar la
conclusién. Si la premisa no es cierta, la conclusién tampoco
lo serd. La razén, sin embargo, se siente impelida a buscar
una verdad que no esti condicionada a la de otros enuncia-
dos. En el ejemplo anterior, este impulso se corresponde-
ria con buscar un nuevo silogismo que tome la premisa de
partida («Todos los hombres son mortales») y la convier-
ta en conclusién de otro silogismo con nuevas premisas, y
asi sucesivamente hasta hallar el enunciado cuya veracidad
no esté condicionada por ningin otro. Estas «condiciones
incondicionadas» de la razén son, precisamente, las ideas
trascendentales.

El alma seria la condicién incondicionada del sujeto pen-
sante, es decir, el concepto necesario que nos permite unifi-
car todos los fenémenos derivados de la psicologia. El mun-



do seria la condicién incondicionada de la experiencia; el
concepto necesario para unificar todos los fenémenos per-
ceptivos. Dios, por dltimo, seria la condicién incondiciona-
da de alma y mundo, es decir, la causa de la realidad misma.

Kant esta ahora en disposicién de responder a la pregunta
acerca de si la metafisica es posible como ciencia. A diferencia
de las demis disciplinas, la respuesta en este caso es no. Los
juicos sintéticos a priori o conceptos puros de la metafisica (las
ideas trascendentales) no producen conocimiento. No hay ex-
periencia posible del alma, el mundo en su totalidad o Dios,
por lo que son conceptos «vacios». La razén, entusiasmada con
su poder ldgico, cree poder alcanzar un conocimiento seguro
sobre los principios dltimos de toda la realidad. Pero se trata
de meras ilusiones, las ilusiones de la razén misma, que nos
llevan a argumentaciones falaces y razonamientos sofisticos.

Kant identifica dos tipos de ilusiones de la razén: los para-
logismos y las antinomias.

Un paralogismo es un silogismo falaz, un razonamiento en
apariencia correcto pero que, a causa de la ambigiiedad en el
significado de uno de los conceptos, genera una conclusién
errénea. Para Kant, la doctrina tradicional acerca del alma
inmortal dotada de sustancia propia estaba viciada por los
paralogismos originados por la ambigiiedad del concepto de
«yo pensante».

Hay una antinomia cuando es posible demostrar con la
misma verosimilitud proposiciones que son contradictorias
entre si, de manera que no hay mayores razones para aceptar
la una que para aceptar la otra. Como primera antinomia,
por ejemplo, Kant expuso el problema sobre si el universo
tiene un comienzo en el tiempo y un limite en el espacio o no.
Ambas posibilidades pueden negarse de manera légica, pero
una de las dos debe ser correcta. La razén no podia salir con
bien de estos razonamientos porque pretendia alcanzar un
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conocimiento cierto de algo de lo que no cabia experiencia
posible. Pero esto no significaba que las ideas trascendenta-
les no tuvieran valor. Cumplian una funcién muy importante:
la funcién unificadora, como las categorias. Y atin mds im-
portante, regulaban la actividad de la razén prictica.

Por ejemplo, en el caso de la idea trascendental de «mun-
do», si entendemos el mundo como la suma de todos los fe-
némenos que se dan en él, y estos estdn relacionados entre si
por relaciones de causa y efecto, entonces todo lo que acon-
tece estd predeterminado. Es mis: si conociéramos el «punto
de arranque» del mundo y todos sus efectos y causas, podria
predecirse cudl seria la evolucion hasta el fin de los tiempos.
Y en un mundo asi predeterminado, ¢qué espacio queda
para la libertad humana? Sin libertad no cabe hablar de res-
ponsabilidad ni, por tanto, de moral. El lugar de la libertad,
por tanto, no es el mundo fisico, gobernado por relaciones
causales, es decir, condicionadas, sino el mundo prictico,
donde hay que «actuar segiin reglas».

Expulsadas del dmbito de la razén pura, las ideas de la
metafisica cobran pleno sentido en el de la razén prictica,
permitiendo la formacién de las ideas morales, las cuales
exigen libertad y responsabilidad. Se ocuparia de ello en las
sucesivas Criticas, obras de originalidad, profundidad e im-
portancia similar a la primera.



CariTuLo 3

¢QUE DEBEMOS HACER?
UN PRINCIPIO UNICO PARA
UNA VIDA MORAL

Tras establecer los limites del pensamiento teérico,
Kant abordé el estudio critico de la ética. De firmes
convicciones morales e imbuido del espiritu de su:
época, defendié con ardor la libertad y al hombre:
libre, autor de sus propias normas, sometido solo al
celebérrimo imperativo categérico.



Tras la aparicién de la Critica de la razén pura, Kant desplegd
una actividad de formulacién intelectual y escritura asom-
brosa. Dedicaria la década siguiente a levantar su formida-
ble edificio de pensamiento sobre los pilares de obras que
transformarian el panorama de la filosofia. Combiné este
trabajo con sus responsabilidades académicas, que fueron
aumentando a medida que se extendia su celebridad. Este
singular esfuerzo no fue gratuito. El pensador pagé el pre-
cio de vivir una vida muy peculiar, sometida a un enorme
rigor y con relaciones personales poco comunes. Su vida se
conformd segiin sus ideas y su manera de ser para servir al
propésito de dar al mundo el producto extraordinario que
fue su obra. |

Al alcanzar la sesentena, su situacién econémica era cada
vez mds desahogada. En 1786, mientras preparaba la segun-
da edicién de la Critica de la razén pura, fue nombrado rec-
tor de la Universidad de Konigsberg por primera vez. En
esas funciones, recayé sobre él la tarea de atender a Federico
Guillermo II (1744-1797), sobrino de Federico el Grande,
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durante su primera visita. El cuarto soberano prusiano ha-
bia sucedido a su tio, quien habfa fallecido sin descendien-
tes. Aunque el filésofo no pretendié acaparar la atencién de
la visita en ninglin momento, el séquito del monarca le alabé
profusamente. Kant, cuya discrecién y recato eran celebérri-
mos, se mostré sorprendido pero claramente halagado. Fe-
derico Guillermo era un hombre de intelecto brillante y un
patrdn de las artes, devoto de Beethoven y Mozart, quienes
gozaron de sus favores. Al poco tiempo ordené que triplica-
ran el sueldo del pensador. De los 220 téleros anuales que
percibia como catedritico pasé a cobrar 620. El aumento,
que él no habia pedido, pretendia recompensarle por haber
contribuido a elevar el prestigio cultural de Prusia en todo el
mundo. Ese mismo afio ingresé en la Academia de las Cien-
cias de Berlin.

Por aquel entonces, en el centro de sus preocupaciones se
habia situado la cuestién sobre si tendria tiempo de desarro-
llar el proyecto filoséfico que se habia trazado. Habia podi-
do permitirse comprar su propia casa algin tiempo antes, a
los 59. Pagd 5.500 florines en efectivo con dinero ahorrado,
unos 2.250 taleros, a los que anadié el costo de unas refor-
mas profundas. La casa estaba en una pequena calle lateral
por la que apenas pasaba ningin carruaje, la estrecha Prin-
zessinstrasse, la calle de la Princesa. Kant habia cambiado
de vivienda en numerosas ocasiones huyendo del ruido, que
le estorbaba para el estudio. Aun asi, también en su nueva
casa, donde habitaria el resto de su vida, tuvo que luchar por
la tranquilidad. Cerca de alli se encontraba la penitencia-
ria municipal, en la que los penados estaban obligados por
una ordenanza a cantar canciones religiosas, que mas bien
gritaban por las ventanas abiertas. Kant escribié al alcalde
primero de la ciudad, un antiguo compafiero del Collegium
Fridericianum, considerada la mejor escuela de Konigsberg,



Esta fotografia, realizada en fecha desconocida, muestra la casa de la calle de la
Princesa donde Inmanuel Kant escribié la mayor parte de su obra. La vivienda tenia
ocho habitaciones en dos pisos y una pequefia buhardilla. En la planta baja se
encontraba el aula donde daba clases, con capacidad para setenta oyentes. Detras de
ella, con acceso directo al patio, estaba la cocina y las dependencias de la cocinera.
En el primer piso se encontraban las estancias del filésofo: a un lado, el comedor,

la biblioteca y su dormitorio, y al otro, la habitacién de invitados y su estudio. En la
buhardilla vivié primero su sirviente, Martin Lampe, y més tarde, sus secretarios.
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donde habia estudiado desde los ocho afios de edad. Entre
las funciones de su viejo camarada estaba la de director de la
policia y responsable de la penitenciaria. Su amigo no tuvo
reparo alguno en suprimir los cinticos.

Para que la incansable actividad docente no supusiera
ninguna cortapisa para su trabajo filoséfico, Kant se impuso
una férrea disciplina en la organizacién de su jornada diaria
que ha pasado a la historia. No obstante, por més concentra-
do que estuviera, exactamente a las 12:45 abandonaba sus
trabajos filoséficos y avisaba a su cocinera. Solia tener invi-
tados en su casa a la hora de comer, un tiempo de descanso
y recreo en el que poder conversar y discutir con buenos in-
terlocutores. La sobremesa podia alargarse hasta las cuatro
o las cinco de la tarde.

Ademids de sus amistades mis circunstanciales y de su
contacto con personalidades de la ciudad, Kant mantuvo la
relacién con sus alumnos mis brillantes y algunos profeso-
res, pero nunca estuvo muy préximo a ninguno de ellos. A
todos se dirigia de «usted», aun después de décadas de tra-
to social. Su vida era pensar: «Para un estudioso, el pensa-
miento es su alimento, sin el cual no puede vivir cuando esta
despierto o solo». Tenia mds interés en conocerse a si mismo
que cualquier otra cosa. Pero esa tarea demostré ser tan di-
ficil para él como lo era para los demis: «No me entiendo lo
bastante a mi mismo», se quejaba.

La muerte de su gran amigo, el comerciante inglés ilustra-
do Joseph Green, que sucedié al poco de comprar su casa,
fue un duro golpe para Kant, quien sinti6 que se habia que-
dado sin verdaderos camaradas. Tras un breve periodo de
retiro, en el que dejé de frecuentar los encuentros sociales
en general, poco a poco se dispuso a organizar pequeiias
reuniones en su propia casa. Y es que quienes lo conocieron
afirmaron que su disposicién era alegre por naturaleza. Veia



el mundo con una mirada risuefia, y transferia su felicidad a
las cosas externas. «Se sentia inclinado a ser feliz», observé
uno de sus colegas universitarios.

Fue en este ambiente, y en este estado de 4nimo, en el
que redacté sus grandes obras sobre ética, que resultarian
en plena sintonia con el acontecimiento mas importante
de la época: el estallido de la Revolucién francesa. En la
idea ética de Kant late un caricter de universalidad huma-
na y emancipadora en consonancia con los lemas revolu-
cionarios de libertad, igualdad y fraternidad. Su década
mas fructifera habia comenzado aproximadamente con la
independencia de Estados Unidos y su declaracién de los
derechos del hombre, y ahora culminaba de un modo que
parecia cumplir su proyecto filoséfico, al menos en el plano
de la ética.

EL FUNDAMENTO DE LA MORAL

Kant habia quedado escarmentado por las interpretaciones
erréneas de la Critica de la razén pura y las criticas morda-
ces a su estilo, considerado incomprensible y enrevesado.
Dos afios después de la publicacién de los Prolegémenos,
la versién de facil acceso de su primera Critica, publicé
una obra que atestiguaba un esfuerzo pedagédgico por su
parte. La Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres (1785) recogia los elementos éticos y morales que ya
asomaban en los dltimos capitulos de su primera Critica.
Aunque no podia considerarse una obra de divulgacién, en
ella presentaba las lineas magistrales de su ética de manera
mucho mas clara y nitida. La obra tuvo tal éxito que apenas
un aiio después aparecié una segunda edicién revisada y
aumentada.
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El desarrollo profundo y ampliado de la dimensién ética de
su pensamiento veria la luz en 1788 con el titulo Critica de la
razén practica. Este segundo episodio de su proyecto critico
presentaba una estructura casi paralela a la anterior: en la pri-
mera parte exponia la teoria elemental de lo que Kant llamaba
«razén pura prictica», dividida en analitica y dialéctica; en la
segunda parte se trataba sobre el uso de esta razén prictica.

Las expresiones «razén pura» y «razén practica» no se re-
ferian a dos razones diferentes, sino a dos usos o aplicaciones
de la misma y Gnica razén. La primera aludia al pensamiento
de tipo tedrico, y la segunda, al pensamiento de tipo prictico,
o moral. Si en su uso tedrico, la razén se ocupaba de los ob-
jetos del conocer segiin los percibe la sensibilidad, en su uso
préctico se ocupaba de los «fundamentos que determinan la
voluntad» a la hora de producir decisiones o elecciones mora-
les. Dicho de otro modo, la razén prictica era la instancia que
daba respuesta a la pregunta: «¢qué debemos hacer?».

Una vez mids, el trabajo de Kant en su ética era de fun-
damentacién. No se proponia aportar reglas morales con-
cretas, normas que consultar en cada caso, un cédigo que
respetar escrupulosamente, sino algo mucho mas modesto
y ambicioso a la vez: encontrar aquello que fundamentaba
la moralidad. El alemén se preguntaba por qué una accién
es moral y otra no, cudles son los principios que permiten
juzgar una accién como moral y otra como reprobable.

Con su aproximacién de cientifico de laboratorio, el fi-
16sofo investigé los juicios morales como si los observara a
través de un microscopio. Constaté que todos ellos llevan
consigo el elemento del deber, de la obligacién. Cuando se
dice «hay que decir la verdad» o «no hay que robar» se estd
estableciendo lo que se debe o no se debe hacer. Asi, Kant
identific6 el deber como el elemento central de la morali-
dad, y consideré que debia rehacer su pregunta de partida



del modo siguicnte: ¢dénde se encuentra el fundamento de
la obligacién moral?

Su conclusién fue que el origen de la obligacién moral no
habia que buscarlo en ningiin componente de la naturaleza
humana, ni en ningiin elemento de la vida o de la socie-
dad, sino a priori, es decir, en conceptos de la razén pura.
¢Por qué? Porque los juicios morales son necesarios, no
dependientes de la experiencia, defendia. «Hay que decir
la verdad» seguir siendo una propuesta vilida, aunque la
experiencia nos demuestre que ningin hombre dice la ver-
dad. Que mentir sea moralmente reprobable no depende
de si la gente miente mucho, poco o solo de vez en cuando
y segiin las circunstancias. Ademads, los juicios morales son
universales. Tienen validez para todos los seres racionales.
Sin embargo, un juicio o decisién que tenga un mévil em-
pirico, esto es, sujeto a la experiencia, no puede conside-
rarse universal y necesario. La suprema ley moral no puede
cambiar cuando cambian las circunstancias.

En esta certeza, la moral de Kant se diferenciaba radical-
mente de todas las anteriores y abria un capitulo nuevo en
la historia de la ética. A lo largo de la historia, los filésofos
habian intentado basar la moralidad en muchos principios:
la educacién, la constitucién civil, el sentimiento fisico, el
sentimiento moral, la perfeccién, la voluntad divina... Pero
todos estos principios tenian su origen en la naturaleza hu-
mana o en las condiciones de su existencia, y, por lo tanto,
tenian méviles empiricos, condicionados por las circunstan-
cias, cambiantes. Kant los definia como principios «mate-
riales» y consideraba que no podian servir de ningiin modo
como suprema ley moral. La alternativa se encontraba en la
nueva ética que él proponia.

En suma, y aplicando ya la terminologia del autor, si la fi-
losofia teérica de Kant se orientaba hacia la identificacién de
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Las éticas
materiales son
aquellas que
proponen un
bien concreto
para laconducta
humana, como
por ejemplo
lavirtud, la
justicia...,
adiferencia de

la ética formal
propuesta

por Kant que
defiende que el
criterio moral no
esalgo externo al
ser humano, sino
que se encuentra
en su propia
conciencia moral.
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los elementos a priori del conocimiento, su filosofia moral se
orientd hacia la identificacion de los elementos a priori de la
voluntad. La segunda parte de su formidable proyecto filosé-
fico tenia la pretension de construir una filosofia moral pura,
que él llam6 «metafisica de las costumbres», la cual debia
prescindir de todo elemento empirico. No negaba que en la
vida moral también intervinieran elementos empiricos, sino
que simplemente decia que no servian como principio moral.

Hombres de buena voluntad

Segun Kant, escapar de las limitaciones de las éticas mate-
riales suponia encontrar un principio que fuera bueno sin
condiciones, tanto en el mundo como fuera de él. Los bie-
nes ultimos, como el entendimiento, el valor, las riquezas o
la salud, no le servian para este proposito porque pueden



juzgarse como buenos o malos segiin el uso que se haga de
ellos. Como son buenos o malos en relacién a aquello para lo
que se utilizan, son relativos, no tienen valor por si mismos.
Esto significa también que son ambivalentes y pueden favo-
recer un mal uso de la bondad. ¢Dénde hallar la bondad sin
determinaciones sospechosas?

Para responder a esta pregunta, el pensador de Konigs-
berg se dio cuenta de que tenia que efectuar un giro en su
punto de vista analogo al que habia llevado a cabo en su pri-
mera Critica: en lugar de mirar hacia fuera, debia volver su
mirada hacia dentro. La bondad sin restricciones no podia
estar en un objeto de deseo sino en el sujeto, en la propia
voluntad de la persona. De ese modo, advirti6 que lo Gnico
que podia considerarse bueno sin condiciones era aquella
voluntad que no es buena en vista a ningiin objeto externo
ni propésito futuro, sino que es buena por si misma. El la
llamé, simple y llanamente, «la buena voluntad».

Ahora bien, el filésofo comprendia que tenia que aclarar
por qué esta bondad si era vilida, a qué se referia cuando
calificaba de «buena» a esta voluntad. Dicho sin m4s, para
Kant la buena voluntad era aquella que estaba motivada por
el deber. Pero incluso actuando segiin el deber uno podia
equivocarse. Habia que afinar mas en la definicién. El pen-
sador identificaba dos modos distintos de actuar frente al
deber: no es lo mismo, decia, actuar conforme al deber que
actuar por el deber. Actuar conforme al deber seria actuar
dentro de la legalidad, pero eso no significa que se estuviera
actuando dentro de la moralidad. Una accién solo tiene va-
lor moral cuando se realiza puramente por el deber.

Esta distincién sutilisima, que colocaba al hombre en una
posicién algo estrecha, le granjeé numerosos comentarios a
lo largo de la historia de la ética. Para aclarar su punto de
vista, el filésofo argument6 que una persona puede realizar
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una accién de acuerdo con el deber y al mismo tiempo actuar
movido por un elemento empirico. Se explicé invocando uno
de sus ejemplos mds caracteristicos. Péngase por caso un co-
merciante que trata igual a los compradores expertos que a los
inexpertos, o que se abstiene de pesar a su favor el producto
que vende a un nifio. Por lo que parece, es un tendero hones-
to porque actia conforme al deber, pero podria no ser asi,
temia Kant. Es posible que trate bien a todos sus clientes y se
abstenga de engafiar al nifio para labrarse fama de honrado.

En ese caso el mévil que le empuja

Un hombre que conoce a actuar no es el puro principio de
algo como deber no la honradez, sino su provecho per-
necesita otro motivo. sonal. No est4 actuando moralmen-

Chirica DE LA RAZON PRACTICA  te, sino que estd movido por lo que
Kant denomina una «inclinacién».

Es mads, insistia Kant en un nuevo rizo de este asunto, las
acciones que uno realiza con vistas a conservar su vida sin
duda son conformes al deber, pero tampoco puede decir-
se que sean morales. En ellas le mueve a uno la inclinacién
inmediata de la conservacién de la propia vida. Por el con-
trario, si una persona quisiera dejar de vivir porque consi-
dera que seguir viviendo es angustioso, y aun asi lucha por
conservar su vida por deber, en contra de toda inclinacién,
entonces esa persona estd obrando moralmente.

Por tanto, es una voluntad buena aquella que obra por
deber y no por una inclinacién, porque obrar moralmente
es obrar por el deber.

Pero, ¢donde residia el inapelable valor moral de ese
«obrar por el deber»? Consideraba Kant que el valor moral
de una accién realizada por deber no residia en los fines que
la persona se habia propuesto conseguir con ella, sino en la
maxima que se habia planteado seguir. Ahi estaba la clave de
vuelta de toda su ética.



El tendero que se comportaba decentemente para cultivar
una buena imagen imaginaba con satisfaccién cémo los veci-
nos alababan su honestidad al salir de su tienda y esparcian
la fama de su establecimiento por el barrio. Su voluntad a
la hora de obrar estaba determinada por la representacién
que se hacia en su mente de los efectos de sus acciones ho-
nestas, quizis esa casa de vacaciones que deseaba comprar.
Ahora bien, para obrar moralmente, tendria que motivarle
la idea de que hay que ser honesto sin mis, deberia tener en
su mente la representacién de esa maxima sin importarle la
opinién de sus clientes y vecinos, ni hacer calculos comer-
ciales.

Un tendero moral seguiria una maxima, que es un prin-
cipio subjetivo que él siempre respeta a la hora de actuar. Y
estaria siendo moral porque esa maxima suya también pue-
de entenderse como un principio objetivo, es decir, como
valido para todo ser racional, segtin el cual podrian obrar
todos los hombres. Ese principio, en su forma objetiva, es
una ley moral (o practica, segiin la terminologia kantiana).
Por lo tanto, el deber es la necesidad de actuar por respeto
ala ley. La voluntad que obra por deber solo tiene dos con-
diciones: objetivamente la determina la ley moral, y subjeti-
vamente, el respeto a esa ley. La mdxima es obedecer la ley.

En palabras del autor, obrar por deber es obrar por respe-
to a la ley o tener como fundamento de determinacién de la
voluntad la mera representacién de la ley moral.

Una ley para todos y para todo

En respuesta a su pregunta de partida, Kant habia llegado
a la conclusién de que la ley moral (o practica) es el prin-
cipio que debe servir de fundamento a la voluntad. Pero,
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como universal y necesaria, esta ley no podia entretenerse a
concretar lo que hay que hacer en cada momento particular.
Quedaba sin respuesta la pregunta més sencilla: «¢qué de-
bemos hacer?». Ciertamente, respetar la ley, pero habia que
precisar de qué ley estaba hablando: ¢cuél era el contenido
de esa ley? Pues bien, la ley moral debia presentarse bajo
una forma que expresara cémo se debe obrar siempre, en
todo momento, en todos los casos, sin mis.

Cuando Kant dio con esta férmula, estaba ofreciendo al
mundo una respuesta sencilla a uno de los problemas mas
antiguos de la humanidad. «¢Qué debo hacer?», se pregun-
ta el hombre. Pues bien, responde Kant, actiia siempre de
tal forma que puedas desear que tu accién se convierta en
ley universal. Dicho de manera ain mas sencilla: haz a los
demis como querrias que se hiciera con todo el mundo. Y
viceversa, en forma negativa de indudable utilidad como
consejo de comportamiento: no hagas a los demis lo que no
querrias que se hiciera con todo el mundo.

Asi pues, su propuesta ética se alzaba sobre el sentimien-
to de empatia. Basicamente, decia que la mejor manera de
saber lo que hay que hacer es ponerse en la piel del otro. Y
para entrar en la mente y la sensibilidad del otro, bastaba
con pensar en qué sucederia si el otro fuera yo. Kant consi-
deraba que esta nocién estaba implicita en el conocimiento
de todo el mundo y que la razén practica la usaba de modo
natural como criterio a la hora de hacer juicios morales.

De este modo Kant habia llegado al principio objetivo
del conocimiento moral, el principio en el cual descansaban
todos los juicios morales. Era su base 4 priors, su premisa
metafisica, analoga a las categorias de la razén pura. Y este
principio no era material, sino de otro tipo. Era un princi-
pio formal. Con este apelativo, Kant queria decir que la ley
moral se basaba simplemente en la forma que debian poder



adoptar las méiximas dcl hombre a la hora de decidir qué
hacer. Esa forma de la ley que servia para juzgar cada accién
era la universalidad. El principio dnico era un mero marco
para el pensamiento ético, sin ningln contenido moral espe-
cifico. Era mera forma, a diferencia de la «materialidad» del
bien, el placer, la felicidad, los fines concretos de las éticas
materiales. En suma, frente a las éticas anteriores, Kant pro-
ponia una ética formal.

LA OBLIGACION MORAL

Una vez contestada la pregunta acerca de qué debemos
hacer, con la respuesta asentada sobre un principio sélido,
Kant comprendia que un nuevo interrogante se suscitaba de
inmediato: ¢por qué? Habia analizado el deber, la bondad,
la ley moral; habia argumentado con brillantez para encon-
trar el fundamento de lo moralmente aceptable y cémo se
distingue entre lo reprobable. Ahora tenia que explicar por
qué motivo habia que comportarse de manera moralmente
aceptable.

La voluntad humana, decia el filésofo, no est4 constituida
de modo que coincida del todo y siempre con las leyes de
la razén. Bien al contrario, es ficilmente susceptible de re-
cibir la influencia de impulsos e inclinaciones que no estan
de acuerdo con lo racional. No es posible confiar en que la
voluntad humana obedezca exclusivamente a lo que le pre-
senta la razén. Por ese motivo, la voluntad percibe la ley
moral como una presién que cae sobre ella, como una fuerza
coercitiva. La ley moral adopta para los hombres la forma
de un mandato. Kant rebautizé esta nocién de los mandatos
a su manera, como hacia con todas las ideas que pasaban
por su escrutinio: los denominé «imperativos». Estos impe-
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rativos, resumio, se expresan en forma de un «deber ser» y
aparecen cuando la voluntad no coincide de lleno con las
leyes de la razon.

El aleman distingui6 entre dos clases de imperativos y
determiné cual de ellos correspondia a la obligacién moral.
Existian, dijo, los imperativos hipotéticos y los imperativos
categoricos.

Los imperativos hipotéticos son aquellos que prescriben
una accién como buena o necesaria para conseguir algin
propésito. Son los que se expresan de modo condicional:

«si quieres x, debes hacer y». Por
Hay una gran diferencia ejemplo: «si quieres tener éxito,
entre aquello que se nos tienes que trabajar». Las acciones
aconsejay aquello aloque que se derivan de ellos son mate-
somos obligados. riales, meramente causales. Su re-

CRITICA DE LA RAZON PRACTICA gla esta impuesta por una forma

débil de ley porque no tiene signi-
ficado moral. Si la condicién deja de interesar, no hay por
qué cumplir el mandato. No contienen necesidad alguna
de obrar dentro de la moralidad, y por tanto, no pueden
responder a la pregunta sobre por qué tenemos que obrar
moralmente.

El filésofo concluyé que este tipo de mandatos, los impe-
rativos hipotéticos, eran los que fundamentaban las éticas
materiales. Frente a ellos se alzaba otro tipo de mandato, el
tinico que Kant validaba como obligacién moral: el impera-
tivo categdrico.

El imperativo categérico era la base de su ética formal. El
pensador lo definia como aquel tipo de mandato que esta-
blece que una accién es objetivamente necesaria como bue-
na en si misma sin referirse a ningiin fin externo. Mientras
que los imperativos hipotéticos eran contingentes (podian
cumplirse o no) y condicionados, el imperativo categérico



Este retrato an6nimo de Kant, pintado hacia 1790, parece reflejar el caracter de su
pensamiento moral: austero, riguroso, intimo, un asunto interior de cada persona que
alavez entrafia el equilibrio universal. A pesar de su independencia de opinién en el
terreno religioso, no hay duda de que esta forma de entender la moralidad acusa la
influencia de la formacion pietista de su infancia y juventud.
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Este retrato anonimo de Kant, pintado hacia 1790, parece reflejar el caracter de su
pensamiento moral: austero, riguroso, intimo, un asunto interior de cada persona que
ala vez entraiia el equilibrio universal. A pesar de su independencia de opinién en el
terreno religioso, no hay duda de que esta forma de entender la moralidad acusa fa
influencia de la formacién pietista de su infancia y juventud.
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tenia el valor de un principio necesario incondicionado. Solo
de él podia saberse de antemano su dictado, sin necesidad de
conocer la condicién o propésito que perseguia. Prescindia
del contenido de la accién y del efecto que se esperaba al
realizarla. Por lo tanto, solo este podia ser una ley para la
voluntad.

En definitiva, empleando términos sencillos, el imperativo
categorico era el tinico que declaraba una accién como ob-
jetivamente necesaria y sin referencia a ningiin otro pronds-
tico. Por eso era el tnico posible mandato de la obligacién
moral. Ahora bien, a pesar de su tenaz argumentacién, el
aleman atin no habia desvelado los motivos por los cuales
el hombre debia someterse de buen grado a esta obligacién.
Para ello, tenia que hundirse ain mis en las tripas de su im-
perativo moral y sacarlas a la luz.

El imperativo categérico

Kant habia partido de una reflexién sobre la buena voluntad
para llegar al principio tinico «actiia siempre de tal forma que
puedas desear que tu accién se convierta en ley universal».
Esta formulacién, que el filésofo llamé «férmula de la ley
universal», no era ni méds ni menos que una expresién del
imperativo categérico. En ella, la Gnica obligacién era que
la maxima de la accién estuviera conforme con la universali-
dad de una ley general. Solo ordenaba la forma que deberia
poder adoptar la mdxima de la accién.

Kant expresé su imperativo categérico de varias maneras,
cuyos matices le daban un cariz cada vez mas completo y le
permitian afrontar sus diversas preocupaciones éticas. Con
cada nueva férmula se acercaba mas a la justificacion de la
existencia de la ley moral y la necesidad de obedecerla.



La segunda expresién del imperativo categérico, cono-
cida como la «fé6rmula de la ley de la naturaleza», insistia
también en la cuestién de la forma: «acttia como si la maxi-
ma de tu accién debiera convertirse por tu voluntad en ley
universal de la Naturaleza». Sin embargo, su preocupacién
era el ser humano como criatura todopoderosa y legisladora
de la propia naturaleza.

La tercera formulacién se alejaba ya de las consideracio-
nes sobre la forma de la ley para preocuparse por el ser hu-
mano como juez trascendental. En esta «f6rmula del fin en
si mismo» fue donde el pensador tocé el hueso de la obliga-
cién moral. «Actia de tal modo que siempre uses la huma-
nidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier
otro, como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como
un medio».

Kant defendia la nocién moderna de que los seres racio-
nales no tienen un valor meramente relativo, como simples
medios, sino que tienen un valor absoluto, como fines en si
mismos. Esa era la base de la racionalidad, que se manifes-
taba en la personalidad del ser humano y lo hacia, por tanto,
una persona. Por ese motivo, la condicién de la naturaleza
racional como fin en si mismo era el centro de la ética, y con
ella se explicaba, justificaba y fundamentaba la existencia
del imperativo categérico. Al tendero jamis se le ocurriria
servir a sus clientes en vistas a conseguir comprar una casa
de vacaciones si era incapaz de pensar en los demas como un
instrumento. Al usar a los demas como un medio para ganar
dinero, él se convertia a su vez en instrumento de su codicia,
en un esclavo de algo ajeno a su propia razon. Si el hom-
bre no existiera como fin, sino solo como medio, seria licito
guiarse por méximas exclusivamente egoistas y que todo el
mundo fuera esclavo de algo o de alguien. Seria licito hacer
una promesa sin intencién de cumplirla y manipular a los

M1t AEDELane t1arfn T [ Iat APiairtOir (e tir s fa e 21008 LI/l BSAM AL

nn



demis, y el mundo podria ser aceptado moralmente como
un lugar lleno de mentirosos y manipuladores que se apro-
vechan unos de otros. Dicho de otro modo, a través del res-
peto a la ley moral, se lograba el respeto a los demas y, en 1l-
tima instancia, también a uno mismo. Por eso, el imperativo
categbrico era necesario, obligatorio, un deber para todos
los seres racionales, y someterse a él era la Ginica esclavitud
aceptable, porque al final entrafiaba la libertad.

Con esta reflexién, el filésofo llegaba a la cuestién de la
autonomia de la voluntad, que remataba su justificacién de
la obligacién moral. La férmula de la autonomia establece:
«actia de tal modo que tu voluntad pueda considerarse a si
misma como construyendo una ley universal por medio de
su méaxima». Esta formulacién daba relevancia de nuevo a la
capacidad legisladora de la voluntad, pero esta vez no se re-
feria a la naturaleza, sino a la razén misma como legisladora
universal.

El aleman defendia ese sometimiento aceptable, esa escla-
vitud autoimpuesta de la obligacién moral, porque solo era
una imposicién en apariencia. Cuando lo que determinaba a
la voluntad era exclusivamente el principio formal del deber,
no estaba sometiéndose a otra ley que la que ella misma se
daba. Y una voluntad que no obedeciera a mis ley que la
propia era una voluntad auténoma, libre. Por el contrario,
cuando la voluntad estaba determinada por impulsos o in-
tereses exteriores, se estaba sometiendo a principios que no
procedian de ella misma, sino que le eran impuestos por una
instancia extrana. En ese caso, la voluntad no era auténoma,
sino heterénoma (condicionada), y entonces si que estaba
sometida a un poder ajeno que le impedia su desarrollo libre.

Al someterse al imperativo categérico, la voluntad mani-
festaba su libertad porque lo tinico que la determinaba era
su propia racionalidad. La universalidad del imperativo ca-



tegdrico no suponia un sacrificio del individuo sino la de-
fensa de su condicién de persona contra toda posible hete-
ronomia. De ese modo se superaba el conflicto del individuo
frente a la comunidad porque los intereses de ambos ya no
estaban separados: en el imperativo categérico lo personal
coincidia con lo universal.

Por estos motivos, para Kant, la autonomia de la voluntad
era el principio supremo de la moralidad, mientras que la
heteronomia de la voluntad era el origen de todos los princi-
pios ilegitimos de la moralidad. Asimismo, sostenia el filéso-
fo que la autonomia de la voluntad era el fundamento de la
dignidad del hombre y de todo ser racional. Tenia dignidad
o valor interno, y no solo precio o valor relativo, aquello que
servia de condicién para que algo fuera fin en si mismo. Y
estaba claro que la autonomia de voluntad era la condicién
sin la cual no podia pensarse al ser racional como fin en si
mismo.

Llegado este punto, el pensador advirtié que se abria ante
él un nuevo territorio inexplorado, el de las condiciones de
posibilidad. Habia sido capaz de aclarar cuil era el proceder
que podia considerarse moral y por qué era necesario actuar
de ese modo, pero ahora se daba cuenta de que debia in-
vestigar si realmente era posible hacerlo, y qué condiciones
tenfan que darse para que asf fuera.

CONDICIONES PARA SER MORAL

Kant identific6 las condiciones necesarias para que la actua-
cién moral fuera posible y las llamé «postulados de la razon
practica». La libertad era el primero de ellos, pero también

habfa que contar con la inmortalidad del alma y la existencia
de Dios.
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LA VOLUNTAD EN ACCION

Kant diferenci6 tres tipos de proposiciones morales 0 normas: las
maximas, los imperativos hipotéticos y los imperativos categéricos.

Las maximas

Son consejos individuales de comportamiento para determinadas
circunstancias en vistas a conseguir una satisfacciéon inmediata.
Por ese motivo, no son validas para todo el mundo, porque su
aplicacién como ley causaria muchos conflictos. No suponen una
obligacién, ya que en realidad su fin se puede obtener de varias
maneras. Pertenecen al campo de la moral heterbnoma o con-
dicionada. Un ejemplo seria «si tienes calor, abre la ventanas. Es
posible que abrir la ventana no agrade a todo el mundo en la habi-
tacion. Ademads, puede haber otras maneras de sentir menos calor.

Los imperativos hipotéticos

Son juicios 0 normas morales condicionadas al logro de un determi-
nado fin que solo obligan a quienes quieren conseguir ese fin. No
valen para todo el mundo, aunque si para aquellos grupos huma-
nos a los gque mueve ese fin concreto. Son el caracteristico tipo de
mandato moral de las éticas materiales, y, por tanto, de la moral he-
terénoma. Se expresan en modo condicional. Kant distingue entre
imperativos hipotéticos problemdticos y asertéricos. Los problematicos
pueden entenderse como «reglas de habilidad» porque establecen
la manera de actuar habilmente para conseguir un fin concreto, que
No es necesario conseguir si no se tiene ese deseo. Por ejemplo: «Si
quieres tener éxito, tienes que trabajar». Los asertéricos pueden en-
tenderse como «reglas de prudencias, porque su fin es algo hacia lo
que los hombres tienden de manera natural, y s inteligente seguirlos,
aunque no es necesario si no se desea hacer el esfuerzo. Por ejemplo:
«Para ser feliz, tienes que moderar tus pasiones.

Los imperativos categoéricos

Son los mandatos especificamente morales, que obligan de una
forma universal e incondicionada. Son el deber absoluto, sin nada a
cambio. En ellos, la voluntad no esta considerando el fin de la accién,




sino la accién en si misma. Son el mandato de las éticas formales y
constituyen el ejemplo caracteristico de las morales autbnomas. Aun-
que Kant da varios ejemplos de este tipo de imperativos, en su expre-
si6n kantiana mas pura han acabado pasando a la historia en singular,
como el imperativo categorico: «haz a los demas de tal modo que
desearas que fuera una ley universal». El tendero del ejemplo debe
ser honesto porque la honestidad es la virtud que sin duda desea que
gobierne siempre en sus relaciones. Es honesto porque hay que serlo.
Debe interiorizar la honestidad como comportamiento de manera
que plantearse si debe ser honesto o no resulte absurdo.

M aximas Imperativos

Se pueden unlversalizar en
forma de leyes

Imperativos hipméticos Imperativos catfcorioos

No se pueden
unlversalizar

ETICAS MATERALES ETICASFORVIALES
MORAL IIETRRONOVA MORAL AUTONOVA
........... 4 ‘ *
Tienen contenido Tienen contenido Estan vaclos de
contenido
: No son del todo
No son universales " Son por completo
universales universales
No obligan, su fin se Obligan Obligan de forma
puede conseguir de condicionalmente, segln incondicionada, segln
diferentes modos un fin externo a la accion la propia accion
Son consejos basados Son consejos de Mandan sin condiciones,
solo en la satisfaccion una razén prudente o sin prometer nada
. .inmediata ) calculadora a cambio
aH i L i i
Establecen una minima Establecen una relacion La voluntad no depende
relacion entre medios solida entre medios de los fines de la accién,
y fines y fines sino de la accién misma
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La libertad era la condicién de posibilidad de la ley mo-
ral. La inmortalidad y la existencia de Dios eran las condi-
ciones de posibilidad del objeto al que aspira toda voluntad
regida por la ley moral: el Bien Supremo. Estos postulados
no eran para Kant meras ficciones, sino exigencias de la mo-
ralidad que constituye el fundamento de la dignidad del ser
racional. El hecho de que no fueran demostrables por el
conocimiento tedrico era indicio de las limitaciones de esta
forma del pensamiento, méis que de la imposibilidad de los
postulados.

Existe una continuidad entre las tres Criticas de Kant. En
la «Dialéctica trascendental» de la Critica de la razon pura,
el pensador habia llegado a la conclusién de que era imposi-

ble la metafisica como ciencia. Alli
El concepto de libertad presentaba las ideas trascendenta-
constituye la coronacion les (alma, mundo y Dios), que eran
de todo el edificio de un ideas reguladoras de la metafisi-
sistema de la razén pura. ca sobre las que no podia dictarse

CRiTicA D LA RAZON PRACTICA  ninguna verdad cientifica. El autor

las dejaba pendientes para una re-
visién posterior, a la espera de una nueva via de anilisis mas
profunda. La Critica de la razén prictica recuperé el conoci-
miento metafisico que habia quedado reducido en estas ideas
trascendentales para observarlas desde el punto de vista de la
moral. Kant los retomé y matizé, en forma de postulados, al
advertir que el pensamiento ético necesitaba de la libertad, la
inmortalidad y la existencia de Dios como orientacién para
la voluntad y el deber del ser humano.

De acuerdo con los presupuestos de su teoria del conoci-
miento, el autor sostenia que la libertad no era ni podia ser
conocida cientificamente, ya que no era objeto de intuicién
sensible. Ahora bien, vista desde la razén practica, habia que
suponerla. El autor la llamaba «postulado» porque, aunque



era imposible de conocer por la razén teérica, podia y debfa
ser admitida por la razén préctica, ya que era condicién ne-
cesaria de posibilidad de algo que si conocemos y que para
Kant era incuestionable: la ley moral y el Bien Supremo. Si la
moralidad existe, hay que suponer que la libertad también,
porque la ley moral solo tiene sentido si existe la libertad. La
ley moral exige obrar segiin la razén, independientemente
de causas ajenas; pero seria absurda o no existiria si no tu-
viera libertad para cumplir esa exigencia.

Segiin Kant, el hecho mismo de que un hombre fuera ca-
paz de tener conciencia de su voluntad y de poner en pricti-
ca la facultad de obrar con la razén y con independencia de
sus instintos naturales era indicio de que la libertad existia,
aunque no pudiera demostrarse como algo real. De lo contra-
rio, ningin hombre hubiera podido atribuir la determinacién
de sus fines a su razdn, sino a otros impulsos que la explica-
rian mucho mejor. ¢Por qué hubiéramos perdido el tiempo
creyendo que nuestras motivaciones eran otras? Si buscamos,
encontramos. Y lo que hemos encontrado es la moralidad.
Sin la libertad, es inconcebible el hecho de la moralidad. Y el
hecho de la moralidad nos lleva inevitablemente a admitir la
posibilidad de la libertad.

Pero, ¢qué entendia el filésofo por libertad? Para él, era
limite y posibilidad al mismo tiempo. Como limite, definia la
capacidad de los seres racionales de abstenerse de seguir sus
impulsos e inclinaciones. Como posibilidad, definia la capa-
cidad racional de seguir leyes diferentes que las naturales, las
leyes de su propia razén. Por lo tanto, podia decirse que la
libertad equivalia a la autonomia de la voluntad. Teniendo en
cuenta que una voluntad auténoma tiene por fundamento el
imperativo categérico —que le da la propiedad de establecer
una ley para si misma—, podemos afirmar que la voluntad
libre y la voluntad bajo leyes morales son la misma cosa.
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Para finalizar su anilisis de la libertad, Kant enlazaba de
nuevo con la Critica de la razén pura. Afirmaba que la posi-
bilidad del hombre de determinarse segiin leyes de la razén,
independientemente de sus instintos naturales, exigia que se
le reconociera no solo como fenémeno, sino también como
notimeno, es decir, como cosa en si. Como fenémeno, esta-
ba sometido a la causalidad natural o leyes naturales, pero
como notimeno, estaba sometido a las leyes que él mismo se
daba por medio de la razén.

El Bien Supremo

Con su insistencia en un deber puro hacia los otros y hacia
uno mismo por encima de todas las cosas, la ética kantia-
na parecia un lugar un poco triste. Aun asi, la moralidad
existia, y también la libertad. El imperativo categérico aso-
maba espontineamente en el sentido comin. Los hombres
no solo no perdian su capacidad para ser felices, sino que
progresaban, se decia el pensador ilustrado, imbuido del
optimismo de su tiempo. La felicidad o algtn tipo de sa-
tisfaccién debian de estar en alguna parte del gran edificio.
De lo contrario, los hombres hubieran enloquecido de des-
esperacién. Kant no negaba estos elementos de luz en su
construccién ética. Solo los habia puesto en su sitio, arreba-
tandoles la naturaleza fundamental que habian tenido en las
éticas anteriores. El edificio lo sostenian las paredes, pero
eso no significaba que no pudiera tener ventanas.

En su biisqueda de condiciones de posibilidad para la ac-
cién moral, Kant comprendié que, si la libertad era necesa-
ria para poner en prictica el imperativo categdrico, también
tenia que ser condicién necesaria que las personas pudieran
encontrar algin tipo de retorno por ello. El hecho de sentirse



recompensado al obrar moralmente, sostenia el autor, tenia
que ser posible para que existiera la moralidad. Ese elemento
no podia ser el fundamento de la voluntad moral, porque
solo la ley moral podia cumplir esa funcién. Tampoco podia
tratarse de un bien dltimo y concreto del tipo de las éticas
materiales. Debia ser otra cosa, quizd una mezcla de las dos.

Volvié a estudiar la razén pura y las ideas trascendentales.
Entonces recordé que, en su proceder, la razén pura buscaba
la absoluta totalidad sin condiciones. Asi, la razén practica
debia hacer lo mismo, tenia que tender de manera natural
hacia un objeto total sin condiciones, que adoptaria la forma
propia de la moral. A este objeto lo llamé el «Bien Supremon.

El aleman mostré una cautela extrema a la hora de definir
este elemento para no caer en contradicciones ni confundir-
lo con los bienes de las éticas materiales. Por Bien Supremo
distinguia dos significados. Por un lado, lo supremo en el
sentido de lo mas elevado o lo mis incondicionado. Por otro
lado, en el sentido de lo completo, lo acabado, lo que no es
parte de un todo mayor.

Establecié que el bien més elevado e incondicionado era la
virtud. Y era asi porque constituia la concordancia perfecta
entre voluntad y ley moral. Pero de eso no se seguia que fuera
un bien completo y acabado como objeto total de deseo. Por
mis elevada que fuera, la virtud sola no le servia a la gente
para ser feliz. Lo demostraba la cantidad de personas virtuo-
sas que lo eran a costa de su felicidad. La virtud era aquello
que hacia que los seres racionales finitos fueran dignos de
ser felices, pero ellos no solo aspiraban a ser dignos de la fe-
licidad sino que querian participar de ella, ser felices aqui y
ahora, en su mundo finito. El objeto total de sus aspiraciones
era la unién de la virtud y la felicidad. Si por Bien Supremo
se entendia el bien perfecto, este tenia que incluir ambas co-
sas, y ser a la vez elevado, completo y acabado.
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El gran problema residia en cémo aunar virtud y felicidad.
Su conexién no era légica y Kant se preguntaba si podian re-
lacionarse como causa y efecto. ¢La bisqueda de la felicidad
podia ser la causa de la virtud o bien la virtud podia ser la
causa de la felicidad?

Que la bisqueda de la felicidad fuera la causa de la virtud
no parecia admisible. De ser asi, la felicidad seria el fun-
damento de la moralidad y tal cosa habia sido rebatida de
muchas maneras. El filésofo insistia en que la virtud era la
primera y principal parte del Bien Supremo, porque la feli-
cidad necesitaba de ella como condicién, y porque no tenia
por encima de ella ninguna condicién mds elevada.

Pero el segundo caso tampoco estaba claro. La experien-
cia mostraba que la virtud no conducia automaticamente a
la felicidad. Hubiera sido maravilloso, perfecto, pero resul-
taba evidente que solo a veces ambas se manifestaban juntas,
por lo que el hecho era del todo contingente.

Asi, la razén practica parecia que se encontraba con una
antinomia: por un lado, exigia la conexién entre virtud y
felicidad, y por otro lado, esta conexién parecia imposible.
Pero si esta conexién era imposible, también lo era el Bien
Supremo. Y si el Bien Supremo no podia ser, entonces la ley
moral estaba orientada hacia un fin ficticio o falso.

Exigencias metafisicas: Dios y la inmortalidad

Esta repentina crisis parecia amenazar toda la ética kantia-
na con el derribo. Sin embargo, el mismo filésofo propuso
rapidamente la solucién. Su respuesta seria el blanco de cri-
ticas y la causa de todo tipo de interpretaciones. Sostuvo
que la virtud si podia producir la felicidad, pero no en el
mundo sensible, sino en el mundo inteligible. En principio,



la propia ley moral, con su exigencia de la libertad como
condicién, autorizaba a pensar que el hombre no solo exis-
tia como fenémeno del mundo sensible, sino también como
noameno en el mundo inteligible. Alli, Kant recuperé a
Dios y lo propuso como garante del Bien Supremo. De este
modo establecia los postulados de la inmortalidad del alma
y la existencia de Dios.

Sabemos que el hombre ha de ser libre para poder po-
ner en practica la moralidad. Pero, ademis, ha de existir un
alma inmortal ya que, si el hombre no puede alcanzar su
fin en esta vida, ha de disponer de una vida futura como
garantia de realizacién de la perfeccién moral; y también ha
de existir un Ser primero y todopoderoso que garantice que
todo esto es posible.

La inmortalidad del alma derivaba de la virtud. El con-
cepto de virtud significaba la adecuacién completa de vo-
luntad y ley moral. Ahora bien, esta concordancia comple-
ta, sin necesidad de felicidad, es mas elevada que la buena
voluntad, es una «voluntad santa», decia Kant. Pero la san-
tidad es un ideal que est4 fuera del alcance del hombre en
su existencia sensible, solo puede alcanzarse como un pro-
greso infinito hacia el ideal. Si la razén practica ordena la
virtud perfecta, que al mismo tiempo no es alcanzable por
el ser humano, entonces el progreso hacia ella se tiene que
realizar bajo el supuesto de que el hombre tenga una exis-
tencia duradera en lo infinito, es decir, la inmortalidad del
alma. Asi, el Bien Supremo exigia la inmortalidad del alma
porque sin ella no era posible la santidad. Y la ley moral,
que ordenaba fomentar el Bien Supremo, no podia propo-
ner un fin ficticio.

Si el postulado de la inmortalidad del alma conducia a la
posibilidad del primer elemento del Bien Supremo, la posi-
bilidad del segundo elemento, la felicidad, exigia postular la
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existencia de Dios. Era Dios quien posibilitaba la conexién
entre la virtud como causa y la felicidad como efecto.

La felicidad, decia Kant, es el estado en que se encuen-
tra un ser racional al que todo le va segilin su voluntad.
Consiste en la armonia entre esta voluntad y la naturaleza.
Pero laley moral ordena actuar por otros fundamentos. No
proporciona asidero alguno para conectar la moralidad y la

felicidad de un ser del mundo fini-
La santidad es una to. Y el ser racional, precisamente
perfeccion de la cualnoes  porque depende del mundo, tam-
capaz ningun serracional  poco puede hacer coincidir por si

del mundo sensible en mismo su felicidad con sus prin-
ningun momento de su cipios morales. Ahora bien, esta
existencia. coincidencia es necesaria para el

Critica De L4 RAZON PRACTICA  BBien Supremo, y este tiene que ser
posible para que la ley moral tenga
sentido. En consecuencia, afirmé el filésofo, hay que pos-
tular la existencia de una causa de la naturaleza, distinta
de la naturaleza, que tenga la capacidad de establecer esa
conexioén. Para lograr ese objetivo, esa causa superior tiene
que obrar con inteligencia y voluntad. Ese ser omnisciente
y todopoderoso, que conoce nuestros estados internos y
tiene capacidad de hacer real lo que para nosotros es im-
posible, tiene que ser Dios. En otras palabras, Dios es la
entidad que se preocupa de garantizar que nuestra virtud
obtenga recompensa. La posibilidad del Bien Supremo
conduce a la existencia de Dios.

A pesar de estos argumentos, Kant quiso dejar claro que
no estaba afirmando lo que habia negado en la primera
Critica, que la razén pura pudiera demostrar la existencia
y los atributos de Dios. Tampoco era necesario aceptar la
existencia de Dios como fundamento de la obligacién mo-
ral, porque esta descansaba exclusivamente en la ley formal



DE LA TEORIA A LA PRACTICA

Al aproximarse a ellas desde la razdn teorica, las nociones de mundo,
alma y Dios habian mostrado a Kant los limites del conocimiento
humano. Sin embargo, el fildsofo comprendié que estas cuestiones
podrian resolverse desde el punto de vista de la moral. Asi, empled la
razon préctica para llegar a ellos por medio de los postulados. La idea
trascendental del mundo en su totalidad se convirtié en el dominio
de lalibertad, un postulado necesario para lamoralidad. Con el mismo
objetivo, la idea trascendental del alma evoluciono para destilar su
rasgo esencial, convertido en el postulado de la inmortalidad del
alma. Los postulados de la razén practica tampoco ampliaban el
conocimiento teodrico de esas ideas, porque no daban a conocer su
naturaleza, pero conseguian darles realidad objetiva o contenido.
Para que la moral tenga sentido, creia Kant, el pensamiento ético
exige suponer la libertad, la inmortalidad del alma y la existencia
de Dios. La ley moral existe y el hombre la cumple porque es libre,
siempre que pueda actuar en el mundo de lo moral. Por otro lado,
la inmortalidad garantiza el proceso indefinido de la virtud. En un
tiempo limitado el alma no puede llegar a cumplir la ley moral,
pero a la vez estamos llamados a hacerlo, asi que tenemos que ser
inmortales necesariamente. Dios garantiza que la virtud y la felicidad
coincidan, es decir, que el progreso en la virtud tenga recompensa.
Sery deber coinciden en Dios.
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del deber. La existencia de Dios era moralmente necesaria,
pero solo como exigencia prictica. Para él, la moralidad no
presuponia la religién. Como no queria hablar de fe, susti-
tuyd el término por una expresién de aire tipicamente kan-
tiano, para llamarla la «fe racional pura». Pero lo cierto era
que, como tanto se le reprocharia en adelante, al llegar a la
cima de su elaboracién se habia visto obligado a suprimir
el saber para dejar paso a la fe. Lo que la razén teérica no
habia podido demostrar, la razén practica lo habia postula-
do sin mas.

LA UNIDAD DE LA RAZON: HACIA LA CRITICA DEL JUICIO

El rasgo més destacado del caricter de Kant fue seguramen-
te su seriedad moral y su devocién a la idea del deber, que
encuentran expresion tedrica en sus escritos éticos. No por
ello era menos sociable, sino todo lo contrario. Las descrip-
ciones suelen presentarle como amable y benévolo. Ademis,
a pesar de extenderse su fama, siguié siendo un hombre dis-
creto. Su celebridad se debia a sus clases, pero también a
que sus libros se habian vuelto materia de ensefianza en las
universidades alemanas y vivian diferentes reediciones. Un
testimonio de su popularidad que resulta muy peculiar, te-
niendo en cuenta la dificultad de su materia y de su forma
de expresarla, es que algunos editores publicaron sus titulos
sin permiso suyo ni de sus editores oficiales.

A pesar de su defensa tardia de Dios, no gustaba de los
ritos corrientes ni puede decirse que fuera un cristiano or-
todoxo. Solo en solemnidades que exigieron su presencia
asistio a servicios eclesiasticos. Creia en Dios pero no mostrd
jamas ningin aprecio por la devocién y la oracién. Lo cierto
es que habia insistido mas de una vez, para escindalo de



muchos, en que el progreso en la bondad moral va acom-
pafiado por el abandono de la oracién. Su contacto con la
religién tuvo lugar exclusivamente a través de la consciencia
de la obligacién moral, segiin él mismo dejé por escrito en la
Critica de la razén prictica.

Después de la publicacién de esta obra, en 1788, el pen-
sador se sent$ de nuevo tras su escritorio a redactar la ter-
cera y dltima de sus Criticas. En la habitacién que empleaba
como estudio habia también una c6moda y dos mesas en las
que dejaba libros y manuscritos. No poseia muchos voli-
menes, apenas unos cuatrocientos, la mayoria regalados, ya
que tenia acceso a la Biblioteca Real de Kénigsberg. En una
de las paredes colgaba un retrato de Rousseau. Era el tinico
adorno que se habia permitido, aunque también habia sido
un regalo. Nunca compré ninguna pieza de decoracién ni
ninguna obra de arte.

En aquellos afios, mds alld de la ventana de su estudio se
sucedian avances politicos y sociales cuyas noticias él conocia
con entusiasmo ilustrado. En politica tendia al republicanis-
mo, entendido al modo de la época, que incluia también la
monarquia constitucional. Simpatizaba con los americanos
en la Guerra de la Independencia, y ahora simpatizé con los
ideales que agitaban al pueblo en Francia. Sus ideas politi-
cas estaban intimamente relacionadas con su concepcién del
valor de la libre personalidad moral.

En 1789 estall la Revolucién francesa, y Kant alenté ilu-
siones sobre una mejora general en Europa, incluida una
Prusia que parecia perder el ritmo en materia de libertades
por culpa de algunos ministros de Federico Guillermo II.
Cuando los franceses decapitaron a Luis XVI, muchos pen-
sadores alemanes marcaron distancias respecto al proceso
revolucionario, pero Kant sigui6 fiel a la defensa de la revo-
lucién, o al menos de sus ideales. En aquellos momentos la
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UNA JORNADA MEMORABLE

Para hacer frente a la crisis generalizada, el rey Luis XVI de Francia
convoco en 1789 a los Estados Generales, una asamblea que reunia
representantes de los tres estamentos sociales: la nobleza, el clero
y el Tercer Estado, que comprendia la burguesia y el pueblo. Cada
estado disponia de un voto y los diputados sabian que el rey tendria
de su lado a los dos primeros, que, sin embargo, representaban la
menor parte de la poblacion. Estaba en juego le cuestion sobre
en quién recaia la voluntad de la naci6on. Cuando quedé clara la
intencion de manipulacidn por parte de la monarquia, el Tercer
Estado se separd y formo6 la Asamblea Nacional, que publicé la
«Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano». No



fue una simple peticién de derechos a la nobleza y el clero, sino
que significé la voluntad del pueblo de constituirse a si mismo
como ciudadano y gobierno soberano. Kant compartia esos
principios igualitarios y libres y siempre luch6 a su favor. En 1790,
consumada la Revolucién, el pintor Jacques-Louis David celebrd
con el famoso lienzo Juramento delJuego de Pelota (en referencia
a la sala donde se firmo el compromiso y que fue construida a fin
y efecto de que los miembros de la corte se distrajeran jugando
aljeu de paume, un precedente del tenis y la pelota vasca) el dia
en que los diputados decidieron separarse para dar a Francia una
constitucion.



tematica politica centré su interés mas que de costumbre en
las tertulias de sobremesa con sus invitados. Pasaba los dias
tan dvido de noticias que, esperando con impaciencia los pe-
riédicos que llegaban a diario por via maritima a la ciudad,
enviaba a su sirviente Lampe a buscarlos al puerto.

No obstante, los afios no pasaban en balde. Al iniciar la
redaccién de la Critica del juicio, con sesenta y cinco afios, re-
dujo sus horas de clase a trece semanales y, al afio siguiente,
el de la toma de la Bastilla, pasé6 a dar solo nueve. Habia em-
pezado a tener problemas de visién y en sus cartas eran cada
vez mds frecuentes las alusiones a su mala salud, asi como
a la soledad, porque sus amigos de infancia y juventud se
iban apagando y desapareciendo poco a poco. Con todo, su
idea de trabajar el caricter para dominar las circunstancias
lo mantenia activo. Todavia tenia que ofrecer al mundo una
Gltima gran obra. Y con ella alumbraria un campo filoséfico
del todo novedoso: la critica del gusto o estética. En su qlti-
ma Critica también configuraria algunos aspectos de la filo-
soffa de la historia que avanzarian su pensamiento politico.

En las dos anteriores criticas, habia dividido la filosofia
en dos vertientes casi irreconciliables: la filosofia teérica del
mundo sensible, de la naturaleza, y, por otro lado, la filo-
sofia prictica del mundo moral, de la libertad. El objetivo
de Kant en su nueva gran obra seria superar este dualismo.
Buscaba una mediacién entre naturaleza y libertad: ambos
mundos debian coexistir y estar vinculados, pues la liber-
tad debia poder plasmarse en el mundo sensible, a pesar
de todas las dificultades que el pensador habia descubierto.
Para ello habia que responder una dltima pregunta: de qué
manera podian hacerse realidad las exigencias de la moral,
expresada como «¢qué podemos esperar?».

En la Critica del juicio los mismos postulados de la razén
practica que sirven para dar sentido a la ética culminaran en la



idea de «finalidad sin fin», el broche de oro de la monumental
arquitectura kantiana, que expresa la «armonia» universal de
la naturaleza y la unidad de la razén. De ese modo, la ética
kantiana, que prosigue y completa a la teoria del conocimien-
to, explica el sentido final de la naturaleza y ofrece una nueva
comprension de la historia, el derecho y la politica.
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CariTuLo 4

:QUE PODEMOS ESPERAR?
LA FINALIDAD DE
LA NATURALEZA

Kant vio que era imprescindible completar su edifi-
cio critico hallando el puente entre el mundo ideal y
el mundo natural. Si no lo habia, la moral no tendria
sentido en la realidad. En este viaje descubrié una
nueva dimensién del conocimiento humano y, para
explorarla, fundé la estética.



A pesar de su arranque prometedor, el reinado de Federico
Guillermo II acabé caracterizandose por un retroceso de las
libertades defendidas por la Ilustracién. El monarca era un
hombre inteligente y sensible que aborrecia la guerra; favo-
recié el comercio y construyé ambiciosas infraestructuras,
impulsé escuelas y universidades y reformé el asfixiante sis-
tema fiscal de Federico el Grande. Pero también era amante
de los placeres y tenia un caricter demasiado complaciente
para la tarea que habia recaido sobre sus hombros. Con el
tiempo fue dejando el gobierno en manos de personas que
acabarian llevando su reinado al desastre.

Su ministro Johann Christoph Wéllner (1732-1800), repu-
tado como economista, fue adquiriendo influencia en la corte
y acabé formando una camarilla de intrigantes. A medida que
adquiria mas carteras y poder, fue mostrando su verdadero
rostro: era un celoso defensor de la ortodoxia cristiana que
ansiaba iniciar una cruzada en Prusia contra los ilustrados.

En aquel momento la oleada revolucionaria convulsio-
naba Europa, con la Revolucién francesa como su mani-
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festacién mds potente. El rey se decanté por la politica de
control de las cdtedras y los pilpitos desde los que podia
encenderse la mecha de la sublevacion. Ademis tenia la
necesidad de hacerse perdonar la inmoralidad de sus mil-
tiples amantes, con algunas de las cuales llegé a contraer
matrimonio morganitico y bigamo, y a concederles titulos
nobiliarios. Su negligencia en lo politico creé una atmésfe-
ra opresiva en Prusia que oscurecié sus logros econémicos
y financieros.

En 1788, el mismo afio en que el filésofo de Konigsberg
publicé su segunda critica, el rey prusiano designé a Woll-
ner como consejero privado de Estado y Justicia y cabeza
del departamento espiritual de su gobierno. Este tardé poco
en promulgar un edicto de censura, una ley que imponia
severas medidas de control para asegurar la ortodoxia en to-
dos los ministerios religiosos, establecimientos educativos y
libros publicados. A pesar de las argumentaciones de Kant a
favor de la existencia de Dios y de la inmortalidad del alma,
su filosofia de la religién se encontraba bajo la influencia
de la Tlustracién. Estaba claro que, a medida que avanzaba
en su proyecto critico, se aproximaba a un conflicto con la
autoridad politica y religiosa.

En los afios siguientes, la Revolucién francesa puso en
tensién a todas las monarquias europeas y recrudecié la
represion de las libertades. Por su parte, Kant preparaba la
conclusion de su sistema. Del mismo modo que habia su-
cedido al final de su primera Critica, en las dltimas paginas
de la Critica de la razén préctica se planteaba un problema
capital, que reservaba para mas adelante con la intencién
de analizarlo con el maximo rigor. Este problema lo aco-
metié en la Critica de la facultad de juzgar, o, como se suele
traducir abreviadamente, la Critica del juicio, que se publi-
co6 en 1790.



LA UNIFICACION DE LA FILOSOFIA

Desde su inicio, el proyecto kantiano habia luchado por
reconciliar dos dimensiones de la realidad aparentemente
desconectadas: la sensible y la inteligible. El plano sensible
era el mundo de la fisica newtoniana, donde se desarrolla la
realidad empirica, fenoménica, y el plano inteligible era el
mundo de la conciencia moral, donde se desarrolla la reali-
dad suprasensible de los notimenos. Cada uno de ellos tenia
sus propias normas: en el mundo sensible gobernaba la ne-
cesidad natural, es decir, las leyes mecinicas causales de la
naturaleza tal y como las presenta la ciencia fisica; mientras
que en el mundo inteligible regian las leyes morales, que son
las leyes de la libertad. Su separacién se reflejaba en la divi-
sién entre filosofia tedrica y filosofia prictica.

El propio Kant se habia erigido como gran cronista de
este divorcio. En su edificio critico latia sin descanso la evi-
dencia de lo poco que tenia que decir la razén teérica sobre
la libertad y la realidad nouménica. Como mucho, la razén
tedrica podia admitir que no veia ninguna imposibilidad de
que existiera lo suprasensible, pero solo por analogia o refe-
rencia. La Gnica instancia capaz de realizar la armonizacién
ltima de esos dos reinos debia ser Dios, porque solo él po-
dia crear una situacién en la cual la felicidad estuviera ligada
a la virtud. Por ese motivo estaba justificado hacer el acto
de fe en el Ser Supremo. Sin embargo, la fe no satisfacia las
exigencias de la reflexién filoséfica.

Se trataba de un problema grave. La libertad se expresa
sobre todo en acciones que pertenecen al orden empirico.
Por lo tanto, el mundo de la libertad debia tener algin influ-
jo o contacto con el mundo de la naturaleza. De lo contrario,
las leyes morales no podrian realizarse en las acciones. La
razén se esfuerza en demostrar tedricamente la existencia de
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EUROPA EN DESORDEN

La detencion en 1791 de Luis XVl aceler el ritmo de la revolucion. Solo
entonces las familias reales de Europa despertaron de su aturdimiento
y comprendieron que tenian que abortar el proceso revolucionario
si no querian que se extendiera a sus territorios. Finalmente lograron
coordinar sus esfuerzos y formaron la denominada Primera Coalicion,
encabezada inicialmente por Austria y Prusia. La alianza antifrancesa
inicid las hostilidades con la invasion del territorio galo y la toma de
las fortalezas de Verdon y Longwy en abril de 1792. Estas acciones

y la amenaza de Paris solo sirvieron para avi-
var el sentimiento patri6tico de los franceses,
quienes proclamaron la Republica en agosto.
El 20 de septiembre los franceses infligieron
una vergonzosa derrota al ejército prusiano
en Valmy. Aunque poco cruenta, fue una bata-
lla importante. El hecho de que una tropa de
tenderos, artesanos y campesinos pusiera en
retirada a la gran potencia militar de Europa
marcoé a fuego el devenir de la guerra.

La expansion de las hostilidades

En enero de 1793, el rey de Francia fue eje-
cutado, lo cual encendié la mecha de guerra
con otros paises europeos. Con la incorpora-
cion de Gran Bretafia, Espafia, Portugal, los
Paises Bajos y otros Estados, las campafias
bélicas se extendieron por Europa occidental
y el Caribe hasta convertirse en un conflicto
a gran escala. A pesar de las derrotas inicia-
les de los ejércitos franceses, a partir de 1794
lograron derrotar a todos los paises de la
coalicion. Las tropas francesas consiguieron
mantener su dominio en el campo de batalla
hasta forzar la firma del Tratado de Campo-
formio en 1797, que dio punto final a la Pri-
mera Coalicidn. Bonaparte, que habia logra-
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do brillar en la contienda el asedio de Tolén (1793) y en la campafia
de Italia (1796-1797), fue el representante de la Republica Francesa.
La paz no duré demasiado, ya que Gran Bretafia form¢ la Segunda
Coalicion al afio siguiente. Kant sufrio las consecuencias del endu-
recimiento de la situacion politica en los paises contrarios a la re-
volucién. Aun asi, no solo mantuvo sus ideales ilustrados, sino que
expreso su opinidn contraria a los modos de gobierno del Antiguo
Régimen en sus obras publicadas en este periodo.
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esa realidad nouménica y explicar con precisién cémo se re-
laciona con la realidad empirica para ser capaz de entender
y legitimar nuestros actos y nuestra moralidad. Como parece
que no es posible encontrar una conexién objetiva, busca-
mos al menos una conexién subjetiva, un elemento puente
que permita pasar de pensar segin los principios de la natu-
raleza al modo de pensar segin los principios de la libertad.
Tiene que ser posible pensar la naturaleza de manera que
sea compatible con la posibilidad de alcanzar en ella fines en
armonia con las leyes de la libertad.

En la Critica del juicio, el autor se propuso la dificil tarea
de hallar ese puente para salvar el abismo. No solo preten-
dia mostrar cémo se podia pasar de un mundo a otro, sino
que esa transicién era razonable, sin anular por ello lo que
ya habia dicho acerca de la vanidad de la metafisica dogma-
tica y de la afirmacién de la fe moral o prictica como tdnico
medio de acceso al mundo suprasensible. Estaba seriamente
preocupado por aproximar el punto de vista cientifico al del
hombre moral y religioso.

{Qué es el juicio?

A pesar de lo magnifico de la cuestién, Kant estaba conven-
cido de pisar sobre tierra firme. Puesto que habia elecciones
morales en el mundo, para él estaba claro que tenia que ha-
ber un fundamento o un principio de unidad que permitiera
la influencia de las leyes de la libertad en el mundo natural.
El filésofo sabia dénde buscar.

En la Critica de la razén pura habia desnudado la facul-
tad de conocer y sus componentes, los cuales posibilitan el
acceso a los objetos de la naturaleza. La Critica de la razén
préctica desvelé el funcionamiento de la facultad de desear,



un uso distinto de la misma razén. En consecuencia, no que-
daba mds que preguntarse si existia una tercera facultad que
fuera el eslabén perdido entre las otras dos, una potencia a
medio camino entre el conocer y el desear. Kant descubrié
que, efectivamente, habia algo que subyacia al conocimien-
to de la naturaleza y a la moralidad, una raiz comin: la fa-
cultad del juicio.

¢Qué es el juicio? Eljuicio es la facultad de pensar lo parti-
cular como contenido en lo universal, y viceversa. Descender
delaley al caso, o al revés, subir del caso a la ley. Por lo tanto,
hay dos tipos de juicios, cuya diferencia radica en la direccién
en que progresa el razonamiento. Los juicios determinantes
se dan cuando la facultad de juzgar halla lo particular en lo
universal, esto es, cuando se interpreta la regla, principio o
ley para aplicarla a un caso concreto. En su aplicacién al arte,
corresponderia a la accién de crear un objeto bello en busca
del ideal de belleza. Los juicios reflexionantes se dan cuando
la facultad de juzgar halla lo universal en lo particular, es de-
cir, cuando se extrae la regla, principio o ley de un conjunto
de casos concretos. En el arte, se trataria del momento en que
se intuye el ideal de belleza observando objetos bellos.

La Critica de la razén pura habia propuesto la existencia
de categorias del entendimiento. El juicio encuentra particu-
lares dentro de estos universales dados a priors, por tanto, es
un ejemplo de juicio determinante. Pero también hay leyes
generales que no estin dadas, sino que hay que descubrir,
por ejemplo, las leyes empiricas de la fisica. Tenemos que
descubrir las leyes empiricas generales mediante el recurso
de extraer indicios, patrones, del interior de cada represen-
tacién o muestra de lo individual. Este es el trabajo del juicio
reflexionante.

Ya Kant anticipaba que el funcionamiento mis sencillo de
entender era el del juicio determinante, puesto que se tra-
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taba de una aplicacién directa de las categorias del enten-
dimiento. En cambio, el juicio reflexionante resultaba mas
complejo, porque requeria ese elemento subyacente, el pa-
trén o principio de unidad entre los particulares. Asf, el autor
comprendié que su siguiente paso debia ser dilucidar qué su-
cedia en el interior de los juicios reflexionantes. Y al estudiar
de qué manera se presentaban los objetos ante la experiencia
y qué reaccién le producian a la hora de emitir estos juicios,
advirtié que podia distinguir entre dos tipos: juicios estéticos
y juicios teleoldgicos. En ellos encontré las respuestas que
anticipaba pero también elementos del todo inesperados.

Para qué sirven las cosas

Los juicios estéticos son aquellos en los cuales un objeto
aparece ante la experiencia de modo que su mera forma cau-
sa un sentimiento de placer sin relacién a ningfin concepto
que sirva para ampliar el conocimiento del objeto. Es decir
que la intuicién sensible puede simplemente aprehender la
forma de un objeto con el propésito de conseguir placer.

Decia Kant que en esta clase de juicios la representacién
no referia al objeto sino al sujeto y al sentimiento que esa
representacién le provocaba, por lo que eran subijetivos.
Pero a la vez pretendian ser universales, porque el sujeto
consideraba que el objeto debia causar el mismo placer a
todos los observadores. En suma, consideraba, emitir un
juicio estético es juzgar que la representacién de un objeto
va necesariamente acompafiada de placer y que debe ser
placentera para todos.

Al analizar el funcionamiento de estos juicios, Kant vis-
lumbré ripidamente la importancia de la idea de finalidad,
de propésito, en la relacién entre el sujeto que juzgaba y el



objeto juzgado. La persona concedia al objeto el atributo de
lo bello sin importarle su utilidad o valor material, ya que,
para ella, no tenia mas finalidad que procurarle esa sensa-
cién placentera. Lo bello placia sin concepto y se considera-

ba como final.
En segundo lugar estaban los Juzgar estéticamente

juicios teleolégicos, aquellos en los  es un poder especial de
cuales un objeto aparece ante laex-  juzgar las cosas de acuerdo
periencia como la representacién con una regla, no segun

misma de una finalidad de la natu- conceptos.

raleza, de modo que la razén puede CRITICA DEL JUICIO

descubrir esa finalidad en él. Como

el objeto es el cumplimiento de un fin, la razén puede encon-
trar este proposito en su interior como patrén o principio de
unidad, es decir, que puede buscar la regla general a la que
esta sometido el objeto. Por ese motivo, Kant no considera-
ba la capacidad de formular estos juicios como una facultad
especial, sino, simplemente, como el juicio reflexionante en
general.

Los juicios teleolégicos refieren la forma del objeto a un
determinado conocimiento de él, a un concepto. Asi, no tie-
nen nada que ver con el sentimiento de placer, sino con el
entendimiento. Emitir un juicio teleolégico es juzgar si un
objeto dado cumple un fin concebido de la naturaleza. Es un
" juicio objetivo porque el objeto no es causa de sentimientos
en el sujeto, sino un fin en si mismo. Al contrario de un jui-
cio estético, este juicio forma parte de la razén teérica y tiene
como objetivo ensanchar su conocimiento.

A partir de este punto, era posible esbozar el siguiente
esquema: se podia considerar la belleza como exposicién
de la idea de una finalidad formal (subjetiva) y los fines de
la naturaleza como exposicién de la idea de una finalidad
real (objetiva). La finalidad formal la juzgaba la facultad que
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ESTETICA Y ROMANTICISMO

La estética kantiana seria comentada y debatida con pasién por tos
idealistas: Fichte, Schiller, Schelling, Hegel... Estos autores, en comu-
nidad intelectual y relacion personal con poetas romanticos como
Novalis y Holderlin, apearon de su lugar privilegiado a la razén ilus-
trada para poner en el centro de su interés la teoria estética y la fun-
cion mediadora del arte en la vida. En su reaccién contra el espiritu
racional y critico del siglo xin, el romanticismo hizo coincidir el ideal



de la belleza con el ideal de la humanidad. La cristalizacion de esta
estética, la romantica, puede encontrarse en la obra de Caspar Da-
vid Friedrich (1774-1840), autor del paisaje EImonjejunto almar, que
aparece sobre estas lineas. Considerado el pintor mas importante de
su generacion, muchos pensadores y literatos roméanticos recono-
cieron su obra como una confesidn de la indisoluble unidad entre
vida y arte, pensamiento y sentimiento.
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Kant llamaba «el gusto», que emitia juicios estéticos por me-
dio del sentimiento de placer o de su opuesto, el dolor, y
la finalidad real la juzgaba el entendimiento y la razén de
modo légico, segiin conceptos.

El fil6sofo comprendié que el concepto de la finalidad de
la naturaleza era un principio trascendental, porque se refe-
ria a objetos posibles del conocimiento empirico en general
sin basarse en observaciones empiricas. Por ejemplo, una
de las leyes naturales mis conocidas: «la naturaleza procede
por el camino mds corto» no era una generalizacién empiri-
ca, sino una regla o maxima a priori que guiaba en la inves-
tigacién empirica de la naturaleza segiin el principio de la
finalidad de la naturaleza. Kant habia dado con el principio
a priori de la facultad de juzgar. El gran cuadro de su sistema
filoséfico se completaba pieza a pieza.

Todo tiene sentido

El cientifico no se contenta con acumular leyes, se dijo el
pensador, sino que intenta descubrir interrelaciones entre
ellas con el propésito de construir sistemas. Para ello, su in-
vestigacion tiene que presuponer la unidad de la naturaleza
como si fuera un sistema légico y adaptado a sus facultades
cognoscitivas.

Entonces, ahi estaba la conexién, proclamé Kant, en el
hecho de que la naturaleza fuera un sistema comprensible.
El puente entre el mundo sensible y el mundo inteligible
era el principio a priori de la facultad de juzgar: el principio
de la finalidad de la naturaleza. Las facultades de conocer
del hombre le permitian captar las leyes particulares de la
naturaleza (sensible) para extraer de ellas su finalidad (inte-
ligible), y asi estaba pasando de pensar segtin los principios



de la naturaleza al modo de pensar segiin los principios de
la libertad.

Este principio no entraba en contradiccién con la natura-
leza como sistema regido por la necesidad mecanica porque
no era una categoria real o un elemento constitutivo de la
naturaleza, sino una idea reguladora o una exigencia de la
razdn. Al aplicarla, la facultad de juzgar no creaba una ley
natural, sino que se daba una ley a si misma para reflexio-
nar sobre la naturaleza. No era condicién necesaria para la
existencia de objetos ni implicaba una finalidad en el ser.
Simplemente ofrecia una indicacién al juicio reflexionante.

Ahora bien, este planteamiento suscitaba una cuestién in-
mediata: ¢cémo se habia unificado la naturaleza por el fun-
damento comin de sus leyes y adaptado todo el sistema a
las facultades cognoscitivas de los seres racionales? ¢Habia
sucedido por azar? Bien al contrario, parecia producto de una
causa que actuaba con intencién, de una inteligencia cons-
ciente que estaba detris del mundo. La respuesta de Kant no
podia ser otra, teniendo en cuenta el conocimiento cientifico
de su época, que fue anterior a la teoria de la evolucién.

En opinién del filésofo, la demostracién de que existia
esta causa consciente se encontraba en las muchas mani-
festaciones naturales que no podian explicarse de modo
satisfactorio desde un punto de vista meramente mecéni-
co. Por ejemplo, la forma interna de los seres orgénicos,
tan asombrosamente bien disefiada, tenia que ser producto
de un creador. «Un producto organizado de la naturaleza
es aquel en el cual todo es fin y, reciprocamente, también
medio. Nada en él es en balde, sin fin o atribuible a un cie-
go mecanismo natural.» Ademds, como el funcionamiento
de nuestras facultades est4 conforme con la naturaleza, la
causa de nuestras facultades y de la naturaleza tenia que
ser la misma.
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La pregunta siguiente era, de manera natural, qué fin debia
perseguir esta causa al crear el mundo. No podia ser ningiin
fin relativo o condicionado, sino un fin incondicionado. Ahora
bien, fin incondicionado o fin en si mismo es solo el hombre
como ser moral. Si la naturaleza habia sido creada para el hom-
bre como ser moral es que estaba pensada para adaptarse a los
fines de la libertad. Entonces, la consideracién finalista de la
naturaleza era como la condicién de posibilidad de la accién
moral en el mundo. Y si la naturaleza es un todo finalista pro-
ducto de una causa superior y el propésito de esa causa al crear
el mundo es el hombre como ser moral, esta causa superior tie-
ne que ser Dios, porque solo El es el garante de la moralidad.

En suma, esa exigencia de la raz6n que Kant llamaba «la
finalidad de la naturaleza», cuya expresién era el juicio te-
leolégico, constituia el nexo entre lo sensible y lo inteligible
y capacitaba para pensar la naturaleza como un espacio don-
de era posible la realizacién de los fines en armonia con las
leyes naturales.

A la hora de buscar expresiones que permitieran enten-
der de qué modo ambos mundos se entremezclaban, Kant
advertia que no habia mejor ejemplo que el arte. Para €l, las
obras de arte eran expresiones fenoménicas del reino nou-
ménico; la belleza que permitia ver la apreciacién estética de
esas obras capacitaba para contemplar la naturaleza misma
como manifestacién fenoménica de ese «sustrato suprasen-
sible». Al expresar su pensamiento critico en estos términos,
el filésofo se adentraba en un territorio nuevo.

La filosofia del gusto

Aquel austero pensador prusiano que habia sometido su
vida a una rutina estricta para lograr su propésito filoséfico
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habia tenido siempre una relacién controvertida con el arte.
En su casa ni siquiera estaban empapeladas las paredes, algo
que resultaba de lo mas chocante en aquella época. Tampo-
co disponia de muchos muebles, los justos para los invitados
a comer, un sofd, una vitrina para la vajilla y un espejo en la
pared del comedor. No tenia un buen concepto sobre la lec-
tura de novelas, a las que acusaba de volver el pensamiento
«fragmentario» y de debilitar la memoria. Esta peculiar con-
sideracion tenia que ver con el hecho de que él memorizaba
a menudo largos fragmentos de sus lecturas, mientras que
«seria ridiculo memorizar novelas para contirselas a otros».
Disfrutaba leyendo poesia, pero solo como armonizacién in-
telectual de la virtud y el sentimiento. La poesia no rimada
le parecia una simple locura.

Ahora bien, la masica era un arte enteramente distinto,
el Ginico capaz de penetrar en el caparazon de rigidez que
habia ido elaborando a lo largo de los afios. Por un lado,
consideraba que los misicos eran peligrosos, porque su arte
lo reducia todo a sentimiento, y aconsejaba a sus alumnos
que evitaran escuchar misica popular, que detestaba. Por
otro lado, no cesaba de asistir a conciertos. Asi fue, al me-
nos, hasta el dia en que escuché uno en memoria del filésofo
Moses Mendelssohn. Le parecié un interminable gemido y
no volvid asistir nunca a un concierto.

La exigencia sistemitica fue la que condujo a Kant a la
fundacién de la estética. Tuvo predecesores en este campo,
obviamente, ya que la reflexién sobre el arte existia ya en la
antigiiedad cldsica. Pero los filésofos que habian afrontado
la cuestién en tiempos maés recientes carecian de la visién
precisa y firme del problema de la filosofia que tenia el pen-
sador de Konigsberg.

Comprendia que la cultura no solo se extendia a la con-
quista de la naturaleza y a la realizacién de la libertad. Era
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cierto que el arte no tenia mds materia que la que le pro-
porcionaba la naturaleza o la moralidad del hombre, pero
estas dos realidades, la naturaleza y la moral, encontraban
en el arte una expresién nueva y original. El arte no las
creaba, pero las recreaba en la produccién de una nueva
esfera de la existencia, con la conciencia como centro pro-
ductor. Kant fue el primero en dar un sustrato poderoso a
la estética.

Lo bello

Siguiendo la costumbre de los autores ingleses, Kant llama-
ba «juicio de gusto» al juicio que declaraba que una cosa
era bella. La palabra «gusto» sugeria inmediatamente subje-
tividad. Expresado de un modo formal, el fundamento del
juicio de que una cosa era bella o fea era el modo en el cual
la facultad de sentimiento quedaba afectada por la represen-
tacion del objeto.

Ahora bien, aunque este juicio

Es bello aquello que no diera conocimiento conceptual,
gustaenelmeroactode  desde luego albergaba en su inte-
juzgarlo. rior algin tipo de idea: la nocién

Crimeapetucio de lo bello. Y a pesar de que fuera

una cuestién subjetiva, sin duda la

existencia de esta consideracién implicaba que existia una

analitica de lo bello. El autor rechazé explicitamente dar re-

glas o indicaciones para educar y cultivar el gusto estético.

Su objeto de estudio fue la naturaleza del juicio estético, qué

se podia decir de él a priors, o sea, de su universalidad y de
Sus rasgos necesarios.

El gusto era la capacidad de juzgar un objeto o su for-

ma por medio de una satisfaccién o insatisfaccién sin re-



ferencia a la inclinacién y al deseo, es decir, desinteresada,
puramente formal. ¢De qué tipo era esa satisfaccion, ese
placer del que hablaba Kant? Era una sensacién de finali-
dad. El sujeto percibia una completitud en ese objeto, pero
era incapaz de representarse conceptualmente su significa-
do concreto. Cuando alguien pregunta qué se siente ante
un objeto bello, resulta imposible darle una respuesta cla-
ra. Para Kant, lo bello causa una satisfaccién derivada del
«libre juego de nuestras facultades de conocer», y ese es
su fin. Es decir que la satisfaccién procede de un pequefio
divertimento hoy diriamos «psicolégico»: poner en marcha
nuestro aparato cognitivo por el mero placer que nos pro-
porciona jugar con él, sin que haga falta que obtengamos
ningln conocimiento.

Kant diferenciaba entre lo bello y lo sublime, y al mismo
tiempo, le interesaban mucho sus rasgos comunes, porque
le servian para definirlos mejor. Segiin exponia, son analo-
gos en que ambos causan placer y ninguno de los dos pre-
supone un concepto determinado. A su vez, se distinguen
en que la belleza se relaciona con la forma de un objeto,
y forma implica limitacién, mientras que la experiencia de
lo sublime est4 relacionada con la ausencia de forma como
limitacién. La imponente grandeza del océano tempestuoso
se siente como ilimitada, tanto que resulta abrumadora. Lo
sublime rebasa la imaginacién y el entendimiento y los do-
mina. Como ausencia de limites, supera nuestra facultad de
representacion imaginativa.

Segtin Kant, era propio de los productos de las bellas
artes imponer al observador la conciencia de que eran pro-
ductos del arte y no de la naturaleza, y al mismo tiempo, la
finalidad de su forma tenia que parecer tan libre de reglas
arbitrarias como un producto de la naturaleza. La obra de
arte, para serlo, debia tener la apariencia de la «libertad»
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SENTIMIENTOS DESBORDADOS

Lo sublime, definia Kant, «es aquello en comparacion con lo cual
toda otra cosa es pequefia». Si habia algo en lo que lo bello y lo su-
blime eran opuestos era en lo abrumador. El proceso producido por
lo bello podia describirse como una alegria positiva que continuaba
en forma de tranquila contemplacion, pero lo sublime provocaba
asombro y temor. Se relacionaba con una emocion tan intensa que
primero causaba una detencién momentanea y después producia
el desencadenamiento violento de la fuerza vital. Lo bello podia ir
de la mano de lo atractivo, pero lo atractivo y lo sublime eran in-
compatibles, porque lo sublime es inabordable por nuestra capa-
cidad de representacion y violenta la imaginacion. Kant pensaba



que los objetos no pueden llamarse sublimes, sino bellos, porque
lo sublime es propio de nuestros sentimientos, no de los objetos
que los ocasionan. Como ejemplo de este sentimiento abrumador,
proponia la emocion que producia la contemplacién de las pira-
mides de Egipto, segun habia expresado Savary, duque de Rovigo,
el famoso general que fue ministro de Napoledn y le acompafio
en la expedicion de Egipto. La idea de la escala inabarcable por el
hombre, que tanto impresion¢ a la intelectualidad europea en los
dibujos de los primeros exploradores de Egipto, se recoge en esta
acuarela de las piramides de Guiza que el pintor romantico escocés
David Roberts (1796-1864) realiz6 entre 1838 y 1839.
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de la naturaleza. Conseguir ese efecto era el don del artis-
ta, al cual, en su expresién mas auténtica, Kant le llamaba
«genio».

A pesar de su desprecio por algunos tipos de artistas, el fi-
16sofo dedicé parte de su reflexién a la idea del genio. Decia
que las bellas artes son obra del genio, y el genio es la dis-

posicién mental innata, o talento,

Lo bello es el simbolodel  que presupone reglas por las cuales
bien moral, la ilustracién un producto pueda representar-
sensible de las ideas se como posible. Estas reglas no
morales pueden tener conceptos como fun-

Crmcave wico  damento. Es la naturaleza misma,

como manifestacién que se da en el

artista por medio de la armonia de sus facultades, la que da
reglas al arte.

Entre las facultades que Kant atribuia al genio se encon-
traba el «espiritu», descrito como principio animador del
alma. El espiritu era la facultad de presentar ideas estéticas.
Una idea estética es una representacién de la imaginacién
que ocasiona un caudal de pensamiento aunque no hay nin-
gin concepto adecuado para ella. Por ese motivo, no pue-
de llegar a ser plenamente inteligible por via del lenguaje y
constituye la contrapartida de una idea racional. A la inver-
sa, puede definirse una idea racional como un concepto para
el cual no puede haber intuicién y representacién imagina-
tiva adecuadas.

Aquel filésofo estricto de la gélida Prusia que jamas vi-
sitaba exposiciones ni lefa literatura frivola, que habia de-
cidido abandonar la mdsica por puro aburrimiento, acabé
encontrando en la experiencia estética el eslabon de enlace
entre el mundo sensible tal y como este se presenta en el
conocimiento cientifico y el mundo suprasensible tal y como
se aprehende en la experiencia moral.



LA ULTIMA DECADA

A pesar del edicto de censura promulgado por el reacciona-
rio ministro Wollner, Kant decidié publicar el texto titulado
La religién dentro de los limites de la mera razén tres anos
después de publicar la Critica del juicio, en la primavera de
1793. Como el propio titulo anticipaba la posibilidad del
conflicto, consulté a las facultades de Teologia de la Univer-
sidad de Konigsberg y de Jena como medio para evitar la

censura gubernamental, que no hubiera permitido su apari-

cién. Los académicos no opusieron reparos aunque el texto
atacaba la teologia biblica, pues lo consideraron destinado a
eruditos, no al lector comiin.

Woéllner hizo llegar la obra a Federico Guillermo II. Enton-
ces sucedié el choque. El rey de Prusia expresé su disgusto
por el texto y acusé a Kant de deformar y despreciar los prin-
cipios fundamentales de las escrituras y del cristianismo. A
través de una carta escrita por Wollner, lo amenazé con penas
muy concretas si se atrevia a repetir sus ofensas. El filésofo se
negd a retractarse de sus opiniones, pero prometié abstenerse
de todo pronunciamiento piblico sobre la religién. Dio su
respuesta también por carta. Pese a la animadversién guber-
namental, su fama actuaba como escudo.

A mediados de esta década Kant tenia ya serios problemas
de salud que acabaron obligindole a abandonar la ensefian-
za. Dio la dltima clase el 23 de abril de 1796, pero siguié
escribiendo con la ayuda de un secretario, quien se encargé
también de la administracién de la casa cuando las fuerzas
le fallaron. El filésofo tenia ya setenta y dos afios, y aunque
nunca habia estado enfermo de gravedad, se habia vuelto
algo obsesivo en la preocupacién por su salud. Con la edad,
habia afiadido a sus rutinas algunos hébitos que parecian
mas bien manias. Tenia la costumbre de respirar solo por la
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nariz para no resfriarse, sobre todo cuando iba de paseo en
tiempo frio, por lo que en otofio, invierno y primavera no
solia contestar a nadie que se dirigiera a él en la calle,

Algunos autores han indicado que todos los meses el fil6-
sofo requeria del jefe de policia de Kénigsberg las estadisti-
cas de mortalidad para calcular su esperanza de vida. Se dice
asimismo que leia dvidamente en los periédicos las informa-
ciones de los dltimos adelantos médicos a fin de determinar
si tenia alguna enfermedad nueva.

Ademds, se habia vuelto algo quisquilloso. Comenzaba
a tolerar mal que se le contradijera y perdia la paciencia
cuando los demas hablaban demasiado. Sobre este punto,
algunos colegas han dejado escrito en su favor que no se
trataba meramente de achaques de viejo, sino que Kant se-
guia creyendo firmemente en la verdad, y a menudo sabia
bien de qué estaba hablando mientras que sus interlocuto-
res estaban claramente equivocados. La observacién de un
admirador resume la actitud de sus ultimos dias diciendo:
«no imponia su opinién a nadie, pero la obstinacién de los
demais le producia verdadero pesar.»

La finalidad de la historia

Kant desarroll6 su filosofia de la politica y de la historia en
una serie de obras dispersas que habia comenzado a publi-
car afios atras, a partir de un texto muy definitorio titulado
¢ Qué es la Ilustracion? Estos temas no eran marginales para
él, sino que se integraban de manera perfecta y coherente
con el conjunto de su pensamiento.

En 1795 publicé Sobre la paz perpetua, donde abordaba la
politica en unos términos radicalmente opuestos a la aplica-
cién que esta disciplina estaba teniendo en Prusia. La obra



nacia cuando los acontecimientos de la Revolucién francesa
habian cambiado ya la faz de Europa. Kant seguia todavia
con pasién este proceso revolucionario, por lo que acudia
todos los dias a la estafeta de correos para recibir noticias de
Francia. En este tratado, la paz permanente, fundada sobre
una base moral, se presentaba como un ideal prictico del
desarrollo histérico y politico.

Aplicando el imperativo categérico al gobierno de un Es-
tado, el filésofo argumenté que un monarca que utilizara
soldados en guerras de agresién emprendidas por su propio
engrandecimiento o por el de su pais estaba usando seres ra-
cionales como meros medios para la obtencién de un fin de-
seado. Este hecho no se podia reconciliar con los derechos
de la humanidad, fundados en el valor absoluto de los seres
racionales como tales. Los ejércitos permanentes habian de
ser abolidos.

Si en la Critica del juicio el autor intentaba pensar la na-
turaleza de modo que fuera concebible en ella la realizacién
del hombre como ser moral, en su critica de la historia con-
templaba los acontecimientos humanos como una marcha
lenta pero progresiva hacia un estadio ideal de racionalidad.
Ese momento histérico culminante equivalia a un estadio
ideal de libertad o moralidad.

Para Kant, las acciones de los hombres podian valorarse
en su conjunto, a pesar de su variedad y contradicciones, de
modo que parecian responder a un plan. Eso no queria decir
que fueran los hombres mismos quienes se habian propuesto
este plan. Més bien habia que pensar que cuando cada hom-
bre y cada pueblo perseguia sus propésitos particulares esta-
ba respondiendo sin saberlo a una intencién de la naturaleza.
¢Y qué intencién era esta? La intencién de la naturaleza era
lograr el completo desarrollo de las disposiciones naturales
de los hombres y de todas las demds criaturas.
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En el caso de los hombres, la naturaleza queria que fueran
ellos mismos quienes llevaran a cabo el completo desarrollo
de todas aquellas disposiciones naturales que apuntaban ha-
cia el uso de la razén, sin participar de ninguna otra felicidad
ni perfeccién que la que lograran de ese modo. El desarrollo
de estas disposiciones era imposible de realizar a nivel indi-
vidual, se trataba de una tarea del conjunto de la especie: la
larga empresa colectiva del ser humano que se prolongaba a
lo largo de toda la historia.

Este proceso no sucedia por casualidad, sino gracias a la
«sociabilidad insociable» de los hombres. Esta idea aparen-
temente contradictoria pretendia explicar la ambivalencia
de la condicidn social de los hombres, que tenian una incli-
nacién natural a entrar en sociedad y al mismo tiempo sen-
tian el impulso de aislarse. Cada persona intuia con acierto
que necesitaba integrarse en una red de otras personas, pero
a la vez tendia a querer disponer para si de todos los recur-
sos posibles y esperaba encontrar resistencia en los demis
por las mismas razones que él se la ofreceria a cualquiera
que intentara lo mismo.

Sin embargo esta contraposicién de tendencias era nece-
saria. El egoismo natural de los hombres era un buen acicate
para que cada cual desarrollara sus propios talentos. Ade-
mis, era la propia insociabilidad la que, en dltima instancia,
llevaba a los hombres a formar una sociedad civil que media-
ra y gestionara sus asuntos de manera mis eficiente. En re-
sumen, la constitucién de una sociedad civil perfectamente
justa era la tarea mds importante que la naturaleza asignaba
al hombre, porque solo en ella era posible el completo desa-
rrollo de sus disposiciones naturales.

Con todo, Kant precisaba que una sociedad civil perfec-
tamente justa no era aquella que anulara las inclinaciones
naturales de sus miembros. Era necesario compaginar la



maxima libertad con los limites precisos de la misma. Solo
asi esas disposiciones podrian producir los mejores frutos.
Para este propésito, no bastaba la relacién legal entre los
hombres. También hacia falta que se estableciera una rela-
cién legal entre los Estados, una federacién de naciones que
estaba justificada por las mismas razones por las que se im-
ponia la unién de los hombres en la sociedad civil.

Si el propésito de la naturaleza era el desarrollo completo
de las disposiciones de la humanidad, el hombre actuaba en
contra de la naturaleza y de su razén al emplear las fuerzas
de la comunidad en producir la devastacién de la guerra,
que solo obstaculizaba el progreso humano. Para alcanzar el
objetivo de la paz perpetua habia que plantearse la forma-
cién de una sociedad de naciones, que debia establecer el
marco adecuado para un reinado de racionalidad y de mora-
lidad. Esta afirmacién no era facil de sostener en un estado
tan militarizado como el prusiano.

La filosofia politica de Kant estaba embebida del espiritu
de progreso que compartian las mentes mas avanzadas de su
época. Con ella, el pensador pretendié generalizar y volver
alin mas necesario por su dimensién colectiva su esfuerzo
por aclarar las condiciones de posibilidad de la realizacién
del ser racional y moral de los hombres, en el convencimien-
to de que justamente en ello residia la dignidad humana.

Opus posthumum

El 10 de noviembre de 1797 murié el rey Federico Guiller-
mo II dejando el Estado en una situacién de bancarrota y
confusién. El ejército, que habia sido el fundamento de Pru-
sia, habia quedado abandonado y desabastecido, y la monar-
quia sumida en el descrédito. Al monarca fallecido le sucedi6
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su hijo Federico Guillermo II1, quien pagaria algunos de los
errores de su padre. Sin embargo, el nuevo rey dio inmedia-
tamente muestras de buen juicio al reducir los gastos de la
corona, despedir de modo expeditivo a todos los ministros
anteriores y reformar los abusos mias flagrantes del ultimo
reinado. Aunque su gobierno acabaria teniendo escasa re-

levancia a causa de los arrolladores

El Rey de Prusia [Federico acontecimientos internacionales,
Guillermo lll], en su caracter  cuyo elemento culminante fueron
privado, es un hombre las guerras napolednicas, su talan-
leal y excelente, pero en te liberal supuso un alivio para los
su capacidad politica es prusianos.

un hombre naturaimente Como es légico, Kant se sinti6
sujeto a la necesidad. descargado del compromiso de si-

NaroLton lencio en temas espirituales al que
le habia obligado el anterior monar-
ca y reemprendié su proyecto sobre la moral. Después de la
destitucién de Woéllner, edit6 a toda prisa un libro que se ha-
bia abstenido de publicar durante aquel tiempo, E/ conflicto
de las facultades, en cuyo prélogo incluyé la carta que habia
escrito al rey para comunicarle su sometimiento. Esta obra
discutia la relacién entre la teologia en el sentido de creencia
biblica y la razén critica. La Metafisica de las costumbres, de
1797, continué el proyecto kantiano tratando sobre filosofia
juridica y ética. En los afios siguientes se editaron otras obras
menores, pero ya a cargo de colaboradores.

El nuevo siglo atrapé al pensador dedicado a un trabajo
filoséfico grandioso que nunca terminaria: la reformulacién
de su filosofia. Desde 1796 hasta 1803, el afio anterior a su
muerte, Kant preparé materiales para una obra que tenia
que estudiar la transicién de la metafisica de la naturaleza a
la fisica. En su opinién esa obra era necesaria para colmar la
gran laguna de su filosofia.



Los manuscritos que dejé se publicarian mucho mas
tarde, en una edicién critica de 1920, bajo el titulo Obra
péstuma de Kant. Estas notas sugieren que el pensamiento
del filésofo hacia el final de su vida anticipaba el idealismo
alemdn, que encabezarian Fichte, Schelling y Hegel como
reaccion a la Critica de la razén pura. Con todo, en ningin
momento el pensador abandonaba los elementos realistas.
El problema es que, como cualquier trabajo inacabado, el
material de esta obra acusa las repeticiones tanto como los
agujeros, y presenta una interpretacién muy problemitica.
No por ello carece de interés o es una simple rareza de ve-
jez, sino al contrario: de haber tenido mds tiempo, el autor
podria haber aportado otra gran obra a la historia del pen-
samiento.

A medida que iba envejeciendo, Kant se iba volviendo
mas solitario y falto de fuerzas. Ya antes del cambio de siglo
asistié por Gltima vez a una velada fuera de su casa de aque-
llas que tanto le habian hecho disfrutar a lo largo de su vida.
A partir de entonces fue concentrindose en su obra y en las
pocas experiencias que todavia le producian placer, como
la observacién de péjaros, cuyo retorno esperaba paciente-
mente cada primavera.

A pesar de su soledad, todavia entonces se resistié a re-
cuperar el contacto con su familia, Sus hermanas no tenian
formacién alguna y, aunque las consideraba personas agra-
dables, el pensador excusaba su alejamiento alegando que
no tenia nada en comiin con ellas. No obstante les enviaba
dinero regularmente. Su hermano pequefio, que era pastor
en la parroquia de Altrahden, le escribia a menudo rogindo-
le que se encontraran algin dia. El filésofo solo le respondia
esporadicamente, aduciendo con amabilidad que su trabajo
le tenia totalmente absorbido, hasta que aquel fallecié en
1800, a pesar de ser nueve afios menor.
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Su vida se apag? ripidamente. Los pocos y elegidos colegas
y estudiantes que todavia invitd a cenar en sus tltimos meses
de vida observaban en un silencio triste su degradacién fisi-
ca y mental. No padecié ninguna enfermedad concreta, sino
un conjunto de achaques. Comenzaba a fallarle la memoria
hasta el punto de olvidar el nombre de sus amigos, sentia
que sus miembros se aletargaban y llegé a perder la visién
de su ojo izquierdo. Poco a poco disminuyeron sus paseos
diarios hasta abandonarlos por completo. A principios de
octubre de 1803 sufrié una apoplejia leve, después de la cual
le fue imposible mantenerse en pie. Su secretario se ocupé
de la organizacién y la contabilidad de su casa y su hermana
menor acudié para cuidarle. Tras cuatro meses de deterio-
ro progresivo, su pulso se debilité el 12 de febrero de 1804.
La leyenda dice que sus dltimas palabras fueron Es ist gut,
«esta bien».

El gran filésofo de Kénigsberg, que habia abierto la puer-
ta de la modernidad con su defensa de la Ilustracién frente
a la esclavitud del antiguo régimen, fue enterrado en un dia
de invierno limpio y claro en la catedral de la ciudad por
un cortejo que congregé a personas de muy diversas clases
sociales e intelectuales. Un grupo de estudiantes universita-
rios llevé su féretro y leyé los discursos fiinebres. En su 13-
pida se inscribieron las palabras que aiin hoy pueden leerse:
«Cuanto mis a menudo y con mis frecuencia reflexiono, dos
cosas me embargan el alma de admiracién y respeto siempre
renovados, siempre en aumento: los cielos estrellados alld en
lo alto y la ley moral en mi interior».



GLOSARIO

Anauitico (analytisch): juicio o proposicién que se construye por el
simple andlisis del concepto a definir. En este tipo de juicios, lo
contenido en el predicado estaba ya necesariamente contenido
en el sujeto.

A rrioRi (a priori): tipo de conocimiento que tiene un caracter uni-
versal y necesario. Las proposiciones & priori pueden ser ana-
liticas o sintéticas. Las primeras son independientes de la ex-
periencia. La posibilidad de las segundas constituye el asunto
central de la Critica de la razén pura.

Careconias (Kategorie): conceptos puros (es decir, al margen de la
experiencia) que posee el entendimiento y que le permiten or-
denar y agrupar los datos sensoriales que llegan dispersos a la
razon.

Dtser (sollen): obligacién moral de actuar dictada por la razén a
partir de la autonomia de la moral (la capacidad de cada uno
para conocer el bien y dictar las normas al respecto).

Dwos (Gor?): entidad ajena al mundo y, por lo tanto, no puede ser
conocida por la experiencia. Kant defendié que no puede ser de-
mostrada ni negada.

Envenomiento (Verstand): capacidad de la mente humana para or-
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denar y unificar en conceptos los datos externos procedentes

de la sensibilidad.

Fenomeno (Phdnomen): lo que el ser humano percibe de la realidad
a través de los sentidos. Es la base de nuestro conocimiento,
una vez esas sensaciones son ordenadas por el entendimiento.

FIN (Zweck): lo que se desea por si mismo y no como medio para
otra cosa. El fin es lo que sirve a la voluntad como fundamento
para actuar libremente.

loea (Idee): representacién de la propia razén que todavia no ha
recurrido a la experiencia.

Imperativo (Imperativ): mandato que sirve para orientar el compor-
tamiento del hombre.

INTuicion (Anschauung): Kant utiliza este término como equivalente
a «percepcién» y distingue varios tipos. Primero, la intuicién
empirica, que percibe las sensaciones que producen los obje-
tos reales en nosotros (esas percepciones son los fenémenos);
segundo, la intuicién pura, una percepcién a4 priori sin objeto
real de procedencia.

Juico: Kant utiliza esta expresién en dos sentidos. En la Critica del
Jjutcio, la palabra equivale a la facultad de juzgar (Urterlskraf?).
En la Critica de la raz6n pura, los juicios son proposiciones com-
puestas de sujeto y predicado.

LiserTap (Frezheit): facultad de los seres racionales para decidir lo
que se debe hacer desde una perspectiva moral y proponerlo
asi a la voluntad, que acepta o no la imposicién.

Maxma (Maxime): norma que el sujeto utiliza como criterio para
actuar y que se elabora a partir de la ley moral.

MonraL (Moral, Sitten, moralisch): criterio universal del comporta-
miento basado en la razén y en las leyes de la libertad.

Noumeno (Noumenon): la realidad de las cosas en si mismas que
permanece inaccesible para el hombre al no darse su realidad

en el espacio y en el tiempo y no tener, por tanto, percepcién
sensible de él.

RazoN (Vernunft): capacidad para unir unos juicios con otros. Tiene



una aplicacién especulativa o pura que la lleva al conocimiento
del mundo, pero también a pensar en ideas que la sobrepasan
(como Dios o la inmortalidad), y préctica, cuya idea central es
la libertad, base de la moral.

SensiBiLDAD (Sinnlichkeit): capacidad del hombre para percibir los
datos de la realidad exterior, al ser afectados por los objetos.
SINTETICO (syntetisch): juicio cuyo predicado no estaba incluido en
la simple definicién del sujeto. Afiade, por tanto informacién.

Vowuntap (Wille): facultad de decidir antes de realizar las acciones.
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LECTURAS RECOMENDADAS

AwsoN, H. E., El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y
defensa, Barcelona, Anthropos, 1992. Obra centrada en la teoria
del conocimiento de Kant y, muy especialmente, en la Critica de
la razén pura.

Borowsk, L. E., Relato de la vida y el caricter de Immanuel Kant, Ma-
drid, Tecnos, 1993. Biografia de Kant publicada poco después
de su muerte por uno de sus discipulos. Presenta la particulari-
dad de haber sido leida y parcialmente corregida por el propio
Kant.

Cassirer, E., Kant, vida y doctrina, México, Fondo de Cultura Econé-
mica. Cassirer fue uno de los principales teéricos de la escuela
neokantiana de Marburgo. Su biografia de Kant esti escrita des-
de el aprecio a una obra que en aquel momento estaba siendo
especialmente revalorizada.

Corieston, F., Historia de la filosofia. Kant, volumen VI, capitulos X al
XVII, Barcelona, Ariel, 1975, 2.* edicién. Exposicién sistematica
y completa de la obra de Kant.

De Quincey, T., Los dltimos dias de Immanuel Kant, Madrid, Val-
demar, 2004, 2. edicién. Revisién del proceso de envejeci-
miento y muerte de Kant hecha en buena medida a partir de
biografias escritas tras la muerte del filésofo por varios de sus
conocidos.
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HaRTNACK, )., La teoria del conocimiento en Kant, Madrid, Editorial Ca-
tedra, 1977. Breve y clara exposicién de la teorfa del conocimiento
expuesta por Kant en la Critica de la razén pura.

Korner, S., Kant, Madrid, Alianza Editorial, 1977. Minuciosa expo-
sicién de las teorias kantianas desde una perspectiva del siglo xx.

Koenw, M., Kant (una biografia), Madrid, Editorial Acento, 2004. Ex-
haustiva y amena biografia de Kant. Especialmente centrada en los
aspectos biogrificos del personaje para llegar desde ellos a sus obras

SratherN, P., Kant en 90 minutos, Madrid, Siglo xx1, 2008. Un escrito
breve y desenfadado sobre la obra de Kant asi como su influencia
posterior en diversos ambitos del pensamiento.

Tenve, P. J. (eo.), Kant y las ciencias, Madrid, Biblioteca Nueva, 2011.
Volumen colectivo con aportaciones de autores de diversos paises,
centrado en la repercusién de la obra kantiana en la ciencia con-
temporanea.
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Kant es considerado por muchos el pensador mas influyente de la era
moderna. En la Critica de la razén pura establecié los limites de la ciencia
y otorgd al sujeto un papel fundamental en el acto mismo de conocer. En
el ambito de la ética, postulé una moral de alcance universal que solo obe-
deciera al imperativo «actlia siempre de tal forma que puedas desear que
tu accion se convierta en ley universal». Por su fe en la razon y su defensa
de la libertad individual su obra estd considerada la maxima expresion
filosdfica del proyecto ilustrado.
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