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Prologo

Todo desarrollo del conocimiento se origina con la necesidad de respues-
tas, una cualidad inherente a la razén humana, y el avance de la ciencia
no es ajeno a esta necesidad; sin embargo, en los tiempos actuales, mar-
cados por una extrema especializacién de los saberes, corremos el riesgo
de que las preguntas que planteamos para estudiar la realidad resulten
erradas o en el peor de los casos, del todo irrelevantes. Esto se debe no
tanto a la dificultad (mayor o menor) de los diversos campos de estudio en
que nacen las interrogantes, sino a la formulacién misma de las pregun-
tas, formulacién que, de no ser adecuada, sélo obstaculizard nuestros
intentos por acercarnos a la verdad.

Formular de manera 6ptima las preguntas que gufan la investigacion
cientifica es, precisamente, la premisa que sustenta la teorfa de la proble-
matizacion.

Desde el punto de vista de los autores, la problematizacién esta con-
formada por todos aquellos aspectos, tanto objetivos como subjetivos, que
conducen a un adecuado planteamiento del problema desde la perspec-
tiva cientifica. Por ello, para todo aquel interesado en llevar a cabo una
investigacion original, fructifera, pertinente y relevante, es pues irrelevan-
te comprender cabalmente el procedimiento requerido para llegar a la
concrecién de sus expectativas. El primer paso en ese sentido, el mas
importante, es la correcta exposicién del problema que nos permitird
observar y entender un cierto aspecto de la realidad a través del corres-
pondiente tamiz tedrico. Y ese es el eje principal de este libro: cémo lle-
var a cabo una correcta problematizacién.

Poca (por no decir nula) es la literatura que al respecto podemos
encontrar, a pesar de la importancia que la problematizacién tiene desde
el punto de vista metodoldgico. Esta obra pretende llenar ese vacio, pues
sus autores nos muestran de una manera clara y concisa, el procedimien-
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to para llevar a buen término el planteamiento de problemas y nos ofre-
cen un panorama analitico de la labor investigativa, asi como de los ava-
tares propios de la generacién de investigadores, tema fundamental en un
proceso real de construccién del conocimiento que trascienda la simple y
estéril repeticién del mismo.

Con coherencia y claridad, esta obra nos lleva de lo general a lo par-
ticular y de lo més simple a lo mds complejo. Las dos primeras partes del
libro se dedican a la explicacién de los conceptos basicos, partiendo de
la etimologia de la voz problema y de la distincién entre un problema
préctico y un problema de investigacién, continuando con lo que se debe
entender por problematizacién, a saber: la “accién de formular y evaluar
propuestas de problemas de investigacion para determinar la o las pre-
guntas que han de orientar el proceso de conocimiento”.

En el tercer apartado del libro se despliega, de manera concisa y
esquematizada, el procedimiento a seguir para llevar a cabo una proble-
matizacién satisfactoria; procedimiento que, lejos de caer en meros for-
mularios inamovibles o “recetas” estériles, da cabida en todo momento a
la creatividad y el ingenio propios de cada investigador.

En la cuarta parte los autores plantean un panorama completo sobre
las dificultades que, desde su experiencia como formadores de investiga-
dores, han encontrado precisamente en ese campo; brindan también los
frutos de dicha experiencia en una serie de consejos y medidas practicas,
como reconocer y estimular el goce por el conocimiento, conditio sine
qua non del quehacer cientifico, desenmascarando las trampas de la
simulacién, mostrando lo dafiino que ésta resulta para la generacién de
investigadores intelectualmente honestos y para el consiguiente desarrolio
del saber.

Por dltimo, el libro destaca la importancia del andlisis meticuloso y del
trabajo dedicado y serio para llegar a un planteamiento de investigacién
fecundo, empefio que, de realizarse con éxito, no sélo satisfard nuestra
inquietud previa, sino que incentivard nuestra curiosidad por continuar
explorando “el inmenso océano de nuevas inquietudes que se nos pre-
sentan”, curiosidad sin la cual serfa impensable el desarrollo, no sélo
cientifico, sino en cualquier aspecto de la vida de! ser humano.

Cabe destacar que este libro es una muestra del profundo interés que
el Instituto Superior de Ciencias de la Educacién del Estado de México
(1sceem) tiene por el estudio de la “Metodologia de la investigacién” como



una disciplina cientifica de capital importancia, y es un referente impor-
tante para nuestros programas de posgrado, como la Especialidad en
Metodologia y la Maestria en Investigacién de la Educacién, ambas orien-
tadas a la produccién del conocimiento, andlisis, comprensién, interven-
cién y/o transformacién del campo educativo.

DRA. ADA ESTHELA ROSALES MORALES
Directora del 1SCEEM
2012
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Presentacion

La capacidad de percibir novedad,
de ver nuevos problemas

y de inventarlos es un indicador
de talento cientifico.

MARIO BUNGE

Desde la perspectiva cientifica, el planteamiento del problema es el punto
de partida imprescindible para el desarrollo de un estudio fecundo, por lo
cual la seleccién y posterior delimitacién del mismo constituyen la etapa
fundamental, y quiza obligada, de un proceso de investigacion. Tal afir-
macién se puede extender (con ciertas particularidades para cada caso)
incluso a los tipos de investigacién que difieren del riguroso método cien-
tifico, por ejemplo, la investigacién cualitativa y particularmente la tecno-
légica.’ Lo que debe quedar claro es que hay distintos modos de adquirir
el conocimiento, asi como variadas formas del saber, pero todo proceso
de indagaci6n debe comenzar con la formulacién explicita o tacita de una
cuestion por resolver. ;,

En este sentido, es importante revisar algunos de los mdiltiples aspec-
tos vinculados con el planteamiento del problema, es decir, con la pro-
blematizacién, para asi solventar el primer obsticulo del camino con el
que puede tropezar el nedfito: no saber formular correctamente la pre-
gunta, pues es bien sabido que si se formula un enunciado claro, se ha
recorrido ya'la mitad del camino y por ende la meta esta a la vista.

Antes del desarrollo de nuestro tema principal nos parece necesario
distinguir entre generar y formar investigadores, es decir, profesionales en

' Aun cuando en los casos de la investigacién cualitativa o habitual es la seleccién de un
grupo, situacién o espacio para iniciar la investigacién.
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el quehacer de la investigacién, debido a que existen divergencias dignas
de mencionarse con respecto a los dos enfoques. Referirse a la formacién
es enumerar las actividades formales e informales propias de la instruc-
cién con énfasis en el cardcter teérico (Davila Aldas, 1987) o empirico a
través del desarrollo de las practicas y procesos de investigacién (Sdnchez
Puentes, 1987), lo cual se considera por lo regular equivocamente:como
conseguido al acreditar cursos o seminarios o al concluir los estudios de
posgrado. En la generacién de investigadores, el objetivo principal es esti-
mular y fomentar el ejercicio de la investigacion sin que exista como pre-
ocupacién sustantiva instruir al sujeto en asuntos relativos a las exigencias
tedricas, técnicas y metodoldgicas de la misma.

Lo fundamental es generar sujetos comprometidos y (sobre todo) que
disfruten con el ejercicio de la investigacion en el que si bien se ocupan
de plantear y resolver preguntas el goce estd en la incesante blsqueda, y
en un momento posterior se les proveera de la instruccién relativa a las
exigencias propias de las practicas que hacen énfasis en los asuntos for-
males de la investigacién calificada.

Un individuo que asume un compromiso con la investigacién debe
experimentar intensamente cada una de las etapas de su desarrollo, per-
feccionando y refinando tal proceso, y asumird como exigencia personal
cuidar su trabajo; por lo mismo, procurara perfeccionar sus practicas inda-
gatorias por el deseo de hacerlo mejor, no porque tenga que realizarlo
como debe ser. En este sentido, Mario Bunge habla de educar un cerebro
y sefiala: “Lo que si es posible es educar un cerebro receptivo e inquieto.
Esto es lo que hace todo intelectual disciplinado: va esculpiendo su pro-
pio cerebro a medida que va aprendiendo y creando” (2008: 74-75).
Tenemos la intuicién de que el énfasis excesivo en el cumplimiento de
ciertas practicas de caracter formal propias de la labor cientifica, escribir,
publicar y titular alumnos, invita mas a la simulacién que a favorecer el
ejercicio competente de la investigacion.

Este documento, que denominamos ensayo, en tanto que es mas el
producto de nuestra experiencia profesional que un estudio tedrico, tiene
la intencién de exponer sucintamente las circunstancias alrededor de la
problematizacién que detenidamente debera atender el buscador en cier-
nes y que servir, a su vez, de guia para promover una reflexién hacia la
generacién de investigadores. Por ello, estd dirigido tanto al investigador
incipiente como al experto cuya actividad académica o profesional esté



directamente relacionada con la formacién (que proponemos ahora se
asuma como generacién) de investigadores a través de la direccion de
tesis o coordinacién de proyectos de intervencion.

En esta edicién, corregida y aumentada, que ahora se publica gracias
a la colaboracién del sceem y Editorial Limusa, se incorporan las valiosas
aportaciones y sugerencias del conspicuo psicélogo Anselmo Herndndez
Quiroz, del doctor Francisco Alonso Solis Marin, de las bi6logas Alejandra
Martinez Melo y Ethel Viviana Celaya Herndndez, y del doctor Rubén
Oliver Espinoza. Los mapas conceptuales los elaboré Fanny Lucia Urrego
Cedillo. Ademas, el documento conté con las cuidadosas revisiones del
ingeniero Ricardo Mufioz Sénchez y la licenciada Adriana Gonzélez
Méndez.

L.OS AUTORES
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Preambulo

Con justificada razén, tanto desde la perspectiva psicolégica como
metodolégica, se recomienda que el tema por estudiar sea de interés
y agrado para el investigador. De ahi podemos inferir que la premisa
bésica de la problematizacién es que el investigador determine libre-
mente su objeto de estudio.

Al parecer, la citada idea tiene un origen muy remoto: entre los
siglos xvil y xvill, cuando surge y se consolida la investigacién cientifi-
ca. En aquella época, el incipiente cientifico se guiaba principalmen-
te por su interés. Hoy en dfa, su labor tiene mayor impacto si se ubica
dentro de lineas o programas de investigacion. En este sentido, serdn
contribuciones que, involucradas con un colectivo, poco a poco se
aproximen a la frontera del conocimiento, lo cual no obsta para que
dentro de una tematica elija con total libertad.

Desde la perspectiva de la investigacion tecnolégica, no es el estu-
dioso el que determina el asunto, sino el cliente o el sujeto al que se
beneficia con la innovacién. Con ello, el estudioso asegura, en cierta
medida, que el producto sea implementado y consumido.

En lo que a la perspectiva cualitativa corresponde, la eleccién se
enfoca en determinar un grupo, espacio o situacién que el estudioso
desea comprender o, en su caso, identificar qué quiere develar en un
colectivo de sujetos con respecto al significado que tiene de algo. En
este tercer caso, lo primero es lograr el ingreso y la aceptacién en el
grupo o la situacién (a partir de una gran empatia y respeto por lo pri-
vado), sobre todo porque debe tener consciencia de que desea un
saber de caracter social, es decir, intimo. Posteriormente define la
modalidad de investigacion cualitativa que usard para lograr su obje-
tivo. Esta debe lograr el dominio teérico-operativo de tal quehacer
para s6lo entonces iniciar la captura de datos y finalmente el procesa-

17
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miento de la informacién obtenida para posibilitar la descripcién del
hallazgo.

Es necesario subrayar que la labor cualitativa reclama un reto mayor
que la cientifica y la tecnolégica. El investigador, en este caso, debe lograr,
antes de iniciar la captura de datos, desarrollar la capacidad para obser-
var, registrar, procesar, interpretar y comunicar la informacion. Es menes-
ter lograr aprehender una légica que, como profesionales de la cultura
occidental (Iéase con visién cientificista del mundo), generalmente no nos
ha sido dada durante nuestra formacién.

Sea la perspectiva de investigacion que fuere, durante la eleccién del
objeto en estudio intervienen preferencias, motivaciones y preocupacio-
nes, ademds del conocimiento previo y la experiencia que el investigador
haya adquirido durante su formacién. El dmbito social y cultural donde el
investigador se desenvuelve también influye de manera importante en la
eleccién del tema.

Por otro lado, y de manera desafortunada, por lo comin los asuntos
escogidos corresponden a modas o problemas Ilamados “de actualidad”,
mas que a un interés personal auténtico. Entonces, el resultado es un tra-
bajo que dificilmente aporta algo novedoso al ambito de la investigacion
o al crecimiento profesional del ejecutante. En general, el Gnico beneficio
que se obtiene al realizar esta eleccion es creerse incluido entre los inves-
tigadores de vanguardia. Por todo lo anterior, podemos afirmar que la
correcta eleccién del tema es uno de los primeros obstdculos que debe
librar el investigador. '

La atracciéon hacia un tema determinado debe responder a una
demanda vehemente de caracter interno, a una relaciéon intensa entre el
sujeto y el objeto de estudio.?

De esta manera existiran el empefio y el entusiasmo indispensables
para efectuar una labor tan ardua, a veces exenta de horarios y pausas,
como es la investigacién y es importante que el compromiso que se tenga
con ella trascienda los limites del cumplimiento del requisito de acreditar
un curso de metodologia o de investigacion, para que exista un esfuerzo
constante por parte del ejecutante.

Un estudio serio requiere de la motivacién que impulse y alcance la
culminacién plena. De otra forma, en lugar de develar un significado,

? Garcia-Cérdoba, Fernando, Trejo Garcia, Rosario, y Herndndez Quiroz, Anselmo (2008).



comprender un grupo o ambiente o determinar cdmo proceder para trans-
formar una situacién, la labor de investigacién se convierte en un esfuer-
zo por demads inGtil y costoso, con lo cual, fingiendo que se investiga (y
esto es deleznable), se desvirtiia la inexpresable e intransmisible sensa-
cién de lograr el conocimiento.

Por otro lado, cuando la preocupacién se centra en cubrir requisitos
como cuidar las citas y pies de pagina, llenar hojas y hojas, completar una
cuota de numerosos cuestionarios, realizar complicados experimentos o
mediciones con sofisticado instrumental o procesar informacién con soft-
ware de vanguardia y engrosar la lista de la bibliografia para asi respaldar
la supuesta seriedad de un trabajo, el proceso del conocimiento se trans-
forma en simulacién. Todo ello resulta perjudicial para el ejecutor y para
los promotores. El investigador, por el contrario, debe mantenerse en la
blsqueda constante, anhelando el final, pero sobre todo (doblemente
subrayado) disfrutando cada trayecto del proceso de investigacién.

La necesidad de procurar el interés y la pertinencia con el compromi-
so laboral se complica cuando la seleccién de un tema la efectda un nova-
to, pues es comin que el problema enunciado refleje imprecision y
desconocimiento de la tematica, circunstancia natural que, sin embargo,
debe ser superada para favorecer una revisién pormenorizada del asunto
por estudiar. En el presente texto se explica cdmo, ante las condiciones
sefialadas, si es preciso explorar, seleccionar, plantear y delimitar con pre-
cisién un problema de investigacién, se deben efectuar numerosas consi-
deraciones personales, tedricas y prdcticas, actividad o proceso que
implica llevar a cabo una problematizacién, la cual, con relativa frecuen-
cia, no se efectia con el empefio y la dedicacién requeridos.

La problematizacién es el proceso a través del cual el investigador,
junto con asesores y expertos en el tema, procura determinar el objeto de
sus diligencias mediante la revisién del conocimiento disponible sobre el
asunto, es decir, su exploracién, acompanado de entrevistas con asesores
y expertos en el tema. Tales actividades requieren incrementar significati-
vamente y lograr dominar un cimulo de conocimientos te6ricos y empi-
ricos pertinentes. ‘

En particular, para el caso de la investigacion cientifica resulta esen-
cial lograr el conocimiento Ultimo con respecto a la temética que se abor-
dard, pues de otra forma existen escasas probabilidades de que el trabajo
trascienda como algo novedoso.
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Delimitacion conceptual

En este primer apartado es conveniente establecer, con la mayor claridad,
los términos relevantes para la problematizacién: el problema, el objetivo,
el propé6sito y la hipétesis, todos ellos definidos en el contexto-de la inves-
tigacién. Tales enunciados conforman lo que se denomina el eje rector o
columna vertebral de una propuesta de investigacion y definen la direc-
cién que seguird la misma.

El problema

La problematizacién persigue, como fin Gltimo, la seleccién, la estructura-
cién y la delimitacién de un problema de investigacion. En este sentido, para
que tal finalidad se identifique acertadamente, lo primero es explicar qué es
un problema, para lo cual se precisaran las acepciones que se tienen del tér-
mino problema. Este proviene del griego mpopAnua, préblema, “todo lo que
sobresale”, un obstaculo, dificultad o motivo de controversia; y del verbo
npoPodro, proballo, “echar, arrojar delante, lanzar”. Designa entonces una
dificultad tedrica o practica que se debe aclarar, significados a partir de los
cuales se pueden conceptuar dos acepciones de la palabra problema: una
como un vacio de informacién, y la otra como un obstaculo.

1. Problema refiere un vacio de informacién cuando designa el des-
conocimiento o la falta de datos con respecto de un asunto o fené-
meno que acontece en el mundo. Entonces, desconocer los factores
que inciden en la evaluacién, carecer de elementos para explicar la
dindmica que posee la cultura organizacional o no tener una clara
delimitacién con respecto a los rasgos que debe presentar un inno-
vador, son ejemplos de vacios de informacién. La caracteristica que
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estos enunciados comparten es referir la ausencia de conocimiento
especializado o asequible en el drea: se desconoce cémo son u ocu-
rren las cosas. Se preguntan principalmente cémo es el mundo, y
para dar respuesta es menester una investigacion cientifica.

En adelante nos referiremos a los problemas de investigacion
que se enuncian como vacios de informacién, como problemas
cientificos o de conocimiento. Para solucionarlos es imprescindible
realizar una busqueda de datos que procure determinar cuél es esa
“respuesta Unica”. En este caso, con el término problema “...se
designa una dificultad que no se puede resolver automaticamente,
sino que requiere una investigacion, conceptual o empirica”
(Bunge, 1985:195). Los resultados son afirmaciones universales
tedrico-explicativas. Y el ejercicio cognitivo necesario para lograr la
afirmacién es convergente en tanto que si se quiere saber cémo es
el mundo, todos los procederes deben dirigirse hacia un rumbo. Se
considera, desde la perspectiva cientifica, que en relacién a cémo
es la realidad, sélo hay una respuesta, y la bisqueda es guiada por
tal principio.

2. Problema refiere un obstaculo cuando designa a aquello que no
ocurre como debiera o como se quisiera que aconteciera, es decir,
es una situacién adversa. Como ejemplos de problemas que sefia-
lan obsticulos estin: una estrategia didactica que no promueve un
aprendizaje significativo, una comunidad que no se desarrolla
‘como es habitual, o un proceso de produccién que no genera los
resultados deseados.

Designaremos a los obstidculos como problemas tecnoldgicos,
de intervencién o practicos, debido a que su solucién requiere fun-
damentalmente de lograr determinar cémo transformar la realidad,
cémo resolver una situacién conflictiva o bien, cémo procurar una
situacién nueva y favorable. Esta intervencién no demanda necesa-
riamente efectuar una investigacién previa, se puede intentar modi-
ficarla guiados por la intuicién y mediante un proceso de ensayo y
error, lo cual sélo resulta afortunado en contadas ocasiones. Lo
apropiado es realizar una investigacion de cardcter tecnolégico.?

3 Para la formulacién y resolucién de este tipo de problemas, remitirse a Garcia-Cérdoba,
Fernando (2005), La investigacin tecnolégica, Editorial Limusa, México.
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Dicha actividad es una blsqueda para determinar cémo trabajar
con una realidad particular. Esta es una labor divergente en tanto
que para transformar el mundo hay tantas posibilidades de res-
puesta (intervencién) como nuestra creatividad logre generar. El
resultado es un conocimiento operativo ejecutable con el que se
conforman afirmaciones particulares. En la tabla 1 se presenta un
comparativo entre ambos tipos de problemas.

; Cémo transformar o crear
una realidad particular?

firmaciones universales tedrico- firmaciones particulares
xplicativas perativas-ejecutables

En el caso de la investigacién cualitativa, la formulacién de un proble-
ma en forma de pregunta tiene fundamentalmente dos posibilidades
basicas: a) preguntarse sobre un espacio, situacién o grupo, y b) inda-
gar el significado de algo. En tal razén, las interrogantes son:

* ;Qué estd pasando ahi (grupo, situacién o espacio)?
e ;Qué significado tiene para ellos...?

La manera mds apropiada de enunciar un problema de investigacién
cientifico o tecnoldgico es en forma de pregunta; asi se conforma un
enunciado que acota, demanda y examina. En este sentido, la interro-
gacién ;Cudl es el origen de la vida?, sefala un planteamiento que
designa un enfoque cientifico preciso; esto no ocurre con la frase: Ef
origen de la vida, que puede corresponder a: ;Qué es el origen de la
vida?, sCémo fue el origen de la vida?¢, ;Cémo generar vida?, o cual-
quier otro caso.
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Con la estructura gramatical interrogativa se determina el dmbito
del asunto en cuestién: qué, quién, dénde, cudndo, por qué, etcétera.
La pregunta es fundamental en el proceso de investigacion; de ella par-
tirdn todos los esfuerzos para lograr obtener la informacién acerca de
lo que quiere conocer el investigador. También es una directriz que
indica el sentido de la bdsqueda; las acciones, los medios, los recursos
y procedimientos implicados serdn apropiados en la medida en que
contribuyan a la obtencién de los datos que permitan configurar la res-
puesta (véase mapa conceptual 1.

Un problema

refiere

una situacion
adversa

" un obstaculo
Problema tecnoldgico

una falta de
informacion

y

se formula

de manera

Problema cientifico
interrogativa
la bisqueda K & _~(_los procedimientos

para definir
las acciones / ¢ os recursos
los medios

Mapa conceptual 1. El problema y su funcién

A partir de las delimitaciones previas es necesario analizar detalladamen-
te cémo es que cada uno de los enunciados previos se vinculard con
un proceso de investigacion tecnoldgica o cientifica. Asi tenemos que:
¢ Cémo generar una cultura de servicio entre los docentes de la Secundaria
Margarita Maza de Judrez?, es un problema tecnolégico, de intervencion



o practico, mientras que: s Qué elementos conforman una cultura de ser-
vicio?, es un problema cientifico o de conocimiento.

Es posible que alumnos poco diestros o despistados, formulen enun-
ciados cripticos que dificulten determinar el tipo de investigacién a que se
refieren. En tales casos, lo mejor es aclarar cudl es su preocupacién (cono-
cer el mundo o determinar qué hacer en una realidad concreta) y enun-
ciar con toda claridad su inquietud. Aun aclarado lo anterior, son
necesarias algunas precisiones: :

1. Es un error tratar de vincular la palabra cémo con problemas tec-
nolégicos o de intervencién y la palabra qué con los cientificos (o
cualquier otro artificio para establecer una relacién inmediata),
dado que al aplicar tales palabras en sentido inverso tenemos que
sCémo incide la cultura de servicio en la educacion?, es un pro-
blema cientifico, asi como ;Qué hacer para reducir el indice de
alumnos reprobados en matematicas en el Colegio Franco Inglés?
es un problema tecnolégico.

2. Un problema tecnolégico se enuncia con frecuencia de manera
afirmativa: La calidad de la educacién esta por debajo del minimo
tolerable; No existe un manejo adecuado de las técnicas grupales
por parte de los profesores; El indice de alumnos infectados con viH
va en aumento. Cada uno de los enunciados indica una condicién
no deseada que es preciso modificar; sin embargo, lo recomenda-
ble es exponerlos interrogativamente para favorecer su resolucion.

3. En los enunciados de problemas tecnoldgicos parece implicito que
se poseen conocimientos del asunto que se trata. En el caso de
:Cémo generar una cultura de'servicio en los docentes? supone el
conocimiento de lo que es una cultura de servicio y los factores que
la generan, asi como la posibilidad de transformacién, entre otros.
Sin embargo, esta condicién no se cumple generalmente a cabali-
dad y se acttia sobre la realidad en el entendido de que se posee un
conocimiento previo. Tal supuesto, generalmente equivoco, supone
que solo se necesita la enumeracién de los pasos y condiciones para
que se produzca tal cultura entre los empleados. Es por ello que ini-
ciar un proceso de investigacion a partir de un problema de inter-
vencion invita con relativa facilidad a generar propuestas de
solucién mas que a la bdsqueda de conocimiento. Lo correcto es
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realizar una investigacién de cardcter tecnolégico en su totalidad.

4. Un problema tecnolégico se puede modificar y conformar en un
problema cientifico, o viceversa (las actividades por realizar para
resolver cada una no seran las mismas); asi: s Cémo generar una cul-
tura de servicio entre los docentes de la preparatoria N.° 2? se enun-
cia como sQué acciones generan una cultura de servicio entre los
docentes? Sin embargo, la preocupacién ya no es idéntica.
Recuérdese que las finalidades de cada proceso son diferentes. Uno
busca decir como es la realidad (cientifico), mientras que el otro per-
sigue determinar cémo hacer con la realidad (tecnolégico). De igual
manera, dicho planteamiento tecnoldgico puede dar lugar a un
grupo de preguntas cientificas: ; Se puede generar una cultura de ser-
vicio?, sQué es una cultura de servicio?, ; Es necesario que los docen-
tes posean una cultura de servicio?, ;Los docentes pueden poseer
una cultura de servicio?, ;Cémo se manifiesta una cultura de servi-
cio?, etcétera. ‘

5. Al problema de investigacién se le denomina con relativa frecuen-
cia oracion tépica (del griego topikds, lugar); con ella se expresan en
forma breve, el lugar, el tema y la intencién de la investigacién con
respecto al objeto que se estd estudiando.

Para diferenciar eficazmente entre los tipos de problemas que se han defi-
nido, es menester determinar dos conceptos més: el objetivo y el propési-
to de la investigacién. Ambos indican una accién vy, en tal sentido, se
enuncian con un verbo. Estos definirdn respectivamente la intencién tanto
intrinseca como extrinseca del estudio.

El objetivo

El objetivo corresponde a la preocupacion central del ejercicio de investi-
gacion: a querer saber cémo es o cémo hacer con el objeto. En tal razén,
lo ideal es iniciar con el verbo conocer o algtin verbo que refiera el resul-
tado de tal accién; de esta manera tenemos como ejemplos:

* Conocer qué factores estan propiciando el exceso de peso en los
nifios de entre 7 y 12 afos de edad en el Distrito Federal.
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e Determinar las acciones que promuevan el habito de la lectura
entre los adolescentes del Colegio de Ciencias y Humanidades
(cch), plantel Vallejo.

-e |dentificar los valores presentes entre los desempleados que termi-
nan por incorporarse a los grupos de delincuencia organizada.

El propdsito

El propésito corresponde al deseo de lograr que el objeto sea otro o pre-
sente otra situacién, o a crear un nuevo objeto. Esta preocupacion no es
propia del ejercicio de investigacion, y en tal sentido, no se cumple duran-
te dicho proceso. La investigacién (en particular la tecnoldgica) desea
determinar cémo transformar el objeto, pero la transformacién de él, como
tal, no ocurre durante la investigacién. Serd después de concluida la inves-
tigacién que, con autorizacion y recursos, se llevard a cabo (apoyados en
el conocimiento logrado en la investigacién) el proceso de modificacién de
la realidad, pero ello ya no es investigacién, es transformacién de una rea-
lidad concreta y particular. S6lo con un conocimiento tecnolégico u ope-
rativo se puede intervenir con fortuna en una realidad.

Los ejemplos de propdsito correspondientes a los objetivos enuncia-
dos son:

» Promover la reduccién de factores que propician el exceso de peso
en los nifios de entre 7 y 12 afios de edad en el Distrito Federal.

e Establecer estrategias para estimular el habito de la lectura entre los
adolescentes del ccr-Vallejo. -

¢ Reducir el ingreso de desempleados en los grupos de delincuencia
organizada.

Cabe advertir que no todas las investigaciones requieren de propdsitos;
en tal sentido, las investigaciones denominadas puras, basicas o funda-
mentales, se ocupan de aumentar, corregir, profundizar, precisar o veri-
ficar el conocimiento disponible, todo lo cual constituye una valiosa
labor. Ni a Galileo ni a Darwin se les puede objetar sobre qué sentido
tiene la teorfa heliocéntrica o la teorfa de la evolucién de las especies.
Preguntar (como suele ocurrir con mayor frecuencia de lo deseado)
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sy esa investigacién para qué sirve? es un reflejo de la gran ignorancia
que se tiene con respecto a la importancia del conocimiento, por si, en
la historia de la humanidad. -

Con base en las especificaciones previas es posible reconocer ahora
que los problemas cientificos estan dirigidos hacia el logro de los objetivos,
mientras que los problemas tecnolégicos, si bien centran su atencién en el
logro de los objetivos cognitivos, poseen miras hacia un futuro posterior a
la culminacién de la investigacion: lograr el propésito.

Asimismo, de las especificaciones previas, ahora se sabe que no es
necesario que un proceso de investigacion inicie con un problema de
investigacién, puesto que puede surgir de un objetivo, un propésito o una
hipdtesis (ésta se explica mas adelante). A partir de un objetivo, un propé-
sito o una hipétesis es posible formular el problema correspondiente.

De los tres ejemplos previos se puede formular un problema de
investigacién, que, si se enfoca mas al objetivo, serd cientifico, y si lo
hace sobre el propésito, serd tecnolégico. Los planteamientos quedan
de la siguiente forma:

1. 3Qué factores estan propiciando el exceso de peso en los nifios de
entre 7 y 12 afios de edad en el Distrito Federal?

2. ;Cémo reducir los factores que estan propiciando el exceso de peso
en los nifios de entre 7 y 12 afios de edad del Distrito Federal?

3. ;Qué acciones pueden promover el habito de la lectura entre los
adolescentes?

4. ;Cémo promover el habito de la lectura entre los adolescentes del
ccH-Vallejo?

5. ;Qué valores estan presentes entre los desempleados que terminan
por incorporarse a los grupos de delincuencia organizada?

6. ;Qué acciones promover para evitar la aparicién de los valores
morales presentes entre los desempleados que terminan por incor-
porarse a los grupos de delincuencia organizada?

En este momento (si se ha realizado una lectura cuidadosa) es posible
determinar cudles de los problemas son cientificos y cudles tecnolégicos.
De presentar dificultades, lo aconsejable es repetir la lectura. Un investi-
gador en ciernes o un generador de investigadores, ya debe diferenciarlos,
para asi poder determinar el tipo de inquietudes presentes durante la con-
versacién con un aspirante a investigador.



Lo habitual es que los investigadores se inclinen hacia planteamientos
cientificos (mas por habito que por interés), en razén de que tal practica
domina desde los griegos y se robustece en el siglo xvi.

Muy pocos planteamientos se hicieron en términos tecnoldgicos.
Algunosi de los que destacaron son:

e Arquimedes (287 a. C.-212 a. C.) quien se pregunté: ;C6mo hacer
entrar, con el menor esfuerzo posible, un barco totalmente cargado
desde el puerto a la orilla? ;Cémo vencer a la flota de los romanos
durante su ataque a Siracusa?

* Louis Pasteur (1822-1895) trabajé para determinar lo siguiente:
:Cémo hacer para que el vino y la cerveza no se agrien? ;Cémo ter-
minar con la muerte de los gusanos de seda? ;De qué manera pre-

_ venir el célera y la rabia?

e Thomas Alva Edison (1847-1931), un autodidacta que sin estudios
ni fortuna fundé Menlo Park, el primer espacio dedicado a la
investigacion industrial que se conformarfa como una fébrica de
inventos, determiné ;Cémo mejorar el teléfono? ;Cémo grabar los
deseos de un moribundo? ;Cémo producir luz eléctrica barata?, y
un largo etcétera.

Es necesario subrayar que los planteamientos tecnolégicos resultan final-
mente mds rentables que los cientificos debido a que satisfacen las nume-
rosas necesidades inmediatas de la realidad. Aun cuando esto refiera una
visién capitalista y neoliberal, no se pretende demeritar el quehacer cien-
tifico (al que los autores del presente nos dedicamos entusiastamente).

La hipétesis

La hip6tesis es la respuesta tentativa al problema de investigacién. En este
sentido, si el problema es la pregunta, la hipdtesis debe dar respuesta a
ella. Un requisito de la hipétesis es que esté apoyada en el conocimiento
tedrico y, en su caso, empirico disponible. De no cumplir esta condicién,
es mas probable que constituya una opinién u ocurrencia que no amerita
realizar una investigacion en forma. Las precisiones hasta aqui realizadas
se esquematizan en la tabla 2.
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Pregunta sobre el objeto o la situacion

ccion cognitiva para con el objeto o la Accién de intervencién o transformacion
situacion para con el objeto o la situacidn

Claro que existen diferencias marcadas entre una hipétesis formulada para
una pregunta cientifica y para una pregunta tecnoldgica. La respuesta a
una pregunta cientifica, esquemdticamente, refiere una condicién que
describe cémo es la realidad, o cémo ocurre una relacion en términos de
correlacion o de causalidad entre eventos (variables) de la realidad.
Queda claro que es completamente falso que la hipétesis siempre refiera
una relacién causal entre una variable independiente y una dependiente.
En seguida se presentan los tres casos de hipétesis bésicas con finalidad
didactica para mostrar que no todas poseen una variable independiente y
una dependiente. Posiblemente refieran poco dominio teérico de la tema-
tica a que corresponden:

e Descriptiva: el investigador se caracteriza por poseer un pensa-
miento critico.

* Correlacional: a menor conciencia social, menor disposicién al cui-
dado del ambiente.

e (Causal: si la alimentaciéon es balanceada, entonces se conserva
el buen estado de salud.(Es la Gnica que posee V: allmentaaon y
V,: estado de salud.)

En la légica cientifica, cada una de ellas debe ser sometida a prueba en
condiciones claramente determinadas, para, finalmente, sefialar si se
acepta, se rechaza, se realizan algunas precisiones o si, por falta de prue-
bas suficientes, se suspende la valoracion. En este proceso cientifico de
prueba, la hipdtesis permanece estdtica en principio, esto es, su enun-
ciado no se modifica sustancialmente, en razén de que orienta el disefio
y ejecucion de todo el proceso que se ha estipulado para su prueba.

La hipdtesis para una pregunta tecnolégica se formula en forma de
acciones, instrucciones que deben seguirse para lograr el cambio o estado



deseado; tales acciones son tentativas, provisionales, y'durante el proceso
de investigacion de cardcter tecnoldgico se someteran a prueba para acep-
tarse o eliminarse y sustituirse por otras para concluir con la enumeracion
de las acciones precisas que posibiliten el logro de lo deseado. En la tabla
3 se presentan las diferencias entre los dos tipos de hipdtesis.

Durante la problematizacién, la tarea principal es determinar el asunto
por estudiar. Habitualmente se enuncia con una pregunta o problema, pero
ahora se ha mostrado que es posible iniciar una investigacién a partir de
una hipdtesis, un objetivo o un propésito, y de ellos generar los demds o
trabajar s6lo con uno de los enunciados. Luego entonces, es posible inves-
tigar guiados por un problema, una hipétesis o un objetivo. En el caso de
un propésito, esto no es correcto. Este sélo resultard Gtil en un proceso
de transformacién. '

Si se deben formular dos 0 méas de los enunciados referidos (problema,
objetivo, propésito o hipdtesis), debe existir una apropiada coherencia
entre los mismos, como se muestra en la tabla 4.

nstrucciones relativas a como
acer con una situacion
articular

En principio permanece e aceptan o rechazan y se
estatica ncluyen nuevas acciones
! urante la investigacién

%

e acepta, se rechaza, se e determina con precision lo
realizan precisiones o se ue es necesario realizar para
suspende su valoracion ograr el estado deseado

£ Como producir luz eléctrica barata? Usando hilos de platino en condiciones
de vacio

Determinar como producir luz elécirica barata Producir luz eléctrica barata
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Es necesario comentar acerca de una distincién mas entre tipos de pro-
blemas, es decir, los problemas de investigacién cientificos o tecnolégi-
cos, y los llamados de rutina. Los problemas de rutina “...son los que
pueden tratarse con estrategias ya fijadas, porque no se presentan grandes
novedades en el curso de su investigaciéon” (Bunge, 1985:218). Ejemplos
de éstos son los siguientes: ; Qué précticas didacticas prefieren los docen-
tes? sCudl es el nivel de rendimiento de los profesores sin instruccién
docente? En general,.lo que debe hacer es aplicar procederes ya defini-
dos. No es necesario generar un marco tedrico ni disefiar el proceder para
obtener datos empiricos.

Conviene ahora puntualizar que no son las situaciones en si las que
determinan el tipo de problema, sino la forma como se plantean para su
estudio. De esta manera, y en particular, un problema cientifico es tal
cuando:

* Se determina con precisién cudl es el asunto de estudio.

* Los conocimientos disponibles no permiten darle respuesta.

* A partir de su enunciacién se prevén varias respuestas posibles
(s6lo una es acertada).

 Es original en razén de que no se ha estudiado, o se aborda con un
planteamiento novedoso.

* Requiere de un andlisis desde el plano metodolégico para determi-
nar el proceso de investigacion necesario para su estudio.

* Se aborda mediante un proceso de investigacién confiable que pro-
cure obijetividad.

Basicamente, un problema se considera cientifico cuando se plantea y
estudia dentro de un contexto teérico competente, con medios calificados,
y ademds se tiene como finalidad obtener un conocimiento socialmente
nuevo. Un problema de investigacion cientifica se debe plantear dentro de
un campo de conocimiento coherente y fundamentado. Si la informacién
que se tiene sobre el campo es pobre o equivocada, el problema propues-
to serd deficiente; por lo tanto, es necesaria una revisién exhaustiva del
drea de conocimiento en que se formula la pregunta. Un problema que se
formula después de que se ha logrado el dominio de un tema o grupo de
teorfas competentes tiene grandes posibilidades de ser cientifico.



Con estas precisiones queda delimitado el concepto de problemay sus
tipos (cientifico y tecnolégico), pero ain falta por precisar con detalle las
condiciones que deben reunir (lo cual se retoma mas adelante).

En un buen planteamiento de investigacion cientifica existe una rela-
cion reciproca entre la pregunta y la respuesta que se busca; la precision
de la primera determina la claridad de la segunda; de ahf que, en la medi-
da en que la estructuracion teérica del problema sea competente, se faci-
litard la aproximacién a una respuesta calificada.
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Problematizar

Denominaremos problematizacién a la accién de formular y evaluar pro-
puestas de problemas de investigacién para determinar, a partir de consi-
deraciones tedricas, practicas y personales, la o las preguntas que deben
orientar el proceso de conocimiento, lo cual constituye una tarea bésica
para el adecuado desarrollo del proceso de investigacion.

Conviene citar las palabras de una de las lecciones para investigado-
res escrita por Martin Santos (1991: 51), quien explica: “Hagamos una
pregunta aviesa, una que busque no sélo la respuesta, sino el desconcier-
to de quien va a responder”, y agrega: “una que se convierta en el hilo que
guie toda la trama”.

Para efectuar una buena problematizacién se requiere una actitud
critica, abierta y flexible ante el objeto de estudio, asi como un cono-
cimiento amplio y calificado tanto de la temdtica como de los trabajos

de investigacién que se hayan realizado sobre el tema. Es “...pregun-

tarse sobre la complejidad de lo real que hace insuficiente la explica-
cién o que torna incomprensible y contradictoria la sociovisién...”
(Hidalgo Guzman, 1997:52); es decir, ser el buscador que halla insu-
ficientes las respuestas a su disposicién o las que él mismo posee de-
bido a que cuenta con un horizonte intelectual distinto al que se
comparte colectivamente.

Tanto durante la problematizacién como en la realizacién de un estu-
dio, el principal obstéculo es que un investigador crea tener la respuesta
y no considere necesario nada mas; tal actitud aniquila cualquier posibi-
lidad de realizar investigacion alguna.

Problematizar es un proceso laborioso que permite plantear el proble-
ma o problemas a investigar. También se puede originar de propésitos,
objetivos e hipétesis, como se sefial6 previamente. En ocasiones se
requiere definir y trabajar con méds de un problema al mismo tiempo. Sin
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embargo, es habitual acelerar su seleccién y centrar la atencién en resol-
verlos, desatendiendo con ello, y por mucho, identificarlos y determinar-
los adecuadamente, con lo cual se infringe la l6gica del andlisis que
posibilita una actitud en pro de conocer. De igual manera se propicia la
adopcién acritica de précticas investigativas que restringen trascender los
sobreentendidos (Pacheco Méndez, 2000).

Al respecto, Sdnchez Puentes (1993) destaca la conveniencia de cen-
trarse en la problematizacién como el proceso que desencadena la gene-
racién de conocimiento cientifico. Con ello, afirma, se pone en juego un
modelo prictico de aprendizaje de la misma problema‘uzaaon ya que
para él ésta implica:

e La desestabilizacién y el cuestionamiento del propio investigador,
de su labor (referido al caso del docente-investigador que proble-
matiza sobre su quehacer docente).

* Clarificar el objeto de estudio, es decir, identificar el motivo de sus
preocupaciones, lo que se conoce y lo que se ignora y desea com-
prender.

* Localizar o construir gradualmente el problema de investigacién.

Con respecto a este Gltimo punto, cabe aclarar que cuando se indica
“localizar” problemas, en nuestro caso nos referimos fundamentalmente a
realizar lecturas de una realidad para determinar que algo no ocurre como
debiera 0 como quisiéramos (problema tecnolégico). Y al indicar “cons-
truir” un problema implica determinar, en relacién con informacién de
caracter teérico disponible, la existencia de un vacio o una contradiccién
en el conocimiento o su insuficiencia para explicar un evento (problema
cientifico).

En este contexto podemos agregar que la problematizacién cobra
mayor relevancia al conformarse en el proceso que permite al investiga-
dor probarse y forjarse como tal. Para fundamentar esta propuesta es pre-
ciso analizar la problematizacién en dos planos:

* En relacién con el objeto de estudio se centra en lograr delimitar el
problema que debe estudiarse.

* En relacion con el sujeto que estudia, es la primera aproximacion
que el sujeto tiene con su objeto y, en ocasiones, con la investiga-



cién. En ello da muestra de su empefio, disciplina y tenacidad. Se
hacen presentes sus expectativas con respecto a su concepto de
investigar.

La problematizacién como actividad determinante del buen desarrolio
de la investigacién requiere de una labor compleja y perseverante que
reclama un profesional dispuesto a grandes esfuerzos, que en otros espa-
cios le proporcionarian significativos beneficios materiales o econémicos.
En este caso el fruto.es, en primera instancia, de cardcter cognitivo, lo cual
no siempre es una ambicion socialmente valorada. Dedicar mucho tiem-
po y esfuerzo para satisfacer el deseo de saber, requiere indudablemente
de un investigador competente entregado a su labor. ‘

Desde los primeros pasos, la problematizacién requiere de efectuar
numerosas y arduas tareas, reflexiones y deliberaciones que brindaran su
recompensa después de considerables dudas, desaciertos y hasta frustra-
ciones. Es posible intentar abordar una investigacion a partir de las pri-
meras preguntas faciles, inmediatas y superficiales que no compliquen el
proceso, pero habitualmente éste no fructifica en aportaciones originales.
Lo necesario es analizar y cuestionar los primeros planteamientos, las pre-
ciadas intuiciones iniciales, con base en la revision critica del saber exper-
to y los reportes de investigacién sobre el tema, asi como discutir y
reflexionar con otros estudiosos y conocedores del asunto en cuestion
para, finalmente, lograr identificar aquel que constituya el problema de
investigacion.

Si la investigacién no parte de una problematizacién, por lo general
no fructificaré significativamente. En este sentido, es preferible mantener
abiertas grandes preguntas en lugar de concentrarse en pequefas res-
puestas (Savater, 1999).

Generar un investigador implica posibilitarle reconocer la necesidad
del esfuerzo y la disciplina, asi como de un estudio profundo de las cosas,
siempre acompafado del cuestionamiento y el andlisis de los colegas, sin
perder de vista que se puede estar equivocado, lo cual favorece adentrar-
se y someterse al ritmo y las normas del quehacer investigativo, condicién
primaria para la generacién del investigador que se pretende ser.

Durante la problematizacién, lo més acertado que debe realizar el
aprendiz es identificar y aceptar sus deficiencias, sus restricciones perso-
nales y tedricas presentes en lo limitado de sus primeros planteamientos y
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la inexperiencia en su abordaje. La revisién de propuestas y teorizaciones
expertas le proporciona los primeros sobresaltos y esboza las dimensiones
de sus pretendidos horizontes. Si aprende y se forma como investigador
podra establecer la posibilidad de un logro de pequefias ambiciones, dard
pasos firmes en su gestacién como investigador.

En raz6n de la importancia que atribuimos a la problematizacion
como etapa en la que se debe valorar y estimular la capacidad del
investigador, nos permitimos utilizar una metafora un tanto burda para
el contexto pero que enfatiza nuestra interpretacién: “En la forma de
tomar el taco se conoce el que es tragon”. Esto es, el que no da la talla,
lo demuestra con numerosas excusas y justificaciones. Consideramos
que lo tosco de la frase remarca el sentido de nuestra propuesta y ayu-
dard a recordarla.

El aspirante a investigador que prefiera las salidas cémodas para plan-
tear un problema de investigacién, tendra pocas posibilidades de lograr
respuestas novedosas y fecundas a sus preguntas, y serd mas proclive a la
simulacién. Por el contrario, aquel que desde el principio reconozca los
requisitos y normas de un trabajo intelectual oneroso, sabrd que, con
dedicacién, mucho trabajo y un tiempo considerable (no siempre tan
breve como usualmente se cree), obtendra el fruto de su esfuerzo.

En diversos escritos se ha reconocido que el problema es basico para
la investigacion, y que para alcanzar la delimitacién 6ptima del mismo, es
imprescindible la problematizacién. Sin embargo, en pocas ocasiones se
advierte acerca de la necesidad de que el investigador reconozca la pro-
blematizacién como el origen de su conformacién. Es a partir de este
enfoque que pretendemos dinamizar tanto la eficacia de la problematiza-
cién como la generacién de investigadores.

El ser o no un investigador no es una condicién fija, sino que requie-
re de trabajo constante. Un investigador no es aquél que tiene tal titulo o
que asegura la realizacion de proyectos o publica y por ello cobra un sala-
rio. Es aquél que posee un discurso experto, personal-profesional en un
area del saber. Un sujeto que no logra conformarse como un investigador,
con las orientaciones y advertencias pertinentes, podra reconocer sus defi-
ciencias y actuar en consecuencia. ,

A grandes rasgos, durante el ejercicio de la investigacién, los investi-
gadores pueden optar por inclinarse por una de las cuatro alternativas
siguientes:



a) El aprendiz o inexperto realiza los primeros pasos del proceso
siendo un tanto inconsciente e impetuoso.

b) El desorientado ejerce actividades de investigacién que no fruc-
tifican dadas las deficiencias que posee y el escaso conocimien-
to de las practicas apropiadas. Si éste no recibe un adecuado
entrenamiento puede llegar a constituirse en un investigador
incapaz de disciplinarse.

c) El simulador realiza actividades de investigacién, preocupado
por fingir el desempefio de un trabajo profesional cientifico,
atento a la forma y no al contenido, y estd poco méds o menos
consciente de ello.

d) El investigador auténtico, el genuino estudioso, realiza activida-
des de investigacién; ademds, estd consciente tanto de los requi-
sitos necesarios para ejercer su tarea como de las limitaciones

que se le presentan para trabajar eficazmente. Estd obsesionado’

por lograr el conocimiento de su objeto y en ello va implicita,
primordialmente, la autoexigencia.

La intencién al proponer esta clasificacion no es descalificar o reprobar a
los sujetos que incursionan en el fascinante trabajo de investigacién. La
finalidad es caracterizar las participaciones afortunadas en relacién con el
sujeto que investiga.

En nuestro punto de vista, la problematizacién ofrece la oportunidad
de reconocer al investigador auténtico y brinda la ocasién de aproximar-
lo conscientemente a tal categorfa. Este es nuestro propésito basico, pues-
to que estamos convencidos de que probarse y tener vivencias en el
ejercicio profesional de la investigaéién seria genera experiencias que por
si solas lo fortalecen. No se es investigador mientras no se ha tenido la
experiencia de recrearse en el proceso experto que procura, al ser huma-
no, hacerse del conocimiento.

La problematizacién inicia cuando el sujeto detecta una necesidad
concreta (investigacion tecnolégica), la falta de conocimiento, una con-
tradiccion entre los enfoques disponibles (investigacién cientifica) o una
preocupacion auténtica y sincera por comprender desde los otros, o debe-
lar un significado (investigacién cualitativa). Si no existe un desconoci-
miento o informacién errénea no hay necesidad de problematizar para
investigar. Detectar vacfos de informacién depende de la capacidad de
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observacién, de la experiencia e imaginacion. Un investigador es en esen-
cia un problematizador. En este sentido, Gaston Bachelard escribe: “...el
hombre animado por el espiritu cientifico, sin duda desea saber, pero es
por lo pronto para interrogar mejor” (1999:19).

No todos determinamos con lucidez un problema relevante, a dife-
rencia de hombres como Descartes, Marx, Freud, Popper, entre otros. Se
puede inferir que el conocimiento de su época, con respecto a su area de
interés, les parecia insuficiente o inadecuado; les resultaba incompleto
para dar por conocida una realidad.

Es la actitud critica del estudioso la que sefala las insuficiencias del
saber vigente para con la situacién detectada, y le permite reconocer el
limite del conocimiento, la insuficiencia de su saber. Esta superioridad cri-
tica, indispensable para la problematizacién, lo ubica en sus restricciones
y le precisa la necesidad y dimensiones de su esfuerzo. La duda con res-
pecto a lo que conoce de su objeto, lo involucra. Esto resulta basico tanto
para la problematizacién como para la investigacién.

Grandes investigadores que detectaron un problema de conocimiento
dedicaron la mayor parte de su vida a formarse en esa drea y a tratar de
resolverlo. La deteccién y la solucién de un problema estan vinculadas al
crecimiento en un dmbito de conocimiento especializado.

[nteresados en la generacién de investigadores, hemos de precisar
que, tanto para el experto como para el aprendiz, generalmente la pre-
gunta o serie de preguntas de investigacion no aparecen con claridad. En
principio se formulan de manera imprecisa algunas cuestiones a partir de
las que se plantean o replantean més asuntos, y poco a poco se identifica
el punto bdsico. Lo que se requiere es separar lo esencial de lo accesorio.
Un buen problema es producto de observar con detenimiento, de ver més
alld de lo que otros no ven por indiferencia, conformidad y quién sabe si
hasta por temor. :

Para el aprendiz, llegar a ser un buen observador y detectar problemas
trascendentes requiere de entrenamiento, aunque también intervienen el
azar y la imaginacion. Este ejercicio de identificacién debe enriquecerse,
en gran medida, con la lectura de textos elaborados por conocedores de
la materia, con la consulta de reportes de investigacion, con los comenta-
rios o discusiones con companeros o profesores vy, si es el caso, con la
exploracién del lugar por estudiar. También se requiere transitar de la teo-
ria a la préctica, del conocimiento a la experiencia, y delimitar lo que se



sabe de lo que no se sabe, ya que se parte de manera invariable de algu-
nas ideas o informacién previa, de teorias o conceptos y hasta de datos
que no necesariamente estdn ordenados o sistematizados. En ocasiones
no es posible saber todo sobre el tema, pero cuando menos si se debe
estar consciente de qué es lo que se ignora.

Determinar un problema esta estrechamente asociado con el dominio
que se tenga del tema vinculado a nuestros fines y a las posibilidades
metodoldgicas y précticas disponibles. De ahi la necesidad de que el
investigador se encuentre comprometido con su objeto de estudio, es
decir, que establezca una alianza permanente que “...exige pasién para
que sea fecunda” (Bunge, 1985:214).

Problematizar es intentar apro-
ximarse al objeto en estudio desde . PLANTEAMIENTO
diferentes perspectivas, y explorar
algunas de ellas antes de elegir.
Todas las alternativas pueden ser
apropiadas, pero sélo algunas
resultan afortunadas. Se deben
“valorar las limitaciones de cada
planteamiento. La pregunta o
enunciado inicial que expresa el
interés del sujeto se puede conver-
tir en el hilo conductor del trabajo,
pero deberd plantearse y replan-
tearse. La finalidad es lograr la pre-
gunta (o grupo de preguntas) o
enunciados de investigacion fe-
cundos y creativos que sirvan a
nuestro proposito. El investigador
comprometido logra el dominio considerando
del tema, lo que favorece el plan-
teamiento de problemas originales,
asi como la precision en la deter-
minacion de los métodos, las téc-
nicas y los recursos para su estudio
(véase mapa conceptual 2).

argumentos tedricos
el asunto a tratar

con

descripciones
» profundas y
especializadas

relaciones
entre
conceptos

algunos
supuestos

Mapa conceptual 2. El planteamiento
del problema
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El uso critico de la razén, ver de otra manera, mirar desde afuera, a dis-
tancia y hasta con irreverencia, cuestionando lo que se cree saber, lo
“establecido”, lo “cierto”, es un rasgo propio del investigador, ajeno a la
admiracién o idolatria de lo incuestionable. Si durante este cuestiona-
miento ocurre la reflexién y el andlisis consciente del papel que juega el
investigador, entonces se hace presente la aproximacién o la inteligibili-
dad del proceso de investigacion en el sentido de que se comprende y
delimita la relacién sujeto-objeto (Hidalgo Guzman, 1997).

Durante la problematizacién se recorren dreas y campos de conoci-
miento dentro de uno o diversos temas. Lo recomendable es valorar minu-
ciosamente soluciones pasadas, aplicarlas a situaciones nuevas e indagar
ademds en otras areas de conocimiento. Finalmente se selecciona un
admbito (de preferencia reducido), se escoge la o las teorias que permitirdn
realizar el estudio y se provee de un contexto experto que apoye el andli- -
sis del asunto. La condicién previa es un examen critico y pormenoriza-
do de los problemas planteados por el propio investigador.

Al momento de seleccionar el problema de investigacién es menester
distinguir entre la problematizacién, el problema, la problemaética y el
tema. Enseguida se realizan tales precisiones.

* la problematizacién es el proceso que involucra una revisién te6-
rica-documental y la exploracion de lo empirico (si es el caso), para
lograr determinar la pregunta de investigacion.

e El problema es la pregunta o preguntas a determinar que guiaran el
proceso de investigacion.

La problematica

Es la condicién difusa no precisada, inexplicable, que presenta un cimu-
lo de informacidn, un saber o una condicién de la realidad que invita a
problematizar para lograr determinar un objeto de estudio (o problema).
Es asi como podemos establecer una posibilidad para comprender y hasta
transformar la realidad. :

Los investigadores brillantes son los que han sefialado o identificado
la existencia de objetos o condiciones que otros no vefan. Asi es como
Sigmund Freud (1856-1939) propone el psicoandlisis; Henry Ford (1863-



1947), con poca instruccién y una gran aficién por la mecénica, constru-
~ ye el primer automovil; Bill Gates (1955-) logra crear los programas pio-
neros susceptibles de ser utilizados con el primer microordenador.

El gran acierto de tales innovadores es mirar lo que otros prefieren eva-
dir por complejo y aparentemente inasible. El reto del investigador es
dejar de buscar en lo conocido, lo recorrido o sefialado por otros para
ingresar en nuevas areas de conocimiento que posibiliten cambios dentro
del saber y hacer en el mundo.

Son numerosas las problematicas actuales: la delincuencia, la droga-
diccién, la educacidn, los valores, la falta de solidaridad, la corrupcién, la
contaminacién, el manejo de la basura, el sobrepeso, las relaciones de
pareja, el calentamiento global, el transporte, el cuidado del agua, el siDa,
la sobrepoblacién, el estrés y un sinfin de situaciones mds que ni siquiera
logramos detectar. Todas ellas esperan nuevos investigadores que determi-
nen por dénde iniciar, qué problema, hipétesis, objetivo o propdsito, y
sobre todo qué enfoque o abordaje tedrico asi como desde qué disciplina
o grupo de disciplinas se posibilitard la comprensién del problema.

El tema

Refiere el ambito o dmbitos tedricos, los saberes expertos desde los que se
obtienen o en los que se ubica un problema de investigacién. En ellos esta
el saber disponible para enmarcar o extraer un enunciado de investiga-
cién. Tal dmbito posibilita un tratamiento adecuado al problema de inves-
tigacién y promueve su solucién.

La apropiada ubicacién de un asunto de investigacién es una de las
primeras tareas del planteamiento y la delimitacién de -un problema de
investigacion (véase el apartado siguiente). Es una accién muy importan-
te en tanto que posibilita la lectura experta, en términos conceptuales y
tedricos, del asunto, y en ocasiones requiere de involucrar ambitos tedri-
cos diversos. Su ubicacién implica determinar el conocido marco tedrico.
Con él se posibilita la conceptuacion del objeto, la identificacién de su
origen, la relacién que guarda con otros objetos, la manera de estudiarlo,
medirlo y transformarlo, entre otros asuntos mas.

En la tabla 5 se esquematizan las diferencias conceptuales entre pro-
blematizar, problema, problemética y tema.
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Proceso para determinar la pregunta de
investigacion

Pregunta de investigacion

Condicidn confusa e inasible de un plano
tedrico o de la realidad

Ambito tedrico en el que se ubica o del que
se extrae un problema de investigacion



Procedimiento

La problematizacién es un proceso permanente, es un ir y venir; es estan-
carse, retroceder y avanzar. Dificilmente podemos afirmar que se confor-
ma de pasos o momentos; sin embargo, por razones practicas y
basicamente para la formulacién de problemas cientificos hemos de pro-
poner cuatro etapas: la exploracién, la concrecién, el planteamiento y la
delimitacién. Divididas de esta forma, cada una posee condiciones y fina-
lidades que es preciso conocer.

El proceso en si mismo tiene més de unidad y de continuo; sin embar-
go, en él se dan logros o productos que permiten proponer ciertas divisio-
nes. A partir de esta esquematizacién, recomendamos tareas vy
proponemos evaluar avances o logros, tanto para con el objeto (problema)
como para el sujeto (investigador), sin que estemos sefialando una “rece-
ta infalible” para generar investigadores, asf como para saber plantear pro-
blemas de investigacion.

El sujeto que asume responsablemente el problematizar se incluye en
el quehacer idéneo previo y en el estrecho vinculo con la investigacion:
examinar critica y permanentemente lo que se tiene por sabido de su obje-
to en estudio y, en su caso, explorar'detenidamente la situacién particular.
Tal quehacer se conforma en el crisol personal que dinamiza y mantiene
constante el vehemente deseo de saber del mundo, de los grupos, de las
cosas. A su vez, garantiza que el propio problematizador, en su momento,
determine y acepte criticas sobre su apreciado conocimiento y sus docu-
mentados planteamientos. Vivird la firme convicciéon de que el conoci-
miento es un fin que se persigue por anos y nunca se logra con suficiencia.

La problematizacion es el quehacer soberano que estimula el ejerci-
cio constante y gratificante de generar nuevas dudas. Permite reconocer
que las preguntas son inagotables e ingresar en el goce del vinculo con la
pregunta infinita, como lo conceptia la doctora Elisa Bertha Veldzquez.
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En los sentidos antes explicitados, el proceder problematizador requie-
re de un investigador que no vea satisfecha su sed con el saber disponi-
ble. Para ello requiere, por un lado, un dominio del conocimiento
existente, y por el otro, una actitud abierta a nuevas posibilidades y flexi-
ble para aceptar cambios drasticos, nuevos enfoque o posturas tedricas en
sus saberes. Es tal su actitud, que posibilita determinar vacios de informa-
cién, contradicciones y demas limitaciones durante sus lecturas o identi-
fica nuevos ambitos en sus observaciones. Apoyado en tal condicién,
podrd plantear y valorar novedosas y fructiferas propuesta de investigacion
(vdese mapa conceptual 3).

Para problematizar

; es preciso
actitud tl:.ner conocimiento
. ct;[tlca P e To====—p. [« amplio y calificado
* abierta % sobre el objeto
o flexible para

construir
un problema
tedrico

localizar
un problema
practico

solo entonces

poder clarificar
el objeto a
estudiar

Come D™ >

propuestas de
investigacion

Mapa conceptual 3. Los requerimientos para problematizar



Cada investigador realizard las etapas del proceso conforme a su ritmo,
dedicacién y capacidad. El apoyo y la orientacién de expertos en metodo-
logia e investigadores en el tema resultan de indiscutible utilidad.

Exploracion

La etapa de exploracion tiene lugar en el momento en que el investigador
observa en la teorfa o en la practica algo que despierta su interés. Para ini-
ciar una investigacién sélo es necesario y suficiente un interés genuino,
auténtico, que se presenta con cierta agudeza y que mueve constantemen-
te a buscar la solucién (Asti Vera, 1968). En ese momento se incluye en un
proceso de investigacién que se formaliza al elaborar el protocolo.

Esta fase tiene como prioridad buscar o construir el objeto que serd
estudiado: “...la cosa o fenémeno al que se enfoca el proceso de investi-
gacion...” (Garcfa-Cérdoba, 2002:20), mds que definir la manera y los
recursos necesarios. Para facilitar el trabajo, lo recomendable formular un
listado con el mayor niimero de asuntos vinculados con la inquietud ini-
cial. Pueden ser formulados a manera de pregunta, o de igual suerte enun-
ciarse como objetivo, propésito o hipétesis. Posteriormente habra que
examinarlos y deliberar cudl es el mds fértil, cudl permite trabajar eficaz-
mente y, a partir de ello, mediante una investigacién obtener informacién
o construir la explicacién relacionada con la preocupacién de origen.

Una tarea complementaria de esta etapa consiste en que el investiga-
dor determine sus motivaciones y propdsitos (él quiere saber del objeto,
obtener un titulo o un grado, lograr un beneficio econémico o laboral,
entre otros), para que intente que no perturbe significativamente el ver-
dadero objetivo de alcanzar la comprensién del asunto. Motivos ajenos,
como obtener beneficios adicionales o la fama, trastocan considerable-
mente el proceso de investigacion.

Durante la etapa de exploracion, el estudioso debe observar y escuchar
todo lo que sea posible con respecto a su tema y, sobre todo, mostrarse fle-
xible con su propuesta de investigacion inicial. Resistirse al cambio anula
la creatividad y disminuye la posibilidad de realizar planteamientos atrac-
tivos y procederes investigativos fiables en tanto que sean seguros vy efica-
ces para conocer el objeto. Es necesario que reconozca que no encontrara
la respuesta si no sabe plantear la pregunta. Y recuérdese que aun asi, el
obstaculo mas grave es considerar, a veces de manera inconsciente, que se
posee la respuesta.

47



48

A esta etapa corresponden acciones concretas, como la consulta de
reportes de investigacion, libros y articulos (principalmente de cardcter
especializado), ya que proporcionan los conocimientos mas recientes y
las criticas que se le realizan al saber disponible. El asesor del trabajo o
un experto en el tema aconsejardn las lecturas pertinentes y el orden en
que se deben realizar. Quivy y Campenhoudt (1999) sefialan que es pre-
ferible leer poco, selecto y criticamente, en oposicién a intentar extensas
consultas inabarcables. En esta eleccion, el asesor juega un papel muy
importante, pues es quien facilita la bdsqueda efectiva de documentos sin
que se disperse o se afecte la motivacién del aprendiz.

Un buen asesor reconoce las potencialidades del asesorado para apro-
vecharlas en beneficio de la generacién de un investigador y, sobre todo, -
debe evitar comprometer las limitaciones del sujeto.

Las lecturas se acompafian de revision de notas, visitas a instituciones,
platicas e intercambios de ideas con expertos, maestros, el asesor y com-
pafieros. Dichas acciones son vistas por los novatos como un obsticulo o
retraso al proceso. Esta creencia constituye un error, ya que son acciones
necesarias para fortalecer los pasos iniciales y fundamentar las primeras
decisiones que evitaran retrasos posteriores. Ademds, permiten mirar el
saber propio en relacién con el de los otros.

El novel debe reconocer que con la fase exploratoria se inicia un dia-
logo con el objeto en estudio (Dieterich, 1996). Es el principio de un gra-
tificante encuentro con el saber y el querer saber. El proceso, guiado por
las preguntas iniciales, permite reflexionar en relacién con qué se debe
estudiar del objeto. Al mismo tiempo, el estudioso inicia su preparacion
acumulando conocimientos esenciales y relevantes en el tema, sin los
cuales no valorarfa criticamente sus primeras propuestas y dificilmente
aportaria informacién nueva.

Las lecturas recomendadas son las de los expertos en el tema, pues si
se debe leer, que sea a los mejores, procurando siempre ir de lo sencillo
a lo complejo. Si se trabaja en tales condiciones, el lector estard en las
mejores manos y en el camino correcto. No debe extrafiar que quede cau-
tivado y que comience a conformar un discurso que llegard a ser propio.

Durante la exploracién se recomienda, en relacién con la eleccién del
objeto de estudio, una total libertad: dar rienda suelta a la imaginacién;
posteriormente se tendrdén momentos mas restrictivos en los cuales se
acote el planteamiento. Debe procurarse lograr la enumeracion y el regis-



tro exhaustivo de los posibles temas; sin embargo, siempre estara reserva-
do un lugar para propuestas inconcebibles.

Es menester que se anote cada una de las preguntas o propuestas de
investigacién. El propdsito es identificar qué es lo que se desea compren-
der. No es aconsejable pasar precipitadamente por esta etapa. Se estd bus-
cando el principio del todo, aunque sea provisional.

Producto de esta etapa es un listado extenso de posibles enunciados de
investigacién (problemas, hipétesis, objetivos o propésitos), los cuales refe-
rirdn aspectos que pueden estudiarse en relacién con uno o varios objetos.
La enumeracion sera tan diversa como la intensidad con que se efectie el
examen del tema.

El listado contendrd algunas de las ideas principales; para identificar-
las serd preciso agruparlas o relacionarlas segtin el objeto que se aborde,
con o cual se distinguirdn las posibles dimensiones y sus aspectos par-
ticulares. Esta enumeracidon debe centrarse en la que al investigador le sea
mads interesante y hacer preguntas que avancen sobre concepciones pri-
mitivas con respecto a qué es el objeto y cémo estudiarlo, planteamientos

que advierten las deficiencias iniciales y ahora conceptian de manera

experta el asunto en estudio (véase mapa conceptual 4).

Exploracmn
poseer
apertura ﬂeX|b|I|dad

para observar i
< el objeto o D etcetera

y examinar
posibles temas

Mapa conceptual 4. La exploracion de los posibles asuntos por investigar
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A partir de los listados de enunciados o problemas se forman grupos y
subgrupos entre los asuntos de investigacién. Se conforma un mapa del
campo o terreno en estudio; éste da cuenta del examen del objeto, y es a
partir de él que habré de valorarse su calidad para después poder escoger
una pequeiia parcela (problema) que habra de delimitarse.

Concrecion

Llamamos etapa de concrecién al momento en el que se delibera cual es el
asunto o problema de estudio, el ntcleo o foco del trabajo de investigacion.

Con base en los diversos conjuntos que se tienen al finalizar la explo-
racién se selecciona un grupo. Se examina el conjunto de enunciados, se
determinan los vinculos que poseen y se delimitan las teorfas a las que
corresponde su estudio. Esto facilita distinguir los centrales de los subor-
dinados y explorar cudl es el enfoque tedrico o enfoques que apoyaran el
estudio, asi como establecer si el planteamiento refiere en realidad un
vacio en el campo de estudio o una situacion no deseada.

No es posible abordar todas las inquietudes de ese conjunto al mismo
tiempo; ademds, no son compatibles todos los planteamientos. Es necesa-
rio precisar a partir del pequefio grupo o drea de asuntos seleCCIonados,
lo siguiente:

* Los objetos de estudio que se sefialan.

* Los aspectos, facetas o ambito del objeto de estudio que se refieren.
* las relaciones o vinculos entre tales objetos y aspectos.

o FEl drea o areas de conocimiento a que corresponden.

e Los asuntos basicos y los subordinados.

Esta es una etapa de mayor sistematizacion en relacién con la fase previa.
La atencién del novel debe concentrarse en el problema, el objetivo, el
proposito, la hipdtesis o el grupo de enunciados elegido dado su interés,
asi como en su calidad y originalidad. A la par se procura identificar el
drea o areas tedricas en que se enmarca para su tratamiento.

Con estas acciones, el estudioso procurara ubicar claramente la pro-
blematica en el tema o temadtica en lo que conformard un marco te6rico
que respalda la calidad del trabajo, asi como identificar si se poseen recur-
sos tedricos para fundamentar el estudio y establecer si el trabajo que se
realiza aportara informacion nueva.




El investigador, con el apoyo de un asesor o experto, tendrd que deli-
berar cudl es el enfoque mds confiable o, en su caso, sefalar la insufi-
ciencia o los prejuicios de la teorfa disponible. El simulador, en general,
tomard la teorfa que aparentemente conoce; el novato la primera que
encontrd; el desorientado no sabrd qué ha elegido. Sin embargo, si se
brinda un panorama con respecto a las posibles alternativas tedricas que
pueden tomar y se les sefialan las lecturas pertinentes para iniciar la explo-
racion de nuevas teorfas, se puede sensibilizar al estudioso en lo que res-
pecta a la importancia del plano tedrico para una investigacién.

Un investigador profesional, al sefialar su dmbito, ofrecerd un discur-
so en el que manejard nombres de autores, teorfas y conceptos que fun-
damenten su eleccién. Lo esencial es conocer y cuestionar lo conocido.
El sujeto debe lograr la apropiacién y el uso critico de la teoria (Zemel-
man, 1987). Sélo un investigador comprometido logra determinar un pro-
blema de investigacién (en su caso formulado a partir de un objetivo,
proposito o hipétesis), que se expresa con claridad teérica y conceptual,
con lo que constituye un constructo (Sinchez Puentes, 1993). La teoria
cimienta, estructura y provee la profundidad y la calidad del trabajo (véase
mapa conceptual 5). Un claro ejemplo de una inteligente delimitacién, en
lo teérico, lo ofrece Fernando Alvarez Ortega (1999:11), a propésito de su
investigacién sobre la verdad:

La génesis de la presente ha sido larga, tanto en su gestacion como en su elaboracién,
ya que después de intentar realizar una investigacion en torno a los presupuestos filo-
s6ficos de la teoria de la informacion, proyecto que, al menos en ese momento, carecia
de los suficientes conocimientos, tanto filosoficos como técnicos, en torno a la mencio-
nada feoria. Se pasé a considerar un estudio en torno a la'verdad mucho mas exten-
so, el cual incluirfa desde Aristételes hasta nuestros dias. Al ser demasiado extenso, se
mostro irrealizable, por lo que se pasé a considerar un tipo de investigacion mas realis-
1a, tanto en tiempo como en recursos intelectuales, en su realizacion. Por esta razon, el
tema fue limitado a incluir sélo uno de los movimientos filoséficos que resultara ser
basico y fundamental para el desarroilo de la filosofia contemporanea, la filosofia ana-
litica. Aun cuando el problema de la verdad fue reducido a este movimiento filoséfico,
se tuvo que tomar la decision de realizar una seleccion de autores o teorias que fueran
representativas del mismo, dada la enorme proliferacién de teorias en torno a la ver-
dad. Para el presente estudio se decidié considerar algunos autores que se enmarcaran
dentro de lo que podria ser considerado como el analisis clasico dentro de Ia filosofia
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analitica; esto debido a que el analisis clasico es un momento culminante en la época
de desarrollo del andlisis filoséfico.

Las actividades que han sido descritas involucran, en esencia, la seleccién
de un problema, lo cual ocurre basicamente en esta fase de concrecién.
Dada la importancia de esto Gltimo, se precisan algunos puntos en el
mapa conceptual 5.

Concrecion

deliberar

* objeto de estudio
* aspecto de estudio

* relacion objeto-aspecto

» problemas basicos y subordinados

e areas de conocimiento

para

evaluar insuficiencias y
prejuicios en lo tedrico

vulnerabilidad )~z luego dierminar s factibilidad

Mapa conceptual 5. La concrecion del problema

En la seleccién intervienen la percepcion espontdnea e inmediata de los
hechos y el interés enfatizado por el conocimiento tedrico (Pacheco
Méndez, 2000), y aspectos personales y sociales, asi como los conoci-
mientos previos y las inquietudes predominantes de la época y el lugar
(Sabino, 1996). Para Gomezjara y Pérez Ramirez (1987), en la seleccién
esta implicita una posicién tedrica, la cual se liga a una perspectiva glo-
bal determinada. En ésta queda comprometida la definicién del objeto, la
captura de ciertos datos y su interpretacion. Asi se condiciona todo el pro-
yecto. La seleccién estard impregnada de nuestra subjetividad, de quiénes
somos y cémo concebimos el mundo, qué es importante, por qué y c6mo
nos relacionamos con él. Por esta razén, durante la problematizacion
debe procurarse lo siguiente: |



* Una eleccién consciente. No puede dejarse en manos del azary de
" la prisa.

* Reflexionar acerca de por qué tal eleccién.

* Precisar el interés del investigador.

* Considerar las limitaciones personales.

» Valorar con detenimiento las implicaciones tedricas y practicas.

e Procurar el consejo de expertos y conocedores del tema.
 Evaluar la viabilidad y fecundidad del problema.

e Contar con los medios y recursos necesarios, entre otros.

Un problema de investigacién se escoge, por lo general, con una actitud
practica, esto es tomar aquello que se puede resolver en un tiempo pru-
dente (o cuando se puede mostrar que no tiene solucién).

En esta fase, la pregunta de investigacién debe adquirir un sentido pre-
ciso cuando se enuncia dentro de la teorfa 0 campo de conocimiento, pues
senalard un vacio de informacién o un obstaculo especifico. El investigador
determina qué quiere saber, por qué y cémo debe proceder para lograr el
conocimiento, lo cual da paso a la etapa del planteamiento del problema.

Planteamiento

Llamamos etapa de planteamiento a aquella en la que, después de elegir
y concretar una problematica, el investigador expresa, con la mayor pre-
cisién posible y apoyado en un contexto teérico particular, el asunto que
serd estudiado, para de esta forma romper con las descripciones superfi-
ciales o poco especializadas. ‘

Si, la tarea es ardua y compleja, pero sélo asi logra fructificar. Esta
requiere de que se manejen con claridad los términos que existen dentro
de la teorfa; de esta forma, una pregunta como ;sla cultura de la comuni-
dad es la adecuada? se transforma en sLos valores y creencias de la comu-
nidad educativa son compartidas por todos los involucrados de manera tal
que con base en su cultura se generan practicas educativas fecundas?

Para lograr el planteamiento es necesario no sélo definir los términos
y abandonar las expresiones cotidianas (faltas de precisién y claridad),
sino considerar las relaciones entre los conceptos y su apropiada inter-
pretacion (teorizar).
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Con respecto al planteamiento del problema, es importante destacar
el seflalamiento que hacen Nigenda y Langer cuando expresan que “;S6lo
se obtienen respuestas‘a las preguntas que se formulan!” (1995:13). Luego
entonces, a preguntas ingenuas o superficiales respuestas poco fecundas.

A lo largo del libro hemos manejado la idea, mas por consideracio-
nes practicas y didacticas que veraces, de que el investigador dedica su
atencién Gnicamente a un problema de investigacién, circunstancia que
en realidad no ocurre como tal. La intencién casi siempre es resolver
una serie de preguntas estrechamente vinculadas, y para que ello ocu-
rra, el estudioso debe organizar y resolver sus dudas a partir de articu-
larlas en torno a una o a un pequefio grupo de preguntas nicleo. Es
preciso advertir que los investigadores versados trabajan en realidad con
un sinfin de preguntas al mismo tiempo y segln avanzan en una direc-
cién, van precisando las mismas. Una vez resueltas éstas, formulan sus
informes o publicaciones para posteriormente sumergirse nuevamente
en su mar de preguntas. Sin embargo, para investigadores noveles, lo
recomendable es procurar centrarse en un solo asunto o en un ndmero
reducido de cuestiones.

La pregunta eje serd fecunda en la medida en que favorezca el dar res-
puestas a un mayor nimero de subpreguntas. No queremos decir que el
investigador debe plantear preguntas muy ambiciosas. Lo acertado es pro-
poner planteamientos viables y a la vez fructiferos. En relacién con esta lti-
ma idea, resulta oportuna la descripcién sobre las denominadas “preguntas
absurdas” realizada por Kant (el autor del texto que se cita se refiere a inqui-
rir en una conversacion, pero para el caso resulta util) quien escribe:

Saber qué es lo que hay que preguntar razonablemente constituye ya una notable y
necesaria prueba de sagacidad y de penetracion. En efecto, cuando la pregunta es en si
misma absurda y requiere contestaciones innecesarias, supone a veces el inconveniente,
ademés de deshonrar a quien la formula, de inducir al oyente incauto a respon-
der de forma igualmente absurda, ofreciendo ambos el espectaculo ridiculo de (como
decian los antiguos) ordefiar uno al chivo mientras el otro sostiene la criba. (1988:97-98)

Con base en los sefalamientos previos, expliquemos el concepto de
supuesto. Este se refiere a una circunstancia que el investigador, al plan-
tear el problema, considera resuelta o cierta, por lo que no es puesta en
duda. Incluso frecuentemente, él ni siquiera esta consciente de tal situa-



cién. Asi, por ejemplo, cuando Freud se preguntaba cémo puede acce-
derse al conocimiento del inconsciente, establece de antemano el supues-
to de que tal inconsciente existe.

Aceptar supuestos al plantear un problema de investigacién es una
condicion ineludible, ya que invariablemente tendremos que partir de
conocimientos que hemos de reconocer como ciertos. No es necesario, ni
viable, eliminar los supuestos, pero si recordar que su andlisis serd inmi-
nente cuando se encuentren obstdculos en la bisqueda de respuestas a los
problemas o cuando las respuestas sean equivocas.

En esta etapa de planteamiento se puede observar cémo un investiga-
dor que se esmere, realizard planteamientos que claramente refieran lo que
quiere conocer y preverd en cierta medida los supuestos que involucran sus
propuestas. Un investigador irreflexivo conservara ciertas confusiones, y un
simulador mostrara no lo que quiere investigar sino lo que quiere publicar,
puesto que en realidad no desea investigar y considera que hay muchas
otras cosas que merecen su dedicacién (y tiene razén). Procuremos que
este Gltimo centre su atencién en problemas que hemos designado, de ruti-
na. Es muy importante lograr la diferenciacién de cada uno de los roles, por
parte de un asesor o investigador experto, sobre todo en beneficio del suje-
to que plantea un problema que amerita una investigacién, aunque impli-
que reconocer que son muy pocos los investigadores comprometidos.

Un buen planteamiento representa la mitad del camino que habrd de
recorrerse hacia la solucién y no tiene atajos; un problema complicado es
menos complejo cuando se enfoca correctamente.

Una vez expresada en forma experta la pregunta de investigacién, sera
necesario aclarar el contexto y demas precisiones relativas a las especifi-
caciones tedricas y, en su caso, empiricas, en las cuales se llevara a cabo
la investigacion.

Delimitacion

Llamamos fase de delimitacién a aquella en la que se determinan las teo-
rfas y los autores que seradn tomados en cuenta para el desarrollo del tra-
bajo. En esta fase, ademds, se deciden, entre otras precisiones, las
circunstancias y los recursos.
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Para lograr la delimitacion, el investigador debe analizar en primera
instancia, para después determinar cudles son los asuntos que estaran
involucrados en el trabajo y dejar de lado aquellos que no serdn incluidos.
Este es un proceso en el que se afinan progresivamente los conceptos (teo-
rias) y se estrecha el campo. De igual manera, en el caso de estudios de
cardcter empirico (campo o laboratorio), se efectian deliberaciones en
relacién con los instrumentos, los recursos, la poblacién y los demas
medios materiales o condiciones que se requieren para efectuar el traba-
jo. Se aislan los factores que se consideran importantes en el fenémeno a
estudiar y de esta forma se enfoca el interés dentro de ciertos limites.

Al delimitar se marcan a través de ciertas dimensiones las fronteras del
estudio (Gomezjara y Pérez Ramirez, 1987). De esta forma se determina
el contexto donde se investiga y resuelve la pregunta, y el contexto donde
serd validada o construida la respuesta. Es necesario especificar con pala-
bras la cuestién por estudiar y el tipo de evidencias que se requieren.

En el caso de la delimitacién, con relativa frecuencia se usan los cri-
terios de tiempo, espacio, zona geogréfica y poblacién. En este sentido se
sefiala el periodo que serd estudiado: de 71957 a 1987; el sexenio de
Lazaro Cérdenas o el inicio y cierre del curso escolar. Se puede determi-
nar la zona geografica: el trayecto Distrito Federal-Cuernavaca, Morelos;
la seccién de embalaje de la planta productiva o el paradero Pantitlin. Y
finalmente en relacién con la poblacién, ésta puede ser: los obreros con
edades de entre 18 y 20 afios,; las madres solteras o los nifios de la calle.

Con éstos y otros posibles criterios, se precisan las condiciones de
cardcter empirico o histérico-geografico a que se referird el problema.
Tenemos entonces para el ejemplo anterior que ahora se enuncia: ;Los
valores y creencias, presentes en el afio 2001 en la comunidad educativa
del Internado N.° 2, Hijos del Ejército, son compartidos por todos los
alumnos, padres, maestros y directivos, de tal manera que a partir de su
cultura se generan précticas educativas fecundas?

La delimitacién exige del investigador la capacidad para proveer al
problema de un caracter operativo; es decir, ahora llevara al nivel de “eje-
cutable” el proceso de investigacion, puesto que han quedado explicitos:

¢ El plano tedrico (que inici6 a precisarse en la etapa de concrecion).
* Ha sefalado qué autores seran revisados (para conformar el marco
tedrico).



El empirico (espacio y tiempo).

Qué procedimiento se realizara.

* Qué recursos se requieren.

Con qué poblacién se trabajard y demds especificaciones.

La limitacion de la extension favorece el reconocimiento del dambito de
estudio, el encuadre tedrico y la realizacién de una revisién exhaustiva
del asunto (véase mapa conceptual 6).

En esta etapa, un investigador inexperto sigue considerando la oportu-
nidad de saberlo todo acerca del tema, el desorientado estd realmente per-
dido, el simulador cree que ya lo sabe todo sobre el tema y un
investigador serio reconoce que no puede saberlo todo, que la realidad en

'su complejidad es inabarcable, que su trabajo debe ser en una pequefa
parcela o recorte de la realidad para poder fructificar.

El planteamiento y la delimitacién del problema implican la elabora-
cién de un proyecto de investigacién en donde se sefialard: qué se va
a investigar, como se va Delimitacion
a investigar y con qué A

Sefialar,

recursos teoricos y mate-

riales. En esta fase se / % \
obtiene como producto
basico el problema de

investigacion y a partir %

de él se formulan vy para

determinan los demds ‘
aspectos de un proyecto :

(objetivos, propésitos,

justificacién, procedi- @ w

=
miento, bibliografia, et-
cétera). No delimitar . T
confunde y lleva a dife- precisa w@
rentes caminos que dis-
persan los esfuerzos.

Sobre;
 capacidades
® recursos
® 3CCes0S

Mapa conceptual 6. La delimitacién del tema
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Ahora la pregunta planteada por un estudioso es univoca en lo teérico,
precisa en lo préctico y realista en relacién con las capacidades del suje-
to, los recursos disponibles y el acceso al objeto en estudio. Esto es una
“verdadera pregunta de investigacion” (Quivy y Campenhoudt, 1999). Un
novato requerird de tiempo, dedicacion y esfuerzo para lograrlo, y el
simulador nunca llegara tan lejos (véase mapa conceptual 7).

Un problema de
investigacion es

analisis metodo|é

revision exhaustiva

Mapa conceptual 7. El problema de investigacion

Para conformar una pregunta de investigacion es requisito que puedan
preverse varias respuestas posibles y no que se tenga la certidumbre de
una sola. Generalmente hay cierto conjunto de soluciones posibles a un
problema (Rafales, 1993). Prever mudltiples posibilidades de respuesta,
manifiesta un deseo de comprensién fecundo. Este sujeto, .en tal razon,
estd consciente de lo que debe y puede lograr. Contar con una respuesta
manifiesta la intencién de aferrarse a las conclusiones que de antemano
se cree poseer y s6lo conduce a un autoengafio. Una pregunta real, en



cuanto que desconcierta e intriga al investigador, es una condicién nece-
saria que ofrece la posibilidad de cambio en el saber y en el ser del inves.
tigador. En tal sentido, el memorable doctor Santiago Ramén y Cajal
escribié sabiamente: “...el hombre que plantea un problema no es ente-
ramente el mismo que lo resuelve” (orig. 1898 en 2008:51).
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Comentarios finales

La realizacién de las tareas propuestas puede parecer complicada y
laboriosa, y en parte asi lo es; sin embargo, es necesario efectuarla, ya
que los beneficios de una buena problematizacién se hacen evidentes
s6lo durante tal proceso. Es en la bisqueda de la pregunta y al mismo
tiempo al identificar que no hay respuesta posible con base en el cono-
cimiento disponible que se accede a un poderoso generador de inves-
tigadores.

Toda investigacién tiene un punto de partida, y éste puede ser el
planteamiento del problema, objetivo, propésito o hipétesis. Es necesa-
rio valorar este momento en razén de que la conveniencia del enuncia-
do elegido determina la fecundidad del estudio y contribuye al pleno
desarrollo de un investigador o a las calamidades de un simulador.

Problematizar favorece la exploracién exhaustiva del objeto por
estudiar y, de esta manera, incrementa las posibilidades de proponer
investigaciones originales y creativas. Ademds, la problematizacién, en
esencia, involucra basicamente el que el investigador dé comienzo a su
proyecto con una sana practica: la valoracién critica de sus propias pro-
puestas. Si como estudioso se debe asumir una actitud critica, ésta debe
ser fundamentalmente dirigida hacia el trabajo del propio investigador,
sus enfoques, sus recursos y sus procesos. Dicha labor implica someter
a examen los conocimientos que cree tener, los procedimientos con los
cuales fueron obtenidos, si esta seguro de ellos y si es necesario ampliar-
los, mejorarlos o sustituirlos (Savater, 1999). Con ello recupera la histo-
ricidad del conocimiento desde su construccién y segin el uso critico
de la acumulacién (Zemelman, 1987).

Problematizar reflejard la capacidad y la madurez con que el investi-
gador determina conscientemente el asunto, el procedimiento y su fiabili-
dad, los criterios y los fundamentos en que centra su interés y estd
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dispuesto a invertir su tiempo y esfuerzo, asi como las limitaciones pre-
vistas en su estado actual de conocimiento.

Un problema de investigacién fértil no es producto de la casualidad
o de la inspiracién, ocurre sélo como resultado del trabajo y esfuerzo
maduro, actividades inherentes a un investigador que analiza y examina
meticulosamente su trabajo.

Resta sefalar que el proceso de problematizacién nunca concluye
como tal. Cuando damos respuesta a algunos problemas tenemos la sen-
sacién de que se avanzé sélo un poco y observamos asombrados que
debemos continuar explorando tenazmente, en pequefios ambitos, el
inmenso océano de nuevas inquietudes que se nos presenta.



Bibliografia

Alvarez Ortega, Fernando (1999), Fl problema de la verdad: una aproximacién analf-
tica, México, Universidad Iberoamericana.

Asimoyv, lIsaac (1973), Enciclopedia biogréfica de ciencia y tecnologia, Madrid,
Ediciones de la Revista de Occidente.

Asti Vera, Armando (1968), Metodologia de la investigacién, Biblioteca de Cultura
Pedagégica, Argentina, Editorial Kapeluz.

Bachelard, Gastén (1999), La formacidn del espiritu cientifico, 22 edicién México,
Siglo xxi Editores.

Bunge, Mario (1985), Investigacion cientifica, Espafia, Ariel.

Bunge, Mario (2008), Estrategias de investigacién cientifica, Universidad Inca
Garcilaso de la Vega, Fondo Editorial, Perd.

Dévila Aldds, Francisco R. (1987), “Propuesta de una linea tedrico-metodoldgica de
formacién de investigadores en el dmbito de [a educacién”, en Cuadernos del
CESU, nim. 6, México, pp. 39-52.

Dieterich, Heins (1996), Nueva guia para la investigacidn cientifica, México, Ariel.

Fernandez de Silva, Inés Otilia (2007), Diccionario de investigacién: una compren-
sion holistica, 2* edicién, Caracas, Venezuela, Ediciones Quirdn.

Garcfa-Cérdoba, Fernando (2002), La tesis y el trabajo de tesis, México, Limusa.

Garcfa-Cérdoba, Fernando, Trejo Garcia, Rosario y Herndndez Quiroz Anselmo
(2008) “El investigador: una relacién entre sujeto y objeto realmente intensa”, en
Mundo Siglo xxi, nim. 14, otofio, México, pp. 81-88.

Gomezjara, Francisco y Pérez Ramirez, Nicolds (1987), £l disefio de la investigacidn
cientifica, 2* edicién, México, Editorial Fontamara.

Herndndez Rodriguez, Maria Cristina (1996), “La historia de la ciencia y la for-
macién de investigadores”, en Perfiles Educativos, vol. 18, nGm. 73, jul.-sep.,
México, pp. 33-39.

Hidalgo Guzman, Juan Luis (1997), Investigacidn educativa: una estrategia construc-
tivista, México, Castellanos Editores.

Kant, Immanuel (1988), Critica de la razdn pura: Iégica trascendental, 6* edicién
Madrid, Alfaguara.

Nigenda, Gustavo y Langer, Ana (1995), Métodos cualitativos para la investigacién en
salud publica, México, Instituto Nacional de Salud Piblica.

Pacheco Méndez, Teresa (1987), “La investigacién y la formacién de investigadores
en la universidad mexicana”, en Omnia, vol. 3, ndm. 9, dic., México, pp. 5-9.

63



64

(2000), La investigacién social: problemdtica metodoldgica para el estudio de
la educacién, México, UNAM-CESU.

Quivy, Raymond y Campenhoudt, Luc Van (1999), Manual de la investigacién en
ciencias sociales, México.

Rafales, L. (1993), Metodologia de la investigacion técnica-cientifica, Madrid,
Editorial Rubifios.

Ramalho Almeida, Laurinda, et al. (1997), “Participacao em projeto de pesquisa: uma
via de formacao do pesquisador”, en Cuadernos de Pesquisa, nim. 101, jul.,
Brasil, pp. 169-177. ‘

Ramén y Cajal, Santiago (2008, orig. 1898), Consejos sobre investigacién cientffica,
México, Editorial de la Universidad de Juarez, estado de Durango.

Royo Sorrosal, Isabel y Reyes Chavez, Rafael (1997), “Formacién de investigadores
desde una perspectiva de comunidad: el programa de doctorado de educacion

de la Universidad Iberoamericana, Campus Golfo Centro en Omnia, 1997,

ndm. 36-37, México, pp. 16-20.

Rugarcia Torres, Armando (1997), “Educacién generadora de investigadores”, en
Ciencia y Desarrollo, vol. 22, nGm. 133-134, mar.-jun., México, pp. 80-85.
Sabino, Carlos A. (1996), El proceso de investigacion, Argentina, Editorial Lumen-

Humanitas.

San Esteban, José Eduardo (1985), “La formacién de investigadores: antecedentes y
panoramica actual”, en Docencia, vol. 13, sep.-dic., México, pp. 115-120.
Sénchez Alvarado, Diana E. (1997), “Discusion de los enfoques tedricos y metodol6-
gicos en relacién con el desempefio de los profesores investigadores”, en

Academia, nim. 11, sep.-oct., México, pp. 22-32.

Sénchez Puentes, Ricardo, (1987), “La formacién de investigadores como quehacer
artesanal”, en Omnia, vol. 13, nim. 3, sep.-dic., México, pp. 11-23.

(1993), “Didéctica de la problematizacién en el campo cientifico de la edu-
cacién”; en Perfiles Educativos, nim. 61, México, pp. 64-78. .

Salkind, N.J. (1998), Métodos de investigacion, México, Prentice-Hall Hispanoame-
ricana. :

Martin Santos, Luis. (1991), Diez lecciones de epistemologia, 2* edicién, Madrid,
Editorial Akal.

Savater, Fernando (1999), Las preguntas de la vida, México, Ariel.

Velaz de Medrano Ureta, Maria del Pilar (1997), “Imagen de la ciencia, practicas y
habitos cientificos de los investigadores en ciencias de la educacion”, en Revista
de Educacién, ndm. 312, ene.-abr., Espafia, pp. 193-226.

Villarreal, Diana y Guevara C., José Luis (1992), “Una experiencia en formacién de
investigadores. Nicleos de investigadores en la Universidad Auténoma de
Tamaulipas”, en Revista de Educacién Superior, vol. 23, nim. 4, oct.-dic.,
México, pp. 7-12.

Zemelman Merino, Hugo (1987), Uso critico de la teoria, México, El Colegio de
México, Centro de Estudios Sociolégicos.

5=

LA EDICION, COMPOSICION, DISENO E IMPRESION DE ESTA OBRA FUERON REALIZADOS
BAJO LA SUPERVIS!ON DE GRUPO NORIEGA EDITORES
BALDERAS 95, COL. CENTRO. MEXICO, D.F. C.P. 06040
12879100031JULI02012873DP9212}

T Y N T



Otras obras del autor:

LA TUTORIA
Una estrategia educativa que potencia la formacion
de profesionales

El modelo de ensefianza que planea la tutoria es aquel que responde de
manera eficiente y dinamica a las nuevas exigencias del entorno educati-
vo con respecto al desarrollo de las nuevas tecnologias de informacién, y
es una actividad docente que procura el progreso profesional de los alum-
nos mediante la puesta en marcha de estrategias integradoras que fomen-
tan la solucion de problemas, el desarrollo de habitos de estudio, trabajo y
reflexion social y ciudadana, en la que el tutor es orientador y mediador de
forma individual y grupal. El rol que juegan las nuevas tecnologias tales
como las computadoras y el internet, requiere de la interaccion activa e
inteligente dentro del ambito educativo; de esta manera es posible garanti-
zar y proyectar nuevos alcances en la formacién de profesionales a través
de la formacion de competencias y el desarrollo de procesos de pensa-
miento interconectados con la realidad social.

EL CUESTIONARIO
Recomendaciones metodoldgicas para el disefio
de un cuestionario

En esta obra se desarrollan, profesional y exhaustivamente, los aspectos
tedricos y practicos relativos al disefio, la prueba piloto, la aplicacién de
cuestionarios y el manejo de sus resultados. En tal sentido, se constituye
en un auxiliar necesario para la elaboracion y uso de una herramienta
habitual en investigaciones de caracter social.

LA TESIS Y EL TRABAJO DE TESIS
Recomendaciones metodolégicas para la elaboracion
de los trabajos de tesis

Obra en la que se realiza una exposicion experta, breve y concreta con
recomendaciones metodoldgicas para la elaboracion tanto del proyecto de
investigacion como del trabajo de tesis. Por su contenido, resulta una in-
formacién de gran utilidad para que el aspirante al titulo de licenciatura,
maestria o doctorado presente su tesis de la mejor manera.
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