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DE LAS POLIS AL IMPERIO

El momento histdrico que le toco vivir a Aristételes (el siglo iva.C)
fue el de un cambio de rumbo decisivo para la historia de la Anti-
gua Grecia; en un lapso de medio siglo, la organizacion politica y
social del Mediterraneo oriental pasé del gobierno de las polis de-
mocréticas a la explosiva y rapida expansién del que se considera
el primer gran imperio de la Antigiedad, el de Alejandro Magno,

un rey que durante su juventud se habia
educado bajo el manto didéactico del fil6-
sofo. El interminable conflicto de la guerra
del Peloponeso conllevd el comienzo del
declive del esplendor de la Grecia clasica
del siglov a.C,, y el siglo iva.C. se caracterizd
por la incesante pugna por la hegemonia
entre Esparta, Tebas y Atenas, protagonistas
de este periodo junto con Siracusa y Mace-
donia. Una lucha, jalonada por grandes ba-
tallas, derrotas y victorias de uno u otro ban-
do (Leuctra, Queronea, Mantineaque
finalmente devino estéril a causa de la inter-
vencion del Imperio persa, que desde Asia
Menor vigilaba, siempre atento a impedir
que ninguno de los poderes griegos se con-
virtiese en un enemigo poderoso. Las con-
tinuas guerras, ademas, agotaron las fuerzas
humanas y materiales de las grandes polis
griegas, que finalmente fueron dominadas
por lagran potencia militar de la Macedonia
de Filipo II, que las sometié definitivamente
tras la batalla de Queronea (338 a.C.)

El inicio de un imperio

La muerte de Filipo en el 336 a.C. y el as-
censo al trono macedonio de Alejandro
dio un giro radical al panorama politico
y dejo atras definitivamente el esplendor

Ciudad (fecha de ocupad*
Batallas importantes
Reino de Macedonia

y territorios dependiente
Tesalia

Liga de Corinto

ile la Grecia de las polis, sustituyéndolo por el esplendor del primer
gran imperio de la Antigiiedad: el de Alejandro Magno. El nuevo
tey cruzo el Flelesponto al afio siguiente y se enfrento a los ejércitos
persas, derrotandolos en sucesivas batallas (Granico, Mileto, Issos)
(miniciando una carrera de conquistas que lo llevaria primero hasta
Egipto y después hasta Uzbekistan y la India.

Del dialogo platénico al tratado aristotélico
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INTRODUCCION

Han pasado casi 2.500 afios desde que la penetrante mirada
de Aristételes se apagé en la ciudad de Calcis de la isla de
Eubea, la misma ciudad donde habia visto la luz por vez pri-
mera su madre. En términos de la historia del pensamiento
occidental, este salto atrds de dos milenios y medio equivale,
practicamente, a remontarnos a nuestro origen. Aristételes
no es el primer filsofo, pero si es el primero que plantea con
cierta sistematicidad algunos de los temas inagotables alre-
dedor de los cuales seguimos dando vueltas. La influencia
postrera del pensamiento aristotélico a lo largo de la historia
es, de hecho, solamente comparable con la de su maestro
Platén. Pero a diferencia de este Gltimo, que ha legado a la
humanidad maravillosas paginas de altisima filosofia y de un
gran nivel literario en forma de dialogo no sistematico, Aris-
tételes aborda un sinfin de temas con tenacidad de tratadista
y con dnimo exhaustivo. Parece no existir cuestién alguna
que no considere lo suficientemente digna de ser tratada
filoséficamente. Todo despierta su sed de saber y en todo
encuentra pretextos para ahondar su conocimiento enciclo-



pédico: el mundo animal y el vegetal; la vida politica y la
felicidad individual; el anilisis de la belleza trigica y de los
constituyentes del discurso retérico; las reglas de formacién
de argumentos; la naturaleza y sus principios udltimos. Una
obra colosal que constituye, ademds, solamente una peque-
fia parte de todo lo que llegé a escribir y que se ha perdido.

En algunos campos del conocimiento, Aristételes actia
como un auténtico precursor. En Platén hay una filosofia
moral, sin duda, pero el grado de concrecién y profundidad
que Aristételes consigue con sus tres obras éticas lo con-
vierten en el primer gran pensador moral de la historia. Su
Metafisica tiene el enorme mérito de dar nombre a una de las
ramas del conocimiento filoséfico que mds peso ha tenido
a lo largo de la historia. Atn hoy, cuando se elabora légica
proposicional, es decir, andlisis formal de los argumentos,
no se puede dejar de hacerlo con la plena conciencia de estar
construyendo un edificio que tiene en Aristételes sus fun-
damentos. Y cualquier historia de las ideas estéticas debe
partir de su andlisis de la tragedia griega.

Leer hoy a Aristételes representa a un tiempo un reto y
una fuente inagotable de nuevos descubrimientos. Un reto
porque todos los escritos aristotélicos que se han conserva-
do corresponden a documentos de trabajo que el maestro
utilizaba en su escuela, el Liceo. Es decir, que no fueron
escritos con la intencién de ser publicados y leidos por el
gran publico; al contrario que Platén, cuyos didlogos iban
destinados al lector extraacadémico. Esto no debe en nin-
gun caso ser motivo de rechazo. Aunque en los escritos aris-
totélicos a menudo se echen en falta la claridad o incluso la
amenidad que caracterizan a modelos de prosa mais estili-
zados, hay que sentarse ante los libros de Aristételes como
uno mis de sus discipulos y estar, por lo tanto, dispuestos a
interrogarle, a cuestionarle y a completar sus explicaciones



por nuestra cuenta cuando estas no nos parezcan suficiente-
mente claras. Leer de esta manera, activa y criticamente, es
seguramente la mejor forma de leer y de hacer filosofia. Los
textos de AristSteles son, en este sentido, .un instrumento
insustituible.

Nosotros tenemos la enorme ventaja, ademis, de situar-
nos al final de una milenaria cadena de lectores que se han
dejado seducir e inquietar por Aristételes. Y cada uno de
ellos ha ido enriqueciendo la lectura para que en ella reso-
naran sentidos nuevos e imprevistos. Y es que son raros los
autores a lo largo de la historia de la filosofia para quienes
Aristételes no haya representado una influencia mayor o
menor. En la Edad Media era habitual referirse a Aristéte-
les simplemente como philosophus («el filésofo») y todo el
mundo entendia que se estaba hablando del Estagirita (por
su lugar de nacimiento, Estagira): él era el filésofo por anto-
nomasia y no era necesaria ninguna aclaracién.

El hecho de que la obra de Aristételes fuese considerada
como un eje fundamental por buena parte del pensamiento
cristiano medieval, especialmente por la corriente escolas-
tica, no contribuyé demasiado a valorar correctamente su
obra cuando tuvo lugar el advenimiento de la ciencia mo-
derna. Pero la filosofia aristotélica es demasiado potente
para poder prescindir de ella y en la actualidad continiia
irradiando reflexiones interesantes para todo aquel que se
tome en serio el estudio del pensamiento politico, ético, es-
tético, logico o metafisico. Es por ello que los seis capitu-
los en que esta estructurado el presente texto persiguen sin
ambages el objetivo de motivar e invitar a la lectura directa
del autor. Cualquier monografia sobre el pensamiento de un
filésofo corre el riesgo de caer en la caricatura si no va acom-
pafiada, en mayor o menor grado, del contacto directo con
los textos de este,

INTRODUCCION
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Serfa ingenuo pensar que este o cualquier otro libro sobre
Aristételes contiene todo su pensamiento. Se ha procurado,
sin embargo, trazar un itinerario por los principales temas
que van apareciendo a lo largo de su vida y de su obra. To-
dos los capitulos, con la Gnica excepcién del primero, tienen
una o dos obras de Aristételes como trasfondo, aunque el
lector no encontraré en ningin caso un resumen ni una des-
cripcién exhaustiva de las mismas, ya que se ha optado deli-
beradamente por poner en primer plano, no los libros, sino
las cuestiones filoséficas que en ellos aparecen. El primer ca-
pitulo tiene un caréicter introductorio al contexto inmediato
del pensamiento aristotélico; en él se ha concentrado, tam-
bién, la informacién biogrifica mas relevante. De esta for-
ma, se intenta trazar la relacién entre los grandes pensadores
que conforman el tridngulo Sécrates-Platén-Aristételes, con
un énfasis especial en el vinculo entre los dos ultimos, que
convivieron en la Academia platénica durante ni més ni me-
nos que dieciocho afios.

Los datos biogrificos conocidos sobre Aristételes no son
muy abundantes. La tradicién antigua hizo circular nume-
rosas anécdotas y hechos dificiles de verificar, a los que no
se puede otorgar un gran crédito histérico y que, en conse-
cuencia, no se encuentran reflejados en la parte biogrifica
del primer capitulo, que hace hincapié tinicamente en los
episodios de su vida cuya veracidad ofrece escasas dudas.

La reflexién ética es la tinica a la que hemos dedicado dos
capitulos (el segundo y el tercero). La enorme influencia que
la Etica nicomdquea ha ejercido alo largo de la historia y has-
ta nuestros dias, sumada al hecho de que quiza sea una de
las lecturas mas asequibles y difundidas del Estagirita, justi-
ficaban esta atencién un poco mayor con respecto a los de-
mids temas. En estos dos capitulos se desarrolla una sintesis
de algunas de las cuestiones mis cruciales del pensamiento



moral aristotélico: la felicidad, el término medio o la virtud,
y el desarrollo conceptual que fundamenta y acompana la
aparicion de estos términos.

Y puesto que para Aristételes la vida feliz solamente pue-
de ser vivida en el marco de la polis (y en consecuencia la
ética resulta inseparable de la politica), inmediatamente
después de los dos capitulos dedicados a la ética, el capitu-
lo cuarto constituye una aproximacién al tratamiento que
Aristételes hace de la politica: la polis como escenario na-
tural de la convivencia ciudadana, el anilisis de los mejores
regimenes politicos, el papel de la educacién o el presunto
autoritarismo del pensamiento politico aristotélico.

No podia faltar un capitulo (el quinto) dedicado a des-
cribir la importancia de la filosofia primera (o ciencia de las
causas primeras), es decir la metafisica, que lleva a Aristéte-
les a afirmar la necesidad de un dios moviente e inmévil a la
vez, un dios entendido como exigencia conceptual y conse-
cuencia directa de la forma que el Estagirita tiene de consi-
derar nociones como la de cambio y movimiento.

Finalmente, el libro se cierra con un capitulo doble de-
dicado al Aristételes estudioso del lenguaje. Doble porque
en él se tratan, en primer lugar, algunos de los principales
temas que hacen su aparicién en el anilisis aristotélico de la
tragedia. Un anilisis (que tiene lugar, principalmente, en su
obra Poética) que se convierte en toda una diseccién de los
elementos implicados en la poesia tragica y, a la vez, en el
primer tratado que intenta explicar de forma sistemitica por
qué motivo algo nos parece bello. El anilisis del lenguaje, en
definitiva, se convierte en puerta de entrada de la estética. Y,
en segundo lugar, porque refleja la importancia que reviste,
en el conjunto del pensamiento del Estagirita, su estudio de
la légica. Ningiin autor anterior a Aristételes habia dedicado
tanta atencién no a lo que decimos sino a cémo lo decimos,

INTRODUCCION
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ni habia pretendido otorgar una validez universal a las leyes
que deben regir la construccién de argumentos formalmente
correctos. La légica se convertiria, a partir de Aristételes,
en el instrumento primordial del filésofo y en el criterio de
legitimaci6n del razonamiento en el contexto del debate dia-
léctico.



OBRA

* Primer periodo (368-348 a.C.), correspondiente a su per-
manencia en la Academia de Platén, en la cual acepta la
filosofia de su maestro.

* Segundo periodo (348-335 a.C.), desarrollado entre el
abandono de la Academia y su vuelta a Atenas, cuando
comienza a estructurar su propio pensamiento.

¢ Tercer periodo (335-323 a.C.), yaen el Liceo de Atenas, al
que pertenecen la mayoria de las obras que se conservan.
Estas pueden categorizarse en los siguientes grupos:

- Logica, en el que destacan las obras Categorias, Sobre la
interpretacion, Topicos y Analiticos.

- Metafisica, o ciencia de los primeros principios, es decir,
de los que se sitiian «mis alld de la fisica».

- Obras cientificas. Incluye la fisica de Aristételes que lle-
va propiamente este nombre, ademais de todos sus escri-
tos sobre la naturaleza (como Acerca del cielo, Acerca de
la generacion y la corrupcion y Meteorolégicos) y aquellos
que indagan sobre los mecanismos que explican la vida
(Historia de los animales, Acerca del alma, Reproduccion
de los animales, entre otros).

. Etica y politica, entre los que destacan Gran ética, Etica
eudemia, Etica nicomiquea y la Politica.

- Estética. Escritos sobre la actividad externa del hombre,
es decir, sobre aquello que produce (poiesis) fuera de él,
como incluidos en Poética y Retérica.

INTRODUCCION
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CRONOLOGIA COMPARADA

0384 aC.
Arist6teles nace
en Estagira, en la
peninsula Calcidlca, al
nordeste de Grecia.

0 367acC.
Aristételes ingresa en la
Academia de Platon y
escribe varios didlogos a
imitacion de los platénicos.

0 347acC.
Arist6teles abandona Atenas y
viaja hasta Asos, en Asia Menor,
y se instala en casa de Hermias
» de Atarneo.

0344 aC.
Aristételes se establece en
Mitilene, en la isla de Lesbos
Contrae matrimonio con

0354 aC.
Muere el historiador

0384 aC.
Nace el orador
y politico
Demédstenes, 0360 acC.
autor de las Praxiteles esculpe
Filipicas. la Venus de

Jenofonte.

Cnido y el Apolo

Sauréctono.

O 343acC.
Aristételes se convierte
en preceptor de
Alejandro Magno.

O 335acC.
Aristoteles regresa
a Atenasy funda el

Liceo.
0336 acC.
Muere
0338 al.  asesinado Filipo
Muere el y es sucedido
orador por su hijo
Isocrates.  Alejandro
Magno.
O 338 aC.

Batalla de Queronea.
La alianza de polis
griegas es derrotada
por el ejército

de Filipo Il de
Macedonia.

©VIDA OH6TORIA 0 ARTEY CULTURA

O 323acC.
Aristoteles huye de
Atenas y se instala en
Calcis, en laisla de
Eubea, la ciudad natal de

su madre.
O 322acC.
> Arist6teles muere en
*  Calcis.
a.C. 310 a.C. 300a.C
0323 aC. 0322 aC.
Muere Muere el
Alejandro
orador
Magno. Demoéstenes.
0331 acC. O 323 a.C.
Alejandro Muere el
invade Egipto filésofo cinico
y funda la Didgenes de
ciudad de Sinope.
Alejandria.

Introduccion
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Capitulo 1

DEL DIALOGO PLATONICO
AL TRATADO ARISTOTELICO

Tras la muerte de su maestro Platén, Aristoteles de-
sarroll6 una filosofia propia acerca de &mbitos tan
distintos como la naturaleza o el comportamiento
humano. Y lo hizo mediante un género filosofico,
el tratado, que ha acabado por triunfar sobre cual-
quier otra forma de hacer filosofia.



El pensamiento griego antiguo descansa indudablemente
sobre tres firmes columnas: Sécrates, Platén y Aristételes.
0, como minimo, esto es lo que ha repetido miles de veces
la historiografia académica oficial. Desde hace ya mis de
cien afios, esta se ha referido al heterodoxo grupo de pen-
sadores anteriores a Sdcrates con la casi despectiva etique-
ta de «presocriticos». Desde Tales de Mileto, Anaximan-
dro y Anaximenes, hasta Leucipo y Demécrito, pasando
por Pitdgoras, Parménides, Hericlito y Empédocles, toda
la filosofia producida en Grecia antes del advenimiento de
Sécrates parece no tener otro sentido aparte de preparar
el camino al revolucionario filésofo condenado a beber la
cicuta democrética, Los innovadores planteamientos de
Sécrates fueron desarrollados magistralmente por Platén,
en primer lugar, y después por el discipulo mas brillante
de este, Aristételes. A partir de entonces no habria mas
que decadencia. Decadencia politica (Atenas y el resto de
ciudades helénicas independientes perdieron su autono-
mia bajo la dominacién macedénica) y decadencia filosé-

DEL DIALOGO PLATONICO AL TRATADO ARISTOTELICO
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fica (las «escuelas helenisticas», otra etiqueta como mini-
mo reduccionista de la riqueza de planteamientos que nos
ofrecen escépticos, estoicos o epicireos). Ya puestos a in-
ventar etiquetas simplificadoras, la historiografia tradicio-
nal divide al conjunto de los pensadores influenciados por
Sécrates en «socraticos mayores» (Platén y Aristételes) y
«socrdticos menores» (megdaricos, cinicos y cirenaicos). A
esta segunda etiqueta corresponden todos los filésofos que
desarrollan su pensamiento inspirados por Sdcrates pero
desvidndose del «buen camino», es decir, del camino platé-
nico-aristotélico. Todo el pensamiento de megiricos, cini-
cos y cirenaicos queda, de esta forma, neutralizado, y estos
filésofos aparecen caracterizados como pensadores imper-
tinentes, simpdticos, pero totalmente irrelevantes ante la
abrumadora arquitectura teérica de un Platén y, atin més
si cabe, de un Aristételes que se convierte automaticamen-
te en «socritico» sin haber tenido ninguna posibilidad de
conocer directamente a Sdcrates, que habia muerto quince
anos antes de que él naciera.

A lo largo del siglo xx, autores como Gabriele Giannan-
toni o Michel Onfray han llevado a cabo dignos y loables
intentos de socavar este defectuoso y reduccionista esque-
ma historiogrifico. A la vista de los manuales de historia
de la filosofia y de los programas académicos que conti-
nuan circulando en la actualidad, no parece que el intento
haya tenido demasiado éxito. Sin embargo, no cabe duda
de que es mis necesario que nunca perseverar en el em-
pefio, aunque obviamente sin ninguna intencién de me-
nospreciar las transcendentales aportaciones de la triada
Sécrates-Platon-Aristételes, precisamente porque una co-
rrecta comprension del conjunto del pensamiento griego
antiguo debe arrojar luz, también, sobre el pensamiento
de estos tres grandes filésofos.



ESCUELAS FILOSOFICAS EN LA ATENAS DE
ARISTOTELES

La Atenas de principios del siglo iva.C. seguia manteniendo una gran
actividad filos6fica. A la corriente de matriz sofistica se oponia la es-
cuela socrética, materializada en las ensefianzas de la Academia de
Platon. A lasombra de SdAcrates, y de forma paralela a Platén, crecerian
los filésofos que la historiografia ha llamado «socraticos menores».
Partiendo igualmente de las ensefianzas de Socrates, cada uno de
ellos desarrollaria una propuesta singular y distinta. Desde el ensalza-
miento del placer libre, propuesto por el cirenaico Aristipo (435 a.C-
350 a.C.), hasta el rechazo de cualquier forma de organizacion politica
y social de los cinicos Antistenes (445 a.C.-365 a.C.) y Didgenes de
Sinope (412 a.C.-323 a.C.) o los sutiles andlisis l6gicos desarrollados
por el megarico Euclides (h. 400 a.C.). Estos «herejes» del socratismo,
cuyo pensamiento era imposible de conciliar con la filosofia de Pla-
ton, quedaran relegados y definitivamente ocultos a la sombra del
portentoso pensamiento de este Gltimo.

Socraticos menores

Cinismo Escuela Escuela

Dialéctica CIRENAICA M fgarica

Metafisica idealista Rechazo Prlmera_ teoria Predominio de
hedonista: el p
de toda forma ) la razén sobre
placer escogido -
de cultura Rk los sentidos
libremente

Politica aristocratica

Del dialogo platénico al tratado aristotélico
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LA ESCRITURA DE ARISTOTELES

Dejando al margen debates historiograficos, es innegable,
sin embargo, que el drbol de la filosofia occidental ha que-
rido enraizarse en el humus fecundo que nos legaron Sé-
crates, Platon y Aristételes. Y lo es también que observar
a estos tres autores como un continuo ofrece perspectivas
interesantes y esclarecedoras. De este modo, una primera
aproximacién a la figura de Aristételes podria partir de una
comparacion con Sicrates y Platén en un aspecto aparen-
temente superficial pero finalmente decisivo: su forma de
escribir. Como es sabido, Sécrates ha pasado a la historia de
la filosofia como uno de los tres grandes dgrafos, juntamen-
te con Jesis y Buda, que no necesitaron escribir ni una sola
linea para subvertir de manera radical el pensamiento de su
época. Platén, en cambio, escribié de forma profusa y, ade-
mds, es el primer autor antiguo-de quien hemos conservado
la totalidad de la obra. Toda la produccién de Platén, sin
embargo, parece resistirse a alejarse de la voz, de la orali-
dad. Platén escribe fundamentalmente didlogos (Rep#blica,
Fedén, etc.) y discursos (Apologia de Socrates), o combina-
ciones de ambos (Fedro, Banquete, etc.). Escribe, pues, y
domina el artefacto de la escritura como el mejor de los es-
critores, pero parece hacerlo como si no tuviera alternativa,
como si prefiriera, en realidad, sujetarse a la vivacidad del
didlogo interpersonal y, puestos a escribir, intentara hacerlo
de la forma «menos escrita» posible. En comparacién con
el dgrafo Sécrates y el Platdn sujeto a la oralidad, Aristételes
conquistara una nueva forma de hacer filosofia, inventari la
escritura filoséfica tal y como podria decirse que ha perdu-
rado mayoritariamente hasta nuestros dias.

La comparacién entre Sécrates, Platén y Aristételes en
lo referente a las formas de (no) escribir es indicativa de



un cambio de época y de costumbres culturales en relacién
con la escritura, Por extrafio que pueda parecernos a noso-
tros, hijos de la modernidad ilustrada, el conocimiento, en
Grecia, confirié a la escritura un papel poco mis que se-
cundario y accesorio. La memorizacién y la oralidad eran
los principales vehiculos para la transmisién de lo que hoy
en dia se conoce como «cultura», y que tan bien ha carac-
terizado Werner Jaeger (1888-1961) en su libro Paideia: los
ideales de la cultura griega. 1.a lectura no estaba en aquellos
momentos al alcance de la mayoria y, por lo tanto, el acto
de leer equivalia en realidad a escuchar. Incluso para quien
sabia leer, leer queria decir escucharse, es decir, leer en voz
alta para uno mismo. Es muy reveladora, en este sentido,
la conocida anécdota que Agustin de Hipona relata en sus
Confesiones: de visita en casa del obispo de Milin, Ambro-
sio, lo sorprendié leyendo sin mover los labios. Agustin,
que era un hombre culto y admirablemente formado en la
mejor tradicion retdrica latina, no habia visto jamds —;a
finales del siglo Iv de nuestra era!— a nadie que leyese de
esta forma. Eni Occidente, la historia de la escritura ha sido
hasta tiempos muy recientes una historia sonora.

Estas consideraciones acerca de la escritura en la An-
tigliedad son especialmente pertinentes en una primera
aproximacién a la obra de Aristételes. Aunque el Estagi-
rita haya legado a la posteridad una obra extensa, sobre
los temas mas variados y formalmente despojada del es-
tilo literario que caracterizé la produccién de Platén, no
podemos dejar de concebirla como una obra muy ligada
todavia a la oralidad. Por lo tanto, seria un grave error de
perspectiva adoptar ante un libro de Aristételes la misma
actitud lectora que se adopta ante un libro de, por ejem-
plo, Descartes o Kant. Las obras de Aristételes, tal y como
han llegado hasta nuestros dias, jamas fueron sometidas a

DeL DIALOGO PLATONICO AL TRATADO ARISTOTELICO

23



4

lo que se podria calificar como un proceso de revisién edi-
torial. Es decir, no se trata de textos acabados y pensados
para ser divulgados entre el gran piblico, sino que se trata
mis bien de apuntes extensos de las lecciones de Arist6-
teles y, por lo tanto, presuponen una lectura en voz alta y
un intercambio en vivo con sus oyentes. La produccién
de escritos en el seno de las escuelas filoséficas antiguas,
como podian ser la Academia platénica o el Liceo aristo-
télico, suele dividirse en escritos exotéricos y escritos eso-
téricos. Los primeros son dirigidos a un pablico amplio,
no iniciado. A este género pertenecen todos los didlogos
de Platén. Los segundos, por el contrario, iban dirigidos
al selecto grupisculo de discipulos a los que se presupo-
nia un conocimiento previo de las cuestiones tratadas y
temas afines. Un escrito pensado para ser leido delante de
un puiblico de estas caracteristicas debia omitir por fuerza
cuestiones que probablemente resulten relevantes para los
lectores del siglo xx1. Igualmente, debia permitirse discu-
rrir de forma a veces erriética, incoherente o simplemente
incompleta, porque tal es la naturaleza de una exposicién
ligada a la oralidad. Todos los escritos de Aristételes que
se han conservado pertenecen a este segundo género, al
esotérico. Aunque el Estagirita escribié también literatura
exotérica, a imitacién de su maestro Platén y también en
forma de diilogo, estas obras se han perdido casi en su
totalidad.

A la dificultad del género esotérico debemos sumar el
hecho de que el corpus aristotélico, tal como lo conoce-
mos, no fue establecido hasta mediados del siglo 1 a.C.,
cuando el peripatético Andrénico de Rodas compilé los
tratados del maestro, los ordené e incluso les dio, segiin
su propio criterio, los titulos con los que han llegado hasta
nuestros dias. En resumen, esto que llamamos «el corpus



aristotélico», agrupado y ordenado trescientos afos des-
pués de haber sido escrito, nacié6 mas como lo que hoy
podria considerarse «material de soporte a la docencia»
que como una obra acabada y apta para ser impresa y di-
vulgada. Y, por si todo esto fuera poco, la recepcién actual
de Aristételes cuenta con la dificultad afiadida de haber
sido un autor pricticamente monopolizado por la teologia
escolastica medieval, especialmente a través de la figura de
Tomis de Aquino, que logrd el «milagro» intelectual de
armonizar cristianismo y aristote-

lismo como si esta fuera una ope- Aristoteles convirtio la
racién de lo mds natural. Como filosofia natural en una
resultado, Aristételes se convirtié  esclava de su ldgica.

en el Gnico gran nombre de la An- Francts Bacon

tigliedad cldsica que, con la llega-

da del Renacimiento y la Edad Moderna, no solo no fue
recuperado y revalorizado, sino también sistematicamen-
te criticado, y con especial dureza, por los defensores del
nuevo paradigma cientifico experimental, desde Nicolis
Copérnico hasta Galileo Galilei y Francis Bacon. La con-
cepcién aristotélica del universo geocéntrico asi como su
l6gica fundamentalmente deductiva se convirtieron en el
blanco de los ataques de aquellos que, con enormes difi-
cultades, pretendian defender un modelo heliocéntrico y
un sistema de investigacién cientifica basado en la induc-
cion de leyes generales a partir de la observacién empirica
de regularidades.

Todos estos obsticulos, que convierten las obras de
Aristételes en textos singulares, no comparables con la
mayoria de los textos que acostumbramos a llamar «filosé-
ficos», no deben sin embargo desalentarnos en nuestro in-
tento de leer e intentar comprender el legado que nos dejé
este gran pensador. Debemos hacerlo, eso si, renunciando
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a encontrar respuestas cerradas y definitivas y, mucho me-
nos, nada parecido a un «sistema filoséfico». La filosofia
de Aristételes es un sinfin de interrogantes abiertos, de
planteamientos sugerentes, que deben ser completados
por nosotros, lectores, como si estuviéramos escuchando
al maestro, en aquel lejano Liceo ateniense, hace ya 2.400
afios, y pudiésemos intervenir, preguntar, inquirir o cri-
ticar en cualquier momento de su discurso. ¢No es esto,
finalmente, por definicién, la filosofia?

ARISTOTELES EN LA ACADEMIA DE PLATON

Los datos biogrificos conocidos de Aristételes son muy
escasos, al igual que sucede con la mayoria de autores grie-
gos antiguos. La tradicién nos ha transmitido un sinfin
de pequefias historias y detalles apécrifos de su vida, que
llegan a explicar incluso su método para echarse una breve
siesta sosteniendo una pelota de bronce en la mano, de
forma que el ruido de la bola al caer lo despertara justo en
el momento en que empezaba a dormirse profundamente.
Pero no se puede dar crédito histérico a ese tipo de anéc-
dotas y hay que limitarse a concedérselo a las referencias
documentadas de forma verosimil y que la historia de la
filosofia ha acabado por considerar ciertas.

Aristételes, hijo de Nicémaco, médico y amigo del rey
Amintas III de Macedonia, nacié en Estagira, una peque-
fia ciudad situada en el nordeste de Grecia, en la penin-
sula Calcidica. Fundada en el 655 a.C. por colonos pro-
cedentes de Jonia (en la costa mediterranea de la actual
Turquia), se vio sometida a guerras e invasiones de todo
tipo. El rey persa Jerjes la ocupé en el 480 a.C., justo un
siglo antes del nacimiento de Aristételes y en el 348 a.C.,



Este busto de marmol de Arist6teles, una copia romana de un original griego atribuido
al artista Lislpo, uno de los grandes escultores del siglo wa.C., es la representacion

mas antigua conocida del filésofo, cuya figura, por otra parte, fue profusamente
reproducida durante la Edad Media debido a la gran Influencia y vigencia de sus
escritos en el pensamiento de esta época.
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cuando Aristételes contaba ya treinta y seis aios, fue so-
metida y destruida por Filipo II de Macedonia, quien la
reconstruiria diez afios més tarde justamente en agrade-
cimiento al filésofo, que segiin la tradicién fue maestro e
instructor de su hijo, el futuro Alejandro Magno. El hecho
de que Aristteles desarrollara buena parte de su activi-
dad filoséfica en Atenas sin ser ateniense de nacimiento
sino oriundo de una polis periférica sometida sucesivamen-
te por imperios del norte y del este, adquiere una notable
importancia, ya que le impidié poseer su propia escuela
en Atenas (a los metecos, o extranjeros, les estaba prohi-
bido tener locales en propiedad) y lo obligé a acabar su
vida lejos de Atenas por temor a sufrir las represalias de
los sectores mds anti-macedonios, que lo veian como un
aliado del enemigo. De algiin modo, tanto la vida como
el pensamiento de Aristételes se apoyaron siempre en un
fragil equilibrio entre el centro y la periferia: entre Atenas
y Macedonia, entre Platén y el desarrollo de su propio sis-
tema de pensamiento.

Al igual que sucede hoy en dia con los jévenes enviados
al extranjero a estudiar en universidades de prestigio, a los
diecisiete afios Aristételes fue enviado a Atenas para for-
marse en la Academia platénica al lado del maestro. Hay
que senalar, sin embargo, que la funcién de las antiguas
escuelas de filosofia en Grecia (la Academia de Platén, el
futuro Liceo de Aristételes o el Jardin de Epicuro) tiene
poco que ver con el de las actuales instituciones de forma-
cién académica. Ingresar en una escuela filoséfica no tenia
como objetivo obtener ningiin tipo de validacién o titulo
para poder acreditar la formacién recibida y ponerla en va-
lor para fines ulteriores. Entrar en una escuela de filosofia
era ya un fin por si mismo e implicaba toda una manera de
vivir, diferente en cada escuela en funcién de las ensefian-



zas y las convicciones filoséficas. No debe extrafiar, pues,
que Aristételes permaneciera en la Academia de Platén
durante ni més ni menos que veinte afos, hasta los treinta
y siete. Es evidente que una estancia tan prolongada no
responde en ningiin caso a la dificultad que pudiese entra-
nar la «adquisicién» de los conocimientos propuestos por
Platén. En realidad, si Aristételes abandoné la Academia
no fue por haber agotado sus posibilidades de aprendizaje
al lado del maestro, sino simplemente porque este murid y
la direccién de la Academia fue confiada a un sobrino de
Platén, Espeusipo.

En el momento en que Aristdteles pisé por vez primera
la Academia, Platén se encontraba ya en un estadio muy
avanzado de su trayectoria intelectual. Didlogos clisicos
como la Repiiblica, el Fedro, el Fedén o el Banguete habian
sido escritos afios atrds y Platén acababa de entrar en lo
que los historiadores han llamado su periodo critico o de
vejez, durante el cual nacieron obras como el Teeteto, el
Sofista, el Politico o las Leyes. Esto no quiere decir que
sus obras clésicas, incluso las producidas en su juventud
y que dan fe de su apego intelectual y humano a la figura
de Sécrates (Apologia de Sécrates, Criton, Eutifron, etc.),
no tuvieran su peso especifico en el seno de la Academia
y no fueran conocidas y apreciadas por sus discipulos.
Pero seria un error identificar el pensamiento platéni-
co solo con el contenido de estos didlogos e imaginar a
Aristételes discutiendo con Platén acerca del filésofo rey
de la Repiblica o la inmortalidad del alma del Fedro. El
elemento caracteristico del dltimo periodo platénico fue
la tendencia a la abstraccién, la descripcién de un alma
preocupada por cuestiones matematicas y geométricas, y
por la astronomia. Es decir, por todo lo que se sitGa «mds
alld» de nuestro alcance evidente y tangible. Por aquel en-
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LA ACADEMIA, UNA NUEVA FORMA DE VIDA

El fresco La escuela de Atenas (1509-1510) es una de las méas famosas
obras de Rafael Sanzio. Forma parte de su monumental decoracion
de las Estancias del Vaticano, conocidas también como Estancias de
Rafael, y constituye una sintesis perfecta de la visibn que imperaba
en el Renacimiento de la cultura y filosofia de la Antigua Grecia. El
centro de la escena estd dominado por las figuras de dos grandes
maestros, Platén (a la izquierda) y Aristoteles (a la derecha). Mientras
que Platon sostiene el Timeoy apunta al cielo con su indice, el Estagi-
rita sostiene una Etica y dirige la palma de su mano hacia la tierra; asi
plasmo el artista la vision del mundo defendida por los dos fil6sofos,

una vision contrapuesta pero en cierto sentido complementaria. Sin
embargo, Rafael no se detuvo ahi, sino que quiso encerrar en su gran
fresco —de casi ocho metros de longitud por cinco de altura— gran
parte del universo de la Antigiiedad clasica, fuente de admiraciéon e
inspiracion para los artistas y hombres de ciencia del Renacimien-
to. Asi, lo poblé de ilustres personajes de la filosofia, la ciencia y la
historia: Sécrates, Zenon de Citio, Epicuro, Jenofonte, Parménides,
Heraclito, Didgenes de Sinope, Plotino, Euclides, Estrabon, Hipatia
de Alejandria o Alejandro Magno rodean y acompafian las figuras
centrales de Platdn y Aristoteles.
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tonces, el propio Platén habia realizado ya la autocritica
de su propia doctrina acerca de las formas (o ideas) en su
didlogo Parménides. Aristételes llegé, por lo tanto, a una
Academia que se encontraba en pleno periodo de revisién
del platonismo clasico, un momento apasionante, de aper-
tura de nuevos horizontes de conocimiento, de indagacién
en temas que hasta entonces habian preocupado poco a
Platén y que permitirian a Aristételes empezar a asentar
las bases de su propia filosofia sin violentar el clima de
trabajo que se vivia en la Academia.

Hasta donde podemos saber, el joven Aristételes que
llegé a la escuela de filosofia platénica destacé por encima
del resto de los discipulos por su curiosidad inagotable,
su espiritu trabajador y su obstinacién por documentarse
acerca de los temas mas variados a partir de los escritos de
autores contemporineos y anteriores. La Academia poseia,
al parecer, una biblioteca importante pero, como ya se ha
sefalado, en el siglo 1v a.C el medio de transmisién prime-
ro de cualquier tipo de conocimiento no era, en ningiin
caso, la lectura. La audicién era mucho mds importante, y
la oralidad aventajaba también a la escritura. Parece que
el propio Platén se habria referido a su discipulo como «el
lector» debido a su afdn de formase a través de los escritos
de toda indole que llegaban a sus manos. Hoy en dia la
etiqueta «lector» resulta absolutamente redundante apli-
cada a una persona que dedique su vida a la investigacién,
del tipo que sea. Un ensayista, profesor o filésofo que se
declarase «no lector» despertaria inmediatamente la sos-
pecha de la ignorancia y la ineptitud. Que la anécdota del
epiteto «lector», impuesto amicalmente por Platén a su
discipulo, puede perfectamente ser veridica lo atestigua
el método utilizado muy a menudo por Aristételes en sus
escritos acerca de los temas mds variados. Aristételes no



es ¢l tipo de autor que «piensa en el vacion, es decir, que
cmpieza a desarrollar sus tesis a partir de cero, como si
luera el primero que piensa sobre la cuestién. Tampoco se
conforma con citar de forma puntual a uno u otro autor,
como hace Platén, a modo de mero contrapunto, com-
plemento o refutacion de lo que él intenta afirmar. No,
Aristételes empieza muy a menudo sus desarrollos intelec-
tuales a partir del examen de ideas previas, citadas y expli-
cadas profusamente (no por casualidad es una de nuestras
fuentes mds importantes en la recuperacién del pensa-
miento griego anterior al siglo v a.C.) y, posteriormente,
criticadas. Esta forma de operar parece hoy de lo més nor-
mal e incluso metodolégicamente aconsejable. ¢Acaso no
se recomienda constantemente a los estudiantes que lean
lo que se ha escrito sobre un determinado tema antes de
intentar posicionarse y dar una opinién propia? En tiem-
pos de Aristételes no existia nada que se pareciese a una
visién de conjunto del pensamiento precedente, es decir,
ninguna «historia de la filosofia». Se podria afirmar, in-
cluso, que con esta manera de proceder, tan singular para
la época, fue él mismo quien inauguré la historiografia fi-
loséfica, agrupando a unos autores y separando a otros,
atribuyendo determinadas afirmaciones a este o a aquel.
Aristételes aplicaba este método a cuestiones de todo tipo:
desde el anilisis de la nocién de movimiento hasta la teo-
rizacién de las mejores formas de gobierno basada en el
andlisis de los ejemplos que le proporcionaba la tradicién
politica griega.

El hecho de que el Estagirita fuera un «eterno extran-
jero» en Atenas, alguien que debia hacer un esfuerzo adi-
cional para ser valorado y reconocido, podria explicar ese
afdn de saber siempre mis, de respaldar sus afirmaciones
sobre la base de un conocimiento ampliamente documen-
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tado; un afin que no podia presuponerse sin mis en la
mayoria de sus condiscipulos de la Academia. Probable-
mente consciente de ello, Aristételes se permite a menudo
adoptar un tono aleccionador, que corrige e invalida opi-

niones precedentes, siempre, sin

En el Protréptico embargo, demostrando que ha-
encontramos al hombre bla con propiedad y conoce bien
que aprendio a ver el aquello sobre lo que opina.

mundo con los ojos de La obra més destacada de este
Platon. periodo juvenil de Aristételes es,

WernER JAEGER  SIN duda alguna, el Protre'ptico,

una exhortacién a la filosofia que

tuvo una gran aceptaciéon durante la Antigiiedad, pero
que no se ha conservado debido a la inexistencia de una
copia medieval integra. Aunque resulta ciertamente sor-
prendente afirmarlo de una obra de la que se desconoce
casi todo (solo se conservan algunos fragmentos citados
por otros autores), €l Protréptico es una de las obras mas
exitosas de la historia de la filosofia. Fue leida, admirada
e imitada durante siglos, pero su popularidad decrecié a
medida que los tratados aristotélicos iban siendo copia-
dos y asumidos por el cristianismo medieval. El Protrép-
tico aristotélico fue imitado incluso por Cicerén, en un
didlogo también perdido, pero cuya lectura supuso la
conversién a la filosofia de un joven e intelectualmente
impresionable Agustin de Hipona: el Hortensio. No es de
extrafar que textos como el de Aristételes o su imitacién
por parte de Cicerén tuvieran una capacidad de persua-
sién tan grande. El interrogante que plantea el Protréptico
es, ni mas ni menos, que la pregunta por el sentido de la
filosofia. Y, para los antiguos, la filosofia suponia infinita-
mente mas que una eleccién de estudios o de oficio. Como
sucede a menudo con las obras de autores antiguos que



no se han conservado integramente, conocemos solamente
algunos fragmentos del Protréptico gracias a citas literales
de autores posteriores en sus propias obras. Su contenido
fragmentario es suficiente, sin embargo, para permitirnos
intuir en el Protréptico una defensa de la vida filoséfica (la
vida teorética, como la llamard mas adelante AristSteles en su
Etica) tal y como se vivia en la Academia. Todo este material
{ragmentario nos permite pensar en un Aristételes cuyo pen-
samiento estaba lejos ain de independizarse del de Platén.

ARISTOTELES LEJOS DE ATENAS

Ll periplo vital de Aristételes tras la muerte de su maestro,
en el 347 a.C., y antes de su regreso a Atenas en torno al
335 a.C., es bastante incierto. En primer lugar, puede pare-
cer sorprendente que Aristételes no asumiera la direccién
de la Academia y que el sucesor de Platén fuera un sobrino
suyo, Espeusipo. De nuevo, la condicién de extranjero del
Estagirita debi6 de pesar lo suficiente en esta decisién. O
quizd fueran sus origenes familiares, que lo vinculaban de-
masiado con Macedonia, los que le indujeron a abandonar
Atenas en un momento en que Filipo II habia iniciado su
ofensiva para conquistar la peninsula Calcidica. No seria
desatinado, pues, pensar que la renuncia fue voluntaria,
o que se combinaron distintos factores: poca predisposi-
cién por parte del nuevo ceniculo platénico y, asimismo,
por parte de Aristételes para continuar trabajando en la
Academia tras la muerte del maestro y dada la agitada si-
tuacién politica. Seria erréneo, no obstante, pensar que la
desvinculacién de Aristételes de la Academia fue fruto de
un alejamiento intelectual respecto a Platén. Ya se ha re-
marcado que su estancia en la Academia se alargé durante
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dos décadas y nada hace pensar que la cordialidad en la re-
lacién con Platén no durara hasta el dltimo dia. ¢Por qué, si
no, habria de permanecer tanto tiempo en esa escuela? No,
Aristételes nunca llegé a «romper» con Platén, aunque a
menudo criticara planteamientos defendidos por su antiguo
maestro. Criticar a Platén no equivalia a romper con él, y
eso era posible gracias al clima intelectual de apertura y dia-
logo que se respiraba en la escuela platénica. De lo que se
trataba era, precisamente, de continuar pensando tras la es-
tela platénica, algo que Aristételes hizo durante toda la vida,
incluso cuando sus planteamientos se alejaban enormemen-
te de los de Platén. A lo largo de toda su obra, Aristételes
mantiene siempre una actitud de respeto reverencial (que no
de acuerdo acritico) hacia Platén. No es exactamente la mis-
ma deferencia que dedica a los miembros de la Academia,
a los que se refiere con expresiones como «los platénicos»
o «los que defienden las ideas». Por tanto, podria afirmarse
que Aristételes se alejé de la Academia no por desacuerdo
intelectual con Platén, sino precisamente porque continua-
ba siendo platénico y creia que la mejor forma de serlo era
alejindose del cendculo platénico.

Fuera cual fuese la motivacién que verdaderamente im-
pulsé a Aristételes a alejarse de Atenas, en el 347 a.C. se
dirigi6 a Asos, en Asia Menor, acompafiado de otro desta-
cadisimo discipulo de Platén, Jenécrates, quien seria suce-
sor de Espeusipo en la Academia y, por lo tanto, segundo
escolarca de la institucién tras la muerte del maestro (el
«escolarca» era el jefe o director de una escuela filoséfica
en la antigua Grecia). La eleccién de Asos no es casual. El
gobernante de esa ciudad era Hermias de Atarneo, quien
habia compartido las ensefianzas de Platén con Aristételes
y Jendcrates en Atenas. Puede parecer extrafio que un «po-
litico» hubiera estudiado con Platén. Sin embargo, forma-



b parte del ideario de la Academia adquirir la capacidad
e influenciar en la vida politica. Lejos de concebir una
mstitucién de estudio meramente tedrico, Platdn creia en
la capacidad de la filosofia para transformar la vida de sus
contemporéneos. Baste con recordar que, en su Repiblica,
reserva precisamente al fildsofo la prerrogativa exclusiva
e gobernar, y que él mismo intent6 orientar el gobierno
e una importantisima ciudad del Mediterraneo, Siracusa,
que visitd en distintas ocasiones. Hermias de Atarneo no
c¢ra, por tanto, ninguna excepcidn, y fue precisamente su
filiacién platénica la que le impulsé a acoger a Aristételes
y Jenécrates en su ciudad. Un simple repaso a los nom-
bres de los acompafiantes de Aristételes tras la muerte de
Ilatén (Hermias, Jendcrates y mas tarde Teofrasto, otro
untiguo académico) permiten comprobar que no existe
ninguna ruptura drdstica ni con las ideas ni con los segui-
dores de Platén. La ruptura se produjo en realidad con
la Academia como institucién y, mas concretamente, con
aquellos que pretendieron convertirse en depositarios de
la «verdadera» filosofia platénica.

En los afios que vivié en Asos, Aristételes fundé una
primera escuela y se casé con una sobrina e hija adopti-
va de Hermias, Pitias, de quien tuvo una hija del mismo
nombre, y a partir del 344 a.C. se establecié en la vecina
isla de Lesbos, en la ciudad de Mitilene. Fue alli donde se
produjo el encuentro con el que se convertiria en su mis
hel compafiero filoséfico y sucesor en el Liceo: el exestu-
diante de la Academia Teofrasto. Durante esta época de
Asos y Mitilene Aristételes intensificd la investigacion de
temas naturales tales como la botanica y es razonable pen-
sar que prosigui6 la elaboracién de las obras ya empezadas
en Atenas. La compaiiia de Teofrasto pudo ser un épti-
mo estimulo para motivar su interés por los animales y las
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plantas, ya que es autor de uno de los mis grandes trata-
dos sobre botinica escritos en la Antigliedad. La estancia
en Mitilene, sin embargo, no se prolongé mis de un afio,
ya que Filipo II de Macedonia requirié los servicios de
Aristételes como preceptor del joven Alejandro, el futuro
Alejandro Magno, que a la sazén contaba trece afios. Esta
es, al menos, la versién mas divulgada a la hora de justifi-
car la presencia de Aristételes en la corte macedénica. Sin
embargo, hay algo histéricamente sospechoso en esa in-
terpretacién. El encuentro de uno de los mayores filésofos
de la historia con uno de los mas poderosos estrategas de
la Antigiiedad parece no ofrecer mas garantias de credibi-
lidad que el encuentro igualmente mitico entre Alejandro
Magno y el mis sorprendente de los filésofos de la época,
Diégenes el Cinico, quien encarnaba unos valores total-
mente opuestos a los del futuro emperador macedonio. La
idea de conjugar un gran filésofo con un gran emperador
cuando ni el uno ni el otro habia llegado a adquirir su
grandeza parece tener mds de mito elaborado con poste-
rioridad que de realidad histérica. Eso no excluye la posi-
bilidad de que Aristételes no se encontrara efectivamente
en Pela, sede de la corte macedonia, entre los afios 343 y
341 a.C. Pero es mds verosimil pensar que su presencia
alli se justifica por la relacién que existia entre Hermias
y Filipo, y que podria haber permitido a Aristételes jugar
algiin papel de asesoramiento politico-filoséfico en el cru-
cial momento que se estaba viviendo. No debemos olvidar
que el mapa del Mediterraneo oriental estaba a punto de
cambiar de forma drastica debido precisamente a las cam-
paiias de expansidn iniciadas ya por Filipo y consolidadas
por su hijo Alejandro, quien acabaria por integrar en un
solo imperio un inmenso territorio que se extendia desde
Atenas hasta el actual Pakistan.



La politica de alianzas entre Hermias y Filipo de Ma-
cedonia, sin embargo, hizo caer al primero en desgracia.
Scis afos después de la llegada de Aristételes a Asos, en
¢l 341 a.C., Hermias fue secuestrado, torturado y crucifi-
cado por el mercenario al servicio del imperio persa Men-
tor de Rodas. El interrogatorio para sacarle informacién
acerca de los acuerdos secretos con Filipo de Macedonia
fracasaron y Hermias murié «filoséficamente», sin haber
revelado ningin secreto al enemigo. Aristételes se ente-
r6 del dramaitico fallecimiento de su suegro estando en
Pela. La muerte de Hermias produjo simultineamente un
sentimiento de regocijo en Atenas, donde su figura fue
cquiparada a la del traidor al servicio del enemigo mace-
donio, y otro de profunda tristeza que encarna el propio
Aristételes, quien dedica a su amigo y suegro un sentido
poema de reconocimiento. Nuevamente, comprobamos
cémo Aristételes escoge el bando «equivocado», ya que
sus evidentes vinculaciones con Macedonia le convertian
necesariamente en persona sospechosa en Atenas.

EL LICEO

No parece que la misién en Pela se prolongara méis de
un par de afos. Y a continuacién la pista del filésofo se
pierde durante unos cinco afios, hasta que en el 335 a.C.
decide volver a Atenas. En estos cinco afios, sin embar-
go, se habia producido un acontecimiento transcenden-
tal para el futuro politico de Atenas. La liga de ciudades
griegas liderada por Atenas, que adn resistia los embates
expansionistas de Filipo de Macedonia, fue derrotada en
la batalla de Queronea (338 a.C.). A partir de entonces,
Atenas quedé bajo el domino de Macedonia y perdié defi-
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DE LAS POLIS AL IMPERIO

El momento histdrico que le toco vivir a Aristételes (el siglo iva.C)
fue el de un cambio de rumbo decisivo para la historia de la Anti-
gua Grecia; en un lapso de medio siglo, la organizacion politica y
social del Mediterraneo oriental pasé del gobierno de las polis de-
mocréticas a la explosiva y rapida expansién del que se considera
el primer gran imperio de la Antigiedad, el de Alejandro Magno,

un rey que durante su juventud se habia
educado bajo el manto didéactico del fil6-
sofo. El interminable conflicto de la guerra
del Peloponeso conllevd el comienzo del
declive del esplendor de la Grecia clasica
del siglov a.C,, y el siglo iva.C. se caracterizd
por la incesante pugna por la hegemonia
entre Esparta, Tebas y Atenas, protagonistas
de este periodo junto con Siracusa y Mace-
donia. Una lucha, jalonada por grandes ba-
tallas, derrotas y victorias de uno u otro ban-
do (Leuctra, Queronea, Mantineaque
finalmente devino estéril a causa de la inter-
vencion del Imperio persa, que desde Asia
Menor vigilaba, siempre atento a impedir
que ninguno de los poderes griegos se con-
virtiese en un enemigo poderoso. Las con-
tinuas guerras, ademas, agotaron las fuerzas
humanas y materiales de las grandes polis
griegas, que finalmente fueron dominadas
por lagran potencia militar de la Macedonia
de Filipo II, que las sometié definitivamente
tras la batalla de Queronea (338 a.C.)

El inicio de un imperio

La muerte de Filipo en el 336 a.C. y el as-
censo al trono macedonio de Alejandro
dio un giro radical al panorama politico
y dejo atras definitivamente el esplendor

Ciudad (fecha de ocupad*
Batallas importantes
Reino de Macedonia

y territorios dependiente
Tesalia

Liga de Corinto

ile la Grecia de las polis, sustituyéndolo por el esplendor del primer
gran imperio de la Antigiiedad: el de Alejandro Magno. El nuevo
tey cruzo el Flelesponto al afio siguiente y se enfrento a los ejércitos
persas, derrotandolos en sucesivas batallas (Granico, Mileto, Issos)
(miniciando una carrera de conquistas que lo llevaria primero hasta
Egipto y después hasta Uzbekistan y la India.
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nitivamente el poder que de forma casi hegeménica habia
detentado durante los ultimos siglos en el Mediterrinco
oriental. Macedonia y sus aliados no podian, por lo tanto,
gozar de mucha simpatia por parte de los habitantes de
Atenas, y es en ese contexto que Aristételes regresé a la
ciudad de su maestro y fundé la que se convertiria en sede
definitiva de su actividad filoséfica casi hasta su muerte: el
Liceo. Su condicién de extranjero le impidié adquirir una
sede propia para su escuela, por lo que empezé a ensefiar
en un espacio piblico, un gimnasio que durante décadas
habia cumplido su doble funcién en la sociedad ateniense:
permitir la préctica del ejercicio fisico y fomentar el en-
cuentro y el didlogo filoséficos.

Aristételes permanecié ensefiando en Atenas durante
doce afios. Son los afios de redaccién de algunas de sus
obras mds importantes, como la Etica nicomiquea, o de fi-
nalizacién de las que habia empezado en épocas anteriores
y que culminan en Atenas (la Fisica, la Metafisica, 1a Politi-
ca, la Retérica...). Debido a la cantidad y la variedad de los
temas que llegaron a despertar el interés de AristSteles y a
los que dedicé su atencién como autor, se suele dividir su
produccién en seis grandes grupos: 16gica, fisica, biologia,
filosofia primera, filosofia préctica y filosofia poiética.

Y aunque buena parte de sus libros es, naturalmente, de
indole filoséfica, resulta destacable que un mismo autor
haya sido capaz de hacer aportaciones tan transcendenta-
les y novedosas a campos que normalmente requieren una
dedicacién muy especifica, como las reglas del lenguaje, la
ética, la estética o la fundamentacién de la realidad en su
filosofia primera (o metafisica). Y es que, simultineamen-
te, Aristételes dedicé miles de horas a la observacién de la
realidad fisica en cualquiera de sus manifestaciones: desde
el cielo hasta las flores; desde la anatomia humana hasta



In reproduccién de los peces. Se ha perdido, lamentable-
mente, el tratado aristotélico Sobre las plantas, compendio
uv sus observaciones boténicas, pero se ha conservado su
cquivalente zoolégico, especialmente una gran Historia de
los animales en la que el filésofo se convierte en biblogo
y da muestras de una curiosidad sin limites. Los medios
de observacién y la metodologia aristotélicos cuando trata
los fenémenos naturales y, concretamente, a los animales,
pueden parecer hoy un tanto ingenuos, pero suponen un
vsfuerzo individual sin precedentes para sistematizar la
descripcién de las caracteristicas morfolégicas y funciona-
les de cientos de animales. La zoologia aristotélica es sin
duda la base sobre la que se sustenta el conocimiento del
reino animal que se ha ido acumulando durante los mas de
dos milenios posteriores. Aristételes observa los tentacu-
los del pulpo, su funcionamiento bajo el agua, su modo de
cazar y de aparearse, los compara con los de la sepia y el
calamar, lo clasifica todo. Rompe huevos de gallina y otras
aves para observar la evolucién del feto en los dias poste-
riores a la puesta, o intenta sacar conclusiones acerca del
sistema de reproduccién de las moscas. A muchos anima-
les no puede observarlos directamente, y entonces recurre
ul conocimiento que de ellos le brindan sus informadores.
e ese modo puede comparar al buey con el bisonte o
describirnos con todo lujo de detalles a lobos y leones. En
definitiva, Aristételes encarna como pocos pensadores a lo
largo de la historia la preocupacién por el saber en estado
puro, por saberlo todo, bajo el empuje de una curiosidad y
una admiracién ante el mundo casi infantiles. No entiende
¢l conocimiento como algo que deba compartimentarse y
que requiera una dedicacién especializada y monografica.
Su Gnico criterio para lanzarse a investigar algo es el puro
afén de saber.
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EL EXILIO FINAL

El periplo biogrifico de Aristételes se vio marcado hasta
sus tltimos instantes por la constante tensién entre Atenas,
y Macedonia, y por el papel incémodo que el filésofo se
veia obligado a desempefiar entre sus antiguos amigos del
norte y su ciudad de acogida, donde pasé la mayor parte
de su vida. En el 323 a.C. Alejandro Magno murié en Ba-
bilonia, a los treinta y tres afios y en plena expansién del
reino que le habia legado su padre Filipo. La muerte de
Alejandro y la fragil situacion politica en la que dejé un
imperio atn sin consolidar y que empezaria a fragmentarse
de forma inmediata reavivaron los 4nimos antimacedonios
en Atenas. Sobre Aristételes pesaba en aquel momento una
acusacién de impiedad, por haber compuesto un himno en
recuerdo de su suegro, el filomacedonio Hermias, y temié
convertirse en chivo expiatorio de la ira ateniense contra el
imperio del norte. Una vez mds, como ya habia hecho vein-
ticinco afios antes tras la muerte de Platén, decidié huir de
Atenas. Antes de su partida, confié la direccién del Liceo:!
y sus escritos a Teofrasto, el fiel compafiero que le habia .
acompaiiado durante més de veinte afios. Con altos y bajos,
la escuela peripatética lograria mantener la llama encendida
por el maestro durante cinco siglos, pero las ensefianzas de
Aristételes ya no dejarian de crecer en importancia confor-
me sus textos iban siendo copiados y divulgados a lo largo.
de la Edad Media.

La tradicién atribuye a Aristételes, en el momento criti-
co de su dltima partida de Atenas, la frase «no quiero que:
los atenienses cometan un segundo crimen contra la filo-
sofia». El primero, naturalmente, habia sido la condena a
muerte de Sécrates, el mas justo de los hombres, por una
sentencia a todas luces injusta que partia, también, de una



ncusacion de impiedad. Aristételes no queria convertirse
¢n un segundo Sécrates y se marché a la isla de Eubea, ala
ciudad de Calcis, de donde era originaria su madre. Aisla-
do y lejos de Atenas, Aristételes tardé solo unos meses en
morir, Los versos que dedicé a Hermias y que motivaron
su exilio definitivo parecen ser premonitorios: «La virtud
cs el premio més bello de la vida. Soportar duros e ince-
santes trabajos y hasta morir por su causa».
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Aristdteles configurd un nuevo paradigma ético ba-
sado en la nocion de virtud entendida como térmi-
no medio. Este célebre término medio, que ha ex-
tendido su vigencia hasta nuestros dias, se sitla en
laequidistancia moral entre un exceso y un defecto.



Aristételes es autor de tres escritos que giran en torno a
cuestiones éticas: el opasculo Gran ética, a Etica eudemia y
la Etica nicomdquea. Su reflexién ética tiene como telén de
fondo la evolucién del concepto de virtud desde un para-
digma de excelencia guerrera (Homero) hacia otro que tiene
por escenario la polis y, por lo tanto, pone en su centro el
ejercicio de la palabra persuasiva en vez del de la fuerza.
Aristételes se fijard como objetivo definir en qué consiste
una buena vida, una vida buena que mire hacia un horizon-
te de realizacién humana plena, que permita decir que ha
valido la pena vivir la vida tal y como se ha vivido. Por eso
el punto de partida de la ética aristotélica es la constatacién
de que «el bien es aquello hacia lo que tienden todas las co-
sas», y el bien dltimo, en el caso de la vida humana, el bien
que elegimos no como instrumento para conquistar otros
bienes sino el bien que en si mismo ya es el més perfecto de
todos, es la felicidad. Toda vida humana, por lo tanto, esta
orientada a la felicidad. Conviene aclarar, sin embargo, el
sentido que Aristételes da al término «felicidad» (endaimo-
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nia), porque es ligeramente distinto del que se le da hoy en

dia. Hoy se tiende a considerar la felicidad como un estado

de 4nimo que, por consiguiente, es temporal y cambiante.

Decimos «hoy soy feliz» o «tal o cual hecho me han he-

cho feliz». Para Aristételes, frases de este tipo no tendrian

apenas sentido. En la medida en que la felicidad es el bien

daltimo hacia el que tiende toda nuestra vida, no puede ser

algo que cambie de la noche a la mafiana. La felicidad solo

puede darse en el momento culminante de la vida, al final

de todo, cuando se llega a la cima

La felicidad requiereuna  de la montada y, por vez primera

virtud perfectayunavida (y dltima), el hombre puede mi-

entera. rar atrds y contemplar todo el ca-

Enca mcomdouea mino que ha recorrido. Es en ese

momento, y solo en ese momento,

cuando podemos decir con propiedad que somos felices.

Esta concepcién finalista de la felicidad concibe el dia a dia

de la vida como un camino coherente que, dependiendo

de nuestras opciones cotidianas, nos acercari o alejard de

la consecucién de la felicidad. Estamos, por lo tanto, muy

lejos de un conocimiento firme y abstracto sobre la idea de

bien. Si Platén, a través de su metafora de la salida de la ca-

verna, asimilaba la conquista del bien a la iluminacién, Aris-

tételes en cambio nos da la mano para ayudarnos a transitar

un itinerario oscuro, lleno de ambigiiedades y dificultades,

con ramificaciones constantes que nos obligan a tomar de-

cisiones a diario sin mucha mds luz que la de nuestra falible
intuicién.

Pero, ¢en qué se concreta exactamente esta mano que Aris-
tételes nos tiende para avanzar en el oscuro camino del per-
feccionamiento moral? En la Etica nicoméquea apunta a una
serie de virtudes que se deben poner en prictica si se desea
alcanzar la felicidad. Habla de la valentia, de la moderaciéon



(¢n relacién con el placer), de la liberalidad y la magnificen-
cia (en relacién con el dinero), de la magnanimidad, la man-
scdumbre, la amabilidad, la veracidad y la jovialidad (como
principios que deben guiar nuestras relaciones humanas), de
la indignacidn y de la justicia. Aristételes no inventa ningu-
na de estas virtudes. Su principal aportacién consiste en no
considerarlas desde una perspectiva absoluta, sino relativa.
Isto significa que no es posible atribuir un caricter cerrado
y dogmatico a la valentia, a la moderacién o a la mansedum-
bre, porque son virtudes que solo alcanzaran una realizacién
plena si se enmarcan en una visién gradual y no se pierden
de vista sus puntos de referencia por exceso y por defecto.
Dicho de otra forma, las virtudes que Aristételes defiende en
su Etica deben ser consideradas términos medios.

La expresién «término medio» es una de las que mas for-
tuna ha hecho entre todas las que Aristételes propuso a lo
largo de su vida. Sin embargo, su sentido no siempre ha sido
bien entendido y, probablemente, su versién mds divulgada
suponga un error de comprensién importante, que traiciona
la intencién del autor. En primer lugar, es muy importan-
te distinguir el término medio aristotélico del punto medio
aritmético. Si, por ejemplo, nos preguntamos cual es el pun-
to medio matematico entre el 0 y el 8 (o, dicho de otra for-
ma, si queremos detectar el punto medio en un segmento
de 8 cm), la respuesta obvia es que el punto medio (aritmé-
tico o geométrico) es el nimero 4 (o el punto ubicado en
el centimetro 4); es decir, el punto equidistante respecto a
los dos extremos que sirven de punto de referencia (0 y 8).
Pues bien, desde un punto de vista moral, la propuesta de
término medio aristotélica no puede ser considerada en nin-
gin caso de esta forma. En realidad, ninguna de las virtudes
propuestas por Aristételes se sitha en equidistancia exacta
respecto a los extremos de su marco de referencia.
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EL TERMINO MEDIO: ENTRE EL EXCESO Y EL DEFECTO

Para situar con cierta exactitud el término medio aristotélico
conviene, en primer lugar, determinar en relacién a qué se
considera «medio» este término. De la misma forma que el
punto medio aritmético venia determinado por dos puntos

de referencia también aritméticos vy, si estos puntos hubie-

sen sido otros, también el punto medio habria variado, el
término medio moral requiere igualmente unos valores con-
textuales en relacion a los que ubicarse. Esto significa, en
primer lugar, que cuando Aristételes habla de virtudes pone

en funcionamiento todo un sistema de referencias en el que

se ven implicados, como lo minimo y para cada virtud, tres
rasgos de caricter. Tomemos como ejemplo la virtud de la
valentia. Para otro autor, defender la valentia como virtud
podria suponer, simplemente, ex-

La virtud es un hébitode  poner los motivos por los que la va-
escoger que consiste en un lentia es preferible a su opuesto, la
término medio en relacion  cobardia. Pero Aristételes rompe
a Nosotros. de entrada la concepcién dual de
Enca ncomaouea  los valores. Una virtud como la va-

lentia no tiene solamente un opues-

to, sino que tiene dos: uno por exceso y otro por defecto.

En el caso de la valentia, su exceso seria la temeridad; su
defecto, la cobardia. Esta sustitucién del esquema dual por

otro triangular cambia radicalmente la forma de concebir la
valentia, porque su significado mismo es modificado por su
relacién con su exceso y su defecto. Para quien piensa desde

una mentalidad dual, de contrarios, la valentia es simple-
mente lo contrario a la cobardia; y la cobardia, lo contrario a

la valentia. El significado de ambos términos no parece que
provoque demasiado problema. Si se quiere saber qué es un

acto valiente, hay que compararlo con un acto cobarde, y



Defecto E xceso
Cobardia Insensibilidad Temeridad Intemperancia
Avaricia Ironia Prodigalidad Jactancia

Moderacién  Valentia
Sinceridad Generosidad

asi se entiende automéaticamente de qué se estd hablando.
La definicion de Aristoteles, en cambio, es mucho mas sutil.
Para evitar dar por sabidas méas cosas de las que son estricta-
mente necesarias, propone pensar desde nociones extremas:
la ausencia total de valentia, por un lado; el exceso total de
valentia, por el otro. Y, una vez situados estos dos extremos,
habr& que buscar el término medio que se aleje igualmente
de ambos errores.

Ahora bien, como ya se ha dicho, este alejamiento no pue-
de ser aritmético, porque la moral nada tiene que ver con los
calculos matematicos. No se puede discutir sobre la legiti-
midad de matar, por ejemplo, como si se intentara desvelar
una incégnita aritmética. Entre matar a cien personas o no
matar a nadie, el término medio moral no puede ser matar
a cincuenta. Sera, muy probablemente, algo muy proximo a
matar a cero (exceptuando, por ejemplo, casos muy claros
de legitima defensa, que son raros y por lo tanto poco signi-
ficativos a la hora de determinar de forma general si se debe
0 no se debe matar). En el caso de la valentia, la intuicion
nos dice que se sitia mucho més cerca de la temeridad que
de la cobardia. En realidad, al temerario no se le niega la
valentia, sino que se le recrimina que la utilice de forma irra-
cional o excesiva, sin calibrar bien los riesgos que entrafia su
accion. El temerario es un valiente inconsciente. El cobarde,
en cambio, no es valiente en absoluto.

El término
medio ético
de Aristoteles,
el paradigma
de lavirtud,
es fruto de

un campo

de relaciones
triangular entre
los vicios

y las virtudes.
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UN ARISTOTELES «CRISTIANO»

La influencia de las ideas del Estagirita en la filosofia y la cultura me-
dievales europeas queda patente en la abundancia de representacio-
nes graficas de sus ideas en las igualmente numerosas copias manus-
critas que se conservan de sus escritos. Redescubierto por filésofos
arabes como Al-Farabi y Avicena, el pensamiento aristotélico dejo
una profunda huella en la escolastica medieval, un movimiento teo-
l6gico y filos6fico que incentivéd la especulacion y el razonamiento,
pues permitia someterse a un rigido armazon légico y una estructura

esquematica del discurso que debia exponerse a refutaciones y pre-
parar defensas. Asi lo atestigua la magna obra de Tomas de Aquino,
que tomdé como base para su Suma teoldgica el empirismo aristotéli-
coy su teoria hilemorfica, y la distincién entre dos clases de intelectos,
en su intento de utilizar la filosofia grecolatina clasica para compren-
der la revelacion religiosa del cristianismo. En la imagen, la valentia
y la cobardia en una miniatura de un manuscrito francés del siglo xv
(conservado en Ruan) de las obras de AristOteles sobre ética y politica.

Una nueva ética basada en la virtud como término medio
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Este es el campo de relaciones entre vicios y virtudes que
propone Aristiteles y en esta relacién triangular hay que
encontrar la posicién de la virtud entendida como término
medio. La determinacién de la virtud exigira, en cada caso,
una evaluacién y una ponderacién serenas, que rehiyan de
forma asimétrica los extremos del exceso y el defecto, y en-
cuentren su justo (y precario) punto de equilibrio. Pero vea-
mos brevemente, mds alld de la definicién genérica de térmi-
no medio, qué nos dice Aristételes de la principales virtudes
que son enumeradas y comentadas en su Etica nicomiquea.

LA VALENTIA

Se ha hablado suficientemente sobre la relacién de la vir-
tud de la valentia con sus opuestos por exceso y por de-
fecto: la temeridad y la cobardia, es decir, el miedo. Pero
Aristételes es un pensador que no da nunca por sentado el
significado de una palabra ni ahorra esfuerzos para escla-
recer a qué se refiere cuando habla de esto o aquello. Por
este motivo, pone en tela de juicio incluso el sentido de un
término de uso tan comin como «valiente». ¢Qué significa
ser valiente? No temer, no tener miedo. ¢Pero a qué cosas
debe no tenerle miedo quien quiera presumir de valiente?
¢Es igualmente valiente quien no teme la enfermedad, la
muerte, la pobreza o el oprobio? La respuesta de Arist6-
teles es clara. Por una parte, no debemos dar a la ausencia
de temor un caricter absoluto: alguien que no temiera, por
ejemplo, la infamia que puede recaer sobre él o sobre su
familia, no seria por eso valiente. Denotaria una actitud
negligente e irresponsable. Por otra parte, en cambio, si
podemos llamar valiente a quien no se deja acobardar por
los pesares de la enfermedad o de la muerte.



LA MODERACION

l.a cuestién acerca de la actitud correcta ante la satisfaccién
de los placeres, acerca de cuales son los que nos es licito satis-
facer y cudles no, es una constante en el pensamiento griego
antiguo. Y no es extrafio, puesto que en la forma de saciar
la sed de placeres radica también una determinada forma de
ser hombre, por oposicién a la forma de ser animal. En la
medida en que Aristételes intenta averiguar cudl es la forma
mds completa de llevar a cabo el proyecto de ser hombre, es
comprensible que se detenga también en esta cuestion. El
placer no nos deshumaniza, claro estd, pero satisfacer obsesi-
vamente los deseos 0 no mostrar ningiin tipo de inclinacién
hacia el placer no representa, en opinién de Aristételes, la
mejor forma de comportarse como un ser humano. La mode-
racion, por lo tanto, seri el término medio entre el exceso de
la intemperancia y el defecto de la insensibilidad.

LA LIBERALIDAD Y LA MAGNIFICENCIA

Estas son las dos virtudes propuestas por Aristételes en re-
lacién con los asuntos econémicos. La liberalidad (o gene-
rosidad) representa el término medio entre el exceso de la
prodigalidad y el defecto de la avaricia, mientras que la mag-
nificencia se sitiia entre la ostentacién y la mezquindad. Sobre
la liberalidad, cabe destacar que la sitia en doble relacién con
el hecho de dar y el de obtener. Ejercitar la virtud de la libe-
ralidad en el terreno econémico supone alejarse, por un lado,
no solamente de dar poco sino también de obtener dema-
siado; y, por el otro, no solo de dar demasiado sino también
de obtener demasiado poco. Es decir, para Aristételes dar y
obtener se implican mutuamente, porque damos (en parte)
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aquello que hemos obtenido y obtenemos (en parte) para dar.
Ser liberal, por lo tanto, exige encontrar el punto de equilibrio
justo entre estas cuatro acciones. De no prestar atencidn a esta
doble relacién de la liberalidad, Aristételes deberfa identifi-
car liberalidad con prodigalidad. Segin Aristételes, el liberal
sabra dar «a quienes debe, cuanto y cuando debe», y lo hari
sin apenarse porque todo lo que se hace por virtud no depara
pena alguna, o la pena es ampliamente compensada por la
satisfaccién que proporciona la accién cumplida.

La magnificencia podria considerarse un caso especifico
de la liberalidad. Se distingue de esta tanto por la magnitud
como por el objeto del gasto realizado. En este sentido, el
magnificente acta siempre con liberalidad, pero el liberal
no tiene por qué actuar con magnificencia si esto cae fuera
de sus posibilidades econémicas. Porque los gastos consi-
derados magnificentes son siempre de cierta envergadura
y tienen como destino objetivos honorables tales como la
aportacién para el culto divino, los servicios a la comunidad,
la contribucién en festejos privados importantes (tales como
una boda) o el amueblamiento de la propia casa de forma
acorde con la posicién social del propietario. En todas estas
acciones, existe el riesgo de caer en la ostentacién o bien en
la mezquindad si quien da antepone la voluntad de mostrar
su poderio econémico mis all4 de lo que es razonable o bien
si, por el contrario, reduce su desembolso de forma que se
sitiie por debajo de sus posibilidades.

MAGNANIMIDAD, MANSEDUMBRE, AMABILIDAD,
SINCERIDAD Y AGUDEZA

Estas cinco virtudes giran todas ellas en torno al modo en
que el hombre virtuoso debe gestionar las relaciones con



ENTRE LA GENEROSIDAD Y LA AVARICIA

La liberalidad (o generosidad) y la magnificencia son, segin Arist6-
teles, las dos virtudes que hay que perseguir en todo aquello que se
refiere a los asuntos econémicos. Para el correcto ejercicio de estas
dos virtudes, el filésofo recomienda buscar el término medio en-
tre el exceso de la prodigalidad y el defecto de la mezquindad o
avaricia, siempre en una doble relacién con las acciones de dar y
obtener. Mientras que la liberalidad exige encontrar el equilibrio (el
término medio) entre el dar poco y el obtener demasiado, la magni-
ficencia es un caso especifico de liberalidad, de la que se diferencia
por la magnitud del gasto que se realiza y por su objetivo, que siem-
pre debe ser honorable, evitando los defectos de la ostentacion y
de la mezquindad. En la imagen, La liberalidad entre la avariciay la
prodigalidad, detalle de un fresco italiano del siglo xv.
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los demis. El magnanimo rehiye igualmente la vanidad y
la pusilanimidad, es m4s proclive a hacer favores que a reci-
birlos, se muestra altivo con los nobles que estan a su altura,
pero condescendiente con los humildes, es mds amigo de la
verdad que de la opinidn (es, en este sentido, «filésofo»), se
mueve y habla con calma, y vive de forma tranquila, sin pri-
sas. De forma similar a la magnificencia, la magnanimidad
no es una virtud al alcance de todo el mundo. Se comporta
con magnanimidad solo quien posee el don del honor, que
estd al alcance anicamente de la aristocracia.

Mis democritica es la virtud de la mansedumbre, a medio
camino entre la iracundia y la indolencia, pues no requiere
ninguna condicién previa para manifestarse. Ser manso sig-
nifica tener la sabiduria de irritarse «por las cosas debidas y
con quien es debido, y ademas como y cuando y por el tiem-
po debido». Estar siempre enfadado es propio de caracteres
amargados, que no tienen sentido de la medida ni disciernen
entre lo que es importante y lo que no lo es. Aunque el vicio
contrario —no enfadarse nunca— remite a un temperamen-
to del todo opuesto, denota en el fondo el mismo problema:
la incapacidad de otorgar el valor justo a los acontecimien-
tos susceptibles de provocar nuestra indignacién.

Para Aristételes, el virtuoso debe ser también amable,
alejindose de los excesos de la adulacién o de intentar ser
complaciente por sistema, y sin caer en el extremo contrario
de ser pendenciero y descontentadizo. La amabilidad es una
virtud que encuentra en la relacién de amistad su mejor con-
crecién, pero no le es privativa. Debemos comportarnos con
amabilidad no solo con aquellos con quienes nos unen lazos
de afecto, sino también con los desconocidos. Ser amable es
una forma de encarar los placeres y molestias inherentes a
las relaciones sociales, y para Arist6teles la preservacién de
la convivencia civica es algo muy valioso.



lgualmente, el virtuoso debe ser sincero, sin resultar jac-
tancioso ni irénico. La sinceridad es una virtud relacionada
con la verdad, que condena al que se atribuye falsas verda-
des (el jactancioso) y también al que no quiere reconocer
los méritos o atribuciones que le son propias (el irénico).
Ser virtuoso exige asimismo agudeza, una virtud asociada
a la sociabilidad y a la calidad de la conversacién: quien es
agudo salpica la conversacién de comentarios joviales, no
se complace en la bufonada ni, por el contrario, se muestra
dspero.

LA JUSTICIA, LA VIRTUD PERFECTA

Aristételes dedica todo el libro V de su Etica nicomdquea a
la justicia, una virtud que para él no es una mads, sino que
detenta algunas caracteristicas que la convierten en la virtud
perfecta. En primer lugar, es la Gnica de las virtudes aris-
totélicas que no se puede tratar desde la perspectiva trian-
gular utilizada hasta el momento, ya que no tiene ni exceso
ni defecto. Efectivamente, seria un contrasentido afirmar de
alguien que es «demasiado justo»: de hecho, ni siquiera dis-
ponemos de un adjetivo para designar a quien peca de ex-
ceso de justicia. Y, por otra parte, tampoco existe el defecto
de la justicia. No se puede ser «demasiado poco justo». Se
puede ser justo o injusto, pero en ningiin caso un poco justo,
medio justo o demasiado justo. Si que existe, en cambio, el
contrario de la justicia: la injusticia.

El hecho de no poder concebir la justicia como un térmi-
no medio entre un exceso y un defecto obliga a Aristételes
a ser alin mds cauteloso con la definicién de esta virtud y, en
este sentido, hace notar que, cuando se habla de justicia, se
hace en dos sentidos ligeramente distintos. Cuando se dice
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LA LEY COMO RESTAURADORA DE LA JUSTICIA

En su Etica nicoméaquea, Aristoteles distingue entre dos dimensio
nes de lajusticia particular: lajusticia distributiva y la justicia corree
tora, llamada también justicia «conmutativa». El Estagirita conside-
raque la primera se emplea en las distribuciones de honor o dinero
y se basa en el criterio de igualdad, otorgandose a cada uno lo que
le corresponde segun su valia o demérito. Aqui, por tanto, Aristo-
teles incluia tanto el pago a los funcionarios del Estado como las
distribuciones de los bienes en las asociaciones atenienses, donde
los miembros tendrian que recibir un beneficio siempre en pro-
porcién a su contribucién a las mismas. La igualdad debia ser, por
tanto, proporcional. En cambio, con lajusticia que llama correctora,
Aristoteles se referia a la que estaba relacionada con todo tipo de
transaccion, donde incluia la venta y la compra de bienes (transac-
ciones voluntarias), pero también el robo, el asesinato o el adulterio
(transacciones involuntarias, en las que una de las dos partes parti-
cipa de forma pasiva). En este caso, lajusticia debia mantener una
igualdad que no fuera proporcional, sino aritmética, sin tener en
cuenta los valores o los méritos délas personas; la ley, por tanto, se
convierte asi en la encargada de restaurar el equilibrio compensan-
do mediante un equivalente a la pérdida o el ultraje.

Transacciones Transacciones

Recompensas ; . ’
voluntarias involuntarias



de una accién que es justa, podemos referirnos al hecho de
que es una accién acorde con la legalidad o bien de que se
trata de una accion equitativa. El primer tipo de justicia es
el que se dirime todos los dias en los tribunales. La misién
de un juez no es otra que la de determinar si una accién es o
no justa de acorde con la ley. El segundo tipo de justicia, en
cambio, no tiene que ver directamente con cédigos legales,
sino con nuestra percepcién acerca de si un determinado
acto es equitativo o correcto. Efectivamente, la legalidad no
cubre todo el abanico de posibles situaciones justas y, por lo
tanto, cabe la posibilidad de que una accidn sea justa aun-
que no esté recogida en ningin cédigo legal. A estas dos
formas de justicia Aristételes las llama justicia universal y
justicia particular. La virtud que se deriva del cumplimiento
de la justicia universal, es decir de la legalidad, es la virtud
suprema, porque en el cumplimiento de la ley ya estan in-
cluidas las pricticas relacionadas con el resto de virtudes.
Mis alld de la distincién entre justicia universal y justicia
particular, Aristételes esboza por vez primera una propuesta
de justicia distributiva, un tema sobre el que inevitablemen-
te tiene que pensar cualquier teoria social. De forma esque-
matica, la concepcion de justicia distributiva defendida por
Aristételes parte de un criterio de mérito, aunque aceptando
que la determinacién acerca de lo que es meritorio o no lo es
dependera del tipo de sociedad.

VOLUNTARIEDAD, DELIBERACION Y ELECCION

Toda la Etica nicomiquea se mueve en un equilibrio fragil
entre la necesidad de fundamentar un modelo de comporta-
miento ético bien argumentado y convincente, y la imposibi-
lidad de agotar el sinfin de casos morales concretos a los que
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se enfrenta el ser humano y que requieren de él deliberacién
y eleccidn. Dicho de otra forma, a Aristételes le interesa que
su propuesta ética sea, sobre todo, «practicable», es decir,
que se traduzca en una prictica, porque de lo que se trata
no es de explicar qué es la bondad, sino de ser bueno. Pero
la Gnica forma que tiene el filésofo de llegar a la «practibi-
lidad» es mediante un discurso eminentemente tedrico, de
andlisis de casos generales que topardn siempre con alguna
dificultad a la hora de ser aplicados de forma automitica a
los problemas concretos. La tensién entre teoria y pricti-
ca, entre reflexién y praxis, aparece en los escritos éticos de
Aristételes de forma mucho més aguda que en sus trabajos
fisicos o metafisicos, por ejemplo, y la reencontramos, en
cambio, en sus obras politicas.

Pasiones, potencias y habitos

Esta tension se refleja especialmente bien en la Etica nico-
midquea cuando Aristételes empieza la obra anunciando que
tratard solamente de las acciones que conducen a la virtud,
pero no de la virtud misma, y pocas paginas mas adelante se
da cuenta de que esta posicion lleva a un callejon sin salida y
se ve obligado a analizar y describir qué cosa es la virtud en
si, mas alld de las acciones concretas que la reflejan. Ya que
la virtud es un movimiento del alma, no del cuerpo, Arist6-
teles ofrece una clasificacién de las cosas que «mueven» al
alma a actuar, con el objetivo de determinar a qué tipo de
movimiento pertenece la virtud (y también el vicio, que es su
negacion pero que comparte, a efectos de clasificacién tipo-
légica, las mismas caracteristicas que la virtud). Considera
que el alma es movida por pasiones, por potencias y por ha-
bitos. Son pasiones, entre otras: el deseo, la ira, el miedo, la



temeridad, la envidia, el odio y la compasién. Es decir, todos
aquellos movimientos del alma que comportan placer o do-
lor, que nos hacen sufrir o nos regocijan. La virtud no puede
ser una pasién, porque las pasiones son estados de dnimo
casi —podriamos decir— «amorales», reacciones ante de-
terminados estimulos puntuales: sentimos miedo, quizd muy
justificadamente, ante una situacién pavorosa; somos movi-
dos por la ira o la compasién ante casos que pueden exigir
este tipo de reacciones. Sentir miedo no equivale a ser mie-
doso; ni sentir compasién o ira a ser compasivo o iracundo.
La virtud debe ser un movimiento a largo plazo, una cons-
tante que permanezca y llegue a conformar un caricter. No
puede ser identificada, por lo tanto, con una pasién puntual.

Por potencias Aristételes entiende la capacidad natural
para sufrir unas pasiones u otras. Algunos reaccionan con
miedo ante unas situaciones y otros lo hacen ante otras o no
lo hacen en absoluto. Algunos son movidos por la compa-
sién solamente ante el sufrimiento humano, a otros les con-
mueve igualmente el sufrimiento animal, y algunos incluso
se sienten mds predispuestos a reaccionar ante el dolor de
un animal que ante el de una persona. ¢{Puede considerarse
la virtud una potencia? No, segiin Aristételes, porque la pre-
disposicién natural, inicial, no puede ser confundida con un
rasgo del caricter que es un resultado final. Si la virtud (o el
vicio) fuese una potencia, entonces no seria posible ensefiar
la virtud, elegir racionalmente nuestras acciones morales.
Ser virtuoso entonces no tendria ningiin mérito y ser vicio-
so no mereceria ningin reproche: ambas cualidades serfan
expresiones de un talante que no puede ser cambiado y que
actGa de acuerdo con fuerzas predeterminadas que no se
pueden alterar,

Si la virtud y el vicio no son ni pasiones ni potencias del
alma, entonces solo pueden ser hébitos. De acuerdo con
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Aristételes, el hédbito es la respuesta ante una pasién. Exis-
te, pues, una secuencia que ordena cronol6gicamente, por
este orden, potencia, pasién y hdbito. Nuestra naturaleza
nos predispone a manifestar determinadas pasiones y no
otras. Pero una vez que estas pasiones se manifiestan, ain
podemos gestionarlas, reaccionar de una forma (bien) u otra
(mal). Esto es lo que Aristételes llama un habito. A dife-
rencia de potencias y pasiones, los hébitos se pueden en-
sefiar y practicar, se pueden trabajar para que la reaccién
ante situaciones que engendran pasiones no sea espontinea,
animal, predeterminada, sino calculada, racional, libre. Una
vez esclarecida la naturaleza de la virtud, conviene sin em-
bargo acotar su campo de juego, porque las acciones huma-
nas dibujan un mosaico amplio y variopinto de situaciones
que a veces pueden ser analizadas bajo el prisma del vicio
y la virtud, pero en muchas otras ocasiones, no. Por esto es
importante vincular eleccién ética y voluntariedad.

La voluntad y la eleccion

La delimitacién que Aristételes establece entre acciones vo-
luntarias e involuntarias permite determinar qué acciones
son condenables o, por el contrario, elogiables; es decir,
cudles caen dentro del terreno de la moral y cuéles son mis
bien excusables o incluso dignas de inspirar cierta lastima
porque no estdn guiadas por la voluntad y, por lo tanto, no
pueden ser objeto de andlisis moral en ningiin sentido. Esta
delimitacién permite constatar que el lugar propio donde
la virtud se desenvuelve es la voluntariedad. Pero natural-
mente también pueden realizarse malas acciones voluntaria-
mente y, por lo tanto, toda accién virtuosa debe asociarse a
la voluntariedad, pero no toda accién voluntaria es necesa-



LA VOLUNTARIEDAD

H andlisis aristotélico de la voluntariedad muestra que una no-
cién que parece intuitivamente clara encierra mas complejidad
de la que pueda parecer a primera vista. Aristoteles parte de la
definicién de acto involuntario: «Es involuntario todo lo que al-
guien hace a la fuerza». A partir de ella, podria parecer que todas
las acciones que no son realizadas por fuerza son voluntarias. Pero
afiade dos tipos de accion mas: las mixtas y las no voluntarias. Por
accion mixta entiende la que es a la vez voluntaria e involuntaria.
¢Qué significa esto? Cuando realizamos una accidén que en otras
circunstancias no llevariamos a cabo, pero que en las presentes
nos parece del todo razonable, se mezclan la voluntariedad y la
involuntariedad. Aristdteles piensa en situaciones excepcionales,
como la que se da en un barco a punto de zozobrar cuyos pa-
sajeros lanzan por la borda sus objetos personales. Es evidente
que, en circunstancias normales, nadie en su sano juicio hara algo
asi. Pero lo es también que, si existen razones de causa mayor, lo
haremos voluntariamente. Por acciones no voluntarias, Aristote-
les entiende todas aquellas que realizamos al margen de nuestra
voluntad, pero cuya motivacién no es imputable a ninguna coac-
cion externa sino simplemente a la ignorancia, como cuando, por
ejemplo, pisamos a alguien sin querer, porque no nos habiamos
percatado de su presencia.
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riamente virtuosa. El campo de juego de la voluntariedad es
mucho mas amplio que el de la virtud. Para que haya virtud,
Aristdteles anade al componente voluntario la eleccién (lo
que llama, en griego, proairesis). En el lenguaje habitual, la
elecciéon no estd mas vinculada a la virtud que la volunta-
riedad. También escogemos hacer cosas censurables y, por
lo tanto, no queda muy claro por qué motivo la eleccién
deberia acercarnos mis a la virtud que la simple voluntarie-
dad. Sin embargo, debemos tomar este término, tal como
lo usa Aristételes, de un modo mas especifico que la forma

habitual. La eleccién es, para el Es-

La eleccion es deseo tagirita, buen discernimiento, no
deliberado de lo que se cualquier eleccién (buena o mala)
encuentra en nuestro sino solamente aquella que nos
poder. pone en el camino de la virtud. La

Erica mcomaquea  eleccién es una caracteristica pro-

pia del hombre virtuoso que, de

esta forma, se convierte en el verdadero criterio de la norma

moral: el hombre virtuoso no es virtuoso porque realiza ac-

ciones virtuosas, sino que las acciones son virtuosas porque

las realiza el hombre que es virtuoso, es decir, que posee la
capacidad de escoger bien, la capacidad de eleccién.

Esta eleccién que nos revela la presencia de la virtud es
una caracteristica propia de seres racionales y adultos. No
debe llevar a confusién el hecho de que Aristételes consi-
dere que tanto los animales como los nifios acttian volun-
tariamente (en un uso del término «voluntario» un poco
particular), empujados por la impulsividad o la apetencia
pero sin eleccién. Siguiendo un método que utiliza a me-
nudo para definir cudl es la especificidad de la eleccién, el
filésofo recurre a una enumeracién de todo lo que no es,
intentando obtener, por lo tanto, una definicién negativa
del término. De esta forma, resulta que la eleccién no es



apetencia, ni impulsividad, ni volicién ni opinién. Enton-
ces, ¢qué és? Algo que comporta razén, reflexién y volun-
tariedad. Cuando Aristételes intenta definir la virtud en
relacién al término medio, dice que «la virtud es un hdbito
de escoger que consiste en un término medio en relacién a
nosotros». Queda claro, por lo tanto, que la eleccién no es
tampoco la virtud, pero es lo que mis se le asemeja, ya que
una buena eleccién convertida en costumbre acaba trans-
formandose en virtud.

La deliberacién

Toda eleccién requiere un momento previo de deliberacién.
El término que Aristételes utiliza para referirse a este mo-
mento previo es boulesis. Esta palabra tiene su origen en un
contexto muy distinto del 4mbito de la toma de decisiones
individuales. La Boulé era, en la Grecia clasica, el consejo
de deliberacién en el que se reunian los representantes del
pueblo. Aristételes, por lo tanto, toma un término del len-
guaje politico y lo aplica al campo de la decisién individual.
Deliberar equivale a una «reunién» de los distintos criterios
que pueden concurrir en nuestro dnimo en un momento de
encrucijada moral, a la hora de sopesar los pros y los con-
tras de las consecuencias derivadas de una eleccién; por lo
tanto, la deliberacién es el paso previo (casi inmediato) a
la eleccién y su elemento mds determinante. Es el andlisis
de los medios que nos conducen a ciertos fines y que, una
vez analizados, escogemos: el médico no delibera sobre si le
conviene o no curar (esto es el fin y se presupone), sino so-
bre qué farmacos y métodos (los medios) debe emplear para
lograrlo. De la misma forma, la deliberacién no tiene como
objeto ni la virtud ni la felicidad, que son objetivos finales
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y que debemos presuponer, sino los medios que debemos
emplear para lograrlas.

«Deliberamos sobre todo aquello que se encuentra en
nuestro poder», dice Aristételes. Pero esto no significa que
todo aquello que se encuentra en nuestro poder pueda ser
objeto de deliberacion. Aristételes pone como ejemplo el
acto de escribir. No seria apropiado decir que, en el momento
de tomar el lapiz, deliberamos sobre cémo debemos escribir
(cosa bien distinta seria deliberar sobre qué queremos escri-
bir). Escribir es algo que se encuentra en nuestro poder, pero

es algo que requiere conocimientos

No deliberamos sobre «sblidos y bien establecidos», algo
los fines, sino sobre los que no admite opciones diversas.
medios que conducen En este sentido, cuando en pleno
a los fines. acto de escritura nos detenemos

Erica ncomAquea  para pensar «como debo hacerlo»,
estamos.intentando recordar cémo
se hace y no deliberando sobre las distintas formas de ha-
cerlo. Puede sorprendernos el hecho de que Aristételes pro-
ponga, como ejemplo de deliberacién y por oposicién a la
escritura, la construccién de una figura geométrica. Si esto
puede resultar chocante es porque, para nosotros, escribir
y dibujar figuras geométricas son actividades parejas o, por
lo menos, muy parecidas. También cuando dibujamos una
figura geométrica podemos pensar que no estamos haciendo
otra cosa mas que «recordar» cémo se hace. Pero la forma de
concebir la geometria por parte de un griego como Aristéte-
les era diferente: construir una figura geométrica equivalia a
hacerla, a crearla (no simplemente a recrearla), algo que se
puede lograr por vias bastante distintas.
La secuencia voluntariedad-deliberacién-eleccién, aun-
que se traduzca en acciones concretas, llega a dibujar un ca-
racter virtuoso solo en la medida en que logra convertirse en



costumbre. De no ser asi, lo que obtendriamos no seria una
vida virtuosa sino una concatenacién de acciones erraticas
e incoherentes. Es de suponer que quien empieza correcta-
mente la secuencia y determina para si un bien que lo es ver-
daderamente (no que simplemente le parece que lo es) no lo
hara solo en una ocasién (lo mismo vale para quien empieza
mal y determina para si un falso bien), sino que convertira
este bien en algo valioso para su vida y pondra a su servi-
cio las cotidianas deliberaciones y elecciones que se acaban
traduciendo en acciones concretas. Este cardcter constante
de la buena direccién moral, el hecho de que ponerse en el
camino del bien implique un sinfin de correctas voliciones,
deliberaciones y elecciones, equivale a decir que las virtudes
éticas las poseemos como fruto de un ejercicio, de un tra-
bajo tenaz, llamado energeia por Aristoteles. Aprendemos
a ser virtuosos a partir del ejercicio reiterado de la virtud,
de forma muy similar a como aprendemos a tocar un ins-
trumento a partir del ejercicio diario. El hecho de que la
virtud se pueda convertir en costumbre implica también, sin
embargo, que una mala costumbre, incluso si va dirigida a

Los actos
generan habitos
y los habitos
forman el
caracter, que
provoca nuevos
actos. El hombre
«aprende» la
virtud a partir
de los actos
virtuosos, que
se convierten en
una costumbre
que moldea el
caracter que
generara nuevos
actos virtuosos.
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la obtencién de la virtud, puede alejarnos de ella: el trabajo
que realizamos para ser virtuosos crea una costumbre, pero
«acostumbrarse» significa simplemente «tomar el hébito
de», es decir, no necesariamente un buen habito. El hibito
construye el caricter, pero un mal hébito tiende también a
consolidar un mal caricter.



Una vida virtuosa conduce a la felicidad pero, en
Aristoteles, esta es una valoracion que solo es posi-
ble establecer al final de la vida. Para que el balance
sea positivo hay que haber vivido con moderacion,
haber dispuesto de tiempo libre y haber contado
con amistades solidas.



Aunque Aristételes dedique una buena parte de su Etica ni-
comdquea al analisis y descripcién de las virtudes éticas, las
considera necesarias casi en la misma medida que considera
necesario disponer de buena salud, no sufrir infortunios se-
veros y, especialmente, disponer del tiempo de ocio suficien-
te para poderse dedicar casi por entero al cultivo de la vida
buena. Es decir, no son ni los bienes exteriores ni la pric-
tica de las virtudes éticas lo que nos hace felices. La felici-
dad suprema, la mas perfecta de todas, proviene de una vida
dedicada por completo a la contemplaciéon (no en sentido
religioso, sino como dedicacién al estudio y a la comprensién
de los principios més elevados). ¢Cémo se entiende, enton-
ces, que Aristételes dedique tanta atencién a virtudes como
la valentia, la moderacién en los placeres, la magnanimidad o
la mansedumbre? Pues bien, para él es tan innegable que el
modelo de vida que conduce a la felicidad mejor es el de la
vida contemplativa como el hecho de que el hombre es por
naturaleza social y representaria una adulteracion de esta na-
turaleza obligarle a vivir apartado de toda relacién social. Es
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en las relaciones con los demas donde surge la necesidad de
actuar de acuerdo con las virtudes éticas propuestas. Y como
no podemos negarnos al trato social porque esto nos deshu-
manizaria, debemos vivir de acuerdo con el ideal de la autar-
quia. Vivir autdrquicamente significa vivir lejos, en la misma
medida, de la dependencia social y de la solitud radical. El
autarquico no es un anacoreta, sino alguien que vive su di-
mensién social sin que ninguno de los aspectos esenciales de
su vida dependa de los demis. Este ideal de la autarquia indi-
vidual encuentra, en Aristételes, un paralelismo revelador en
el plano politico: la vida autdrquica es la mejor tanto para los
individuos como para las ciudades, que no viven a espaldas
de las ciudades vecinas pero tampoco estin dispuestas a per-
der ni un dpice de su autonomia a expensas de ellas.

FELICIDAD Y AMISTAD

Hablar del concepto de amistad en los autores clasicos re-
quiere siempre una clarificacién, ya que el término con el
que Aristételes y el resto de pensadores griegos de la An-
tigliedad designan la amistad, philia, no es un equivalente
exacto de lo que hoy dia se entiende por relaciones de amis-
tad: la amistad moderna esta ciertamente incluida dentro
de la philia griega, pero el campo semantico de esta abarca
dmbitos que ciertamente no se corresponden hoy con la pa-
labra «amistad». Por pbilia, los griegos pueden entender, en
funcion del contexto y las circunstancias:

1. El afecto entre los distintos miembros de una misma
familia.

2. El amor erético entre dos hombres.

La camaraderia o amistad entre (hombres) iguales.

had



El propio Aristételes, cuando habla de philia en el libro
IV de la Etica nicoméquea, 1a convierte en una virtud social
(antes la hemos llamado «amabilidad») entre el exceso de la
adulacién y el defecto de ser pendenciero y descontentadi-
zo. Pero después de esta inclusién de la philia entre las vir-
tudes éticas, Aristételes retoma la cuestién y le dedica ni més
ni menos que dos libros enteros de la Etica: el VIII y el IX.
Aqui no parece que Aristételes le conceda el estatuto de sim-
ple virtud. Mis bien, la amistad se convierte en uno de estos
bienes externos asociados al principio de la autarquia (que,
recordémoslo, no significa reclusién y solitud sino sociabili-
dad fundada en la autonomia) sin los cuales dificilmente se
podria decir que alguien puede alcanzar una vida plena y la
felicidad. A los significados generales de la amistad citados
arriba, Aristételes afiade una clasificacién propia: la amistad
Gtil, la placentera y la virtuosa.

Los dos primeros tipos de amistad son fragiles y estin
sujetos a las variaciones del caracter y a las innumerables
vicisitudes de la vida. En la medida en que no constituyen
un fin por si mismos sino que buscan en la relacién obtener
algo a cambio (la utilidad en el primer caso; el placer en el
segundo), caducarin en el momento en que las circunstan-
cias cambien y la relacién deje de aportar aquello por lo
que fue iniciada. En cambio, la amistad virtuosa es durade-
ra porque no se fundamenta ni en el placer ni en la utilidad
y se da exclusivamente entre iguales e igualmente virtuo-
sos. La insistencia de Aristételes en la igualdad no es en
absoluto anecdética. Parte de la constatacién de que existe
una relacién de proporcionalidad inversa entre la superio-
ridad en una relacién y la cantidad de amor que se destina
al otro. Es decir, el padre (en relacién con los hijos) o el
marido (en relacién con la mujer) deben dar menos por-
que hijos y mujer —en un contexto muy distinto del actual,
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LA AMISTAD ARISTOTELICA

Detalle de una miniatura medieval de un manuscrito de la Etica ni-
comaquea, que se halla en el museo Condé, en Chantilly (Francia),
que representa las clases de amistad propuestas por Aristoteles y
reinterpretadas a la luz de la filosofia escolastica de la Edad Media.
Para el fil6sofo, la amistad es uno de los bienes mas valiosos entre
los objetivos del hombre virtuoso, un bien sin el cual ser4 imposi-
ble alcanzar la felicidad de una vida plena. En el marco general del
significado de la philia en la Grecia de su tiempo, el fildsofo des-
grana una clasificacion propia. 1. La amistad util, basada en la ob-
tencion de algo que nos resulta beneficioso por parte del amigo.

La hospitalidad antigua (es decir, el deber de acoger al visitante
en casa, el cual crea a su vez el deber de ser acogido en el futuro
por él) podria ser un buen ejemplo de esta forma de amistad, de la
que se pueden encontrar numerosos casos en los poemas homé-
'icos. 2. La amistad placentera, basada en la obtencion de placer
mutuo y que Aristoteles atribuye especialmente a la gente joven.
3. La amistad virtuosa, que es en definitiva la amistad perfecta,
porque reune a aquellos iguales que son buenos y que destacan
en virtud: el hombre bueno desea hacer el bien a los demas, y se
lo hara por tanto con mayor motivo a sus amigos.
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naturalmente— dependen del padre-marido. El recordato-

rio de Aristételes es perfectamente pertinente porque las
desigualdades en una relacién tienden a producir subor-
dinacién y dependencia de alguna de las partes, y quien es
dependiente queda atado por vinculos de gratitud a aquel

de quien depende. La relacién ideal de amistad entre vir-
tuosos no puede ser contaminada por una desigualdad ma-
nifiesta, porque esta constituiria

La amistad es lo mas un obsticulo que no permitiria a
necesario para la vida. la relacién dar los frutos que le son

Encancomaouea  propios.

Queda claro, por lo tanto, qué
tipo de amistad le corresponde al hombre que quiere ser
feliz. Aristételes justifica su necesidad apelando al hecho
que, de la misma forma que hemos considerado imprescin-
dibles para la felicidad bienes exteriores como un bienestar
material minimo o una buena salud corporal, seria extrafio
no considerar igualmente necesaria la amistad, que es uno
de los bienes exteriores al que solemos dar mayor impor-
tancia. Afade Aristételes que la asociacién entre hombres
buenos solo puede reportar beneficios a quien es bueno: el
hombre bueno hace el bien a los demis, y lo hara con mas
razén y principalmente a los que son sus amigos. Podria
parecer que la presencia necesaria de relaciones de amistad
entra en contradiccién con el principio de autarquia que
debe regir la vida del hombre virtuoso. Sin embargo, la de-
finicién aristotélica de autarquia (disponer uno de lo que le
es necesario) es lo suficientemente amplia para permitir la
inclusién de la amistad: ser autdrquico no significa no tener
nada, sino tener lo que a uno le conviene. Y los amigos con-
vienen al hombre bueno.

Pero mas alld de clasificar tipos de amistad y defender la
necesidad de la misma, ¢cual es exactamente la funcién que



Aristételes confiere al amigo? En la Etica nicomdquea no se
encuentra respuesta a esta pregunta, pero un pasaje de uno
de los dos restantes escritos éticos de Aristoteles, Gran éti-
ca, puede proporcionar alguna pista. Alli se habla del amigo
como de un espejo que nos permite tomar distancia respecto
a nuestras propias acciones. Ya se ha visto cuin importan-
te era para la relacién de amistad virtuosa la igualdad en la
excelencia. Pues bien, en virtud de esa igualdad, podemos
suponer que resultara facil comparar las acciones del amigo
con las propias y viceversa. Es decir, que en el comporta-
miento del amigo se halla un patrén de evaluacién, un pun-
to de referencia que sirve de guia. No se trata de un punto
de referencia meramente externo, como un simple modelo
a imitar, pues la identificacién en la igualdad del amigo nos
permite ver algo de nosotros mismos en sus acciones y él
podrd ver algo de si mismo en las nuestras. Si la amistad
entendida de esta forma puede concebirse como un punto
de referencia, es un punto de referencia a la vez externo e
interno.

EL PROYECTO ARISTOTELICO DE LA FELICIDAD

No parece que se pueda dudar del hecho de que todo el
mundo quiere ser feliz, Ahora bien, la felicidad no es un
concepto univoco ni ficil de determinar. Basta con abrir un
par de diccionarios generales para percatarse de que su sig-
nificado puede variar de forma importante en funcién de
quién intente definirla y desde qué posicion. Aristételes es
consciente de ello y nos propone tres modelos de felicidad
seglin el tipo de bien (o de algo que parezca un bien) que se
persiga. Concretamente, distingue entre la felicidad basada
en el placer, la basada en el reconocimiento de los honores
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y la que proporciona la vida contemplativa. Naturalmente,
solo esta tltima puede ser considerada felicidad auténtica
por Aristételes.

Hasta ahora se ha puesto énfasis en el hecho de que el
proyecto aristotélico de la felicidad deber ser contempla-
do a largo plazo, con la perspectiva general de una vida
entera vivida con moderacién y de forma virtuosa. Esta
forma de ver el problema de la felicidad excluye la posi-
bilidad de encontrar en el placer su principio rector. El
placer es por definicién efimero. Sea del tipo que sea, el
placer solo tiene sentido en la medida en que comienza
y acaba. Cualquier placer, por intenso que sea, dejaria de
serlo si se convirtiera en indefinido. Esta es una consta-
tacién de indole psicoldgica, pero es importante tenerla
en cuenta para comprender bien de qué hablamos cuando
hablamos de placer. Los humanos solo logramos valorar la
salud después de un periodo de enfermedad. Quien goza
siempre de buena salud no tiene la misma percepcién ni
valora de la misma forma lo que esto significa que quien
padece enfermedades recurrentes y solo disfruta cuando
se libra de ellas. Igualmente, nos alegramos cuando vemos
lucir el sol después de varios dias seguidos de lluvia y mal
tiempo, mientras que en una latitud poco lluviosa la va-
loracién de un dia soleado serd necesariamente distinta.
Pero eso no es todo. No debemos olvidar que el marco en
el que Aristételes piensa su proyecto ético es el de la reali-
zacién de una vida plenamente humana. Y el placer senso-
rial del tipo que sea no es en absoluto una facultad priva-
tiva de los hombres. Basar la felicidad en la satisfaccién de
placeres equivale a llevar una vida que no se distingue en
nada de la vida animal. No es extrafio que el hedonismo (la
defensa del placer como proyecto de vida) fuera uno de los
principales adversarios a los que hizo frente Aristételes.



LAS TRES CLASES DE FELICIDAD

Aristoteles propone tres modelos diferentes de felicidad: la basada
en el reconocimiento social, la que persigue el placer y la que pro-
porciona la vida contemplativa. Y afirma que la verdadera solo pue-
de alcanzarse por la tercera via, ya que los placeres y los honores son
efimeros, al contrario que el estudio y lacontemplacién de los princi-
pios a los que el hombre llega mediante la facultad que lo distingue
del resto de los seres vivos: la inteligencia. En las imagenes, detalles
de tres 6leos de Jean-Auguste-Dominique Ingres: Juana de Arco (el
mérito o el honor), Virgilio leyendo la Eneida (la vida contemplativa) y
Elbafio turco (el placer).
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El mayor representante del hedonismo griego, Epicuro, es
posterior a Aristételes, por lo que no pudo ser objeto de
controversia acerca de la teoria del placer, pero mucho an-
tes que Epicuro ya se habia propugnado la preeminencia
del placer, concretamente por parte de un discipulo de Sé-
crates, contemporineo de Platdn, que se llamaba Aristipo
de Cirene. La historia ha tratado mal a este filésofo, de
quien hemos perdido toda su obra, pero es ficil deducir
que tanto Platén como Aristételes pensaron a menudo en
él cuando hablaron del placer.

En cuanto al segundo tipo de felicidad, la basada en el
reconocimiento social, Aristételes afirma que no puede
depender del mismo, es decir que no puede basarse en la
nocién de honor, pues de ser asi el principio de autarquia
se desmoronaria por la base: el honor es una virtud social
que el colectivo confiere al individuo y, por lo tanto, no
estd plenamente en nuestra mano ser considerados hono-
rables. Seria asi si la atribucién de honor por parte de la
sociedad respondiera de forma automitica a unas deter-
minadas acciones. Es decir, si a determinada accién le co-
rrespondiera matemdticamente determinado honor y, por
lo tanto, al conjunto de acciones honorables que acumuli-
semos en vida les correspondiese una vida en su conjunto
honorable. Pero el honor es algo fragil, que se puede ad-
quirir con facilidad sin merecerlo en absoluto: simplemen-
te, con la habilidad y los medios necesarios para parecer
honorable sin serlo. Y también sucede lo contrario: puede
darse el caso de alguien que merezca el honor sobrada-
mente y que pase totalmente inadvertido por motivos que
nada tengan que ver con el mérito por sus acciones, En
consecuencia, el honor no puede ser en absoluto el funda-
mento de una vida feliz porque algo tan importante como
la felicidad no puede depender de forma alguna de fragiles



caprichos sociales o de argucias que ponen virtud donde
no la hay. Si en el punto de mira de la critica a la felicidad
entendida como placer estaban hedonistas como Aristipo,
aqui Aristdteles pugna contra la arcaica teoria de la virtud
homérica, basada en el valor bélico y en el reconocimiento
por parte de la comunidad de los méritos acumulados por
el guerrero.

Queda solo un modelo de felicidad aceptable, y es el de la
vida contemplativa. ¢Es ese un modelo de vida al alcance de
cualquiera? Y ¢qué relacién guarda la vida contemplativa (o
teorética) con la vida virtuosa descrita por Aristételes? En
la Etica nicomdiquea dedica solamente su dltimo libro (el X)
a la vida contemplativa. Los nueve primeros nos hablan de
la virtud del hombre que vive de una forma moderada, en
sociedad pero también en autarquia, y que intenta en todo
momento mantenerse en la disciplina del término medio
que evita los extremos y mira hacia un horizonte de felicidad
que no es pasajero e inestable, sino sélido y global. Podria
decirse que esta forma de felicidad es la que esti al alcance
de la mayoria de los ciudadanos. O, por lo menos, de los
que gozan de buena salud, de un estatus econémico que les
permite despreocuparse de las cuestiones materiales y de
amistades forjadas de acuerdo con el principio de asociacién
entre iguales. Si se dispone de estas condiciones se puede
llegar a ser razonablemente feliz sin necesidad de ser un sa-
bio, un filésofo, un hombre dedicado a la contemplacién de
los primeros principios. Sin embargo, la felicidad del filéso-
fo es cualitativamente superior a la del hombre comin que
vive de acuerdo con los principios de la virtud. No se puede
decir que se trate de un tipo de felicidad diferente, sino de
un grado miés elevado de la misma felicidad. ¢Y por qué
motivo esto es asi? Pues porque la felicidad aristotélica es
decididamente incompatible con una vida basada en el pla-
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cer o en los honores, ya que estos no tienen la consistencia
de un plan de vida estable, a largo plazo y que dependa de
las decisiones que auténomamente tomamos. La felicidad
aristotélica tiende a la permanencia y nada hay mas perma-
nente que el estudio y la contemplacién de los principios a
los que el hombre llega por medio del instrumento que lo
distingue més radicalmente del resto de animales y seres vi-
vos: la inteligencia. Es mediante la inteligencia (#ous) que el
hombre se aproxima un poco a los dioses, porque esta actia
como un germen de divinidad en el hombre y lo sitia a me-
dio camino entre la corporeidad y la inmaterialidad, entre la
mortalidad y la inmortalidad. No estd al alcance de ningiin
hombre dejar de ser hombre. Y Aristételes no reniega nunca
de nuestra identidad corporal. Incluso el mis sabio de los
hombres no dejard de ser nunca un compuesto material (su
cuerpo) e inmaterial (su inteligencia). Pero este compuesto
se manifiesta de forma distinta en cada ser humano: algunos
son incapaces de ir mds alla del cuerpo y someten todo su
proyecto de vida a la satisfaccién de los placeres corporales;
otros tienen la capacidad de gestionar tanto las exigencias
del placer como los excesos del temperamento y pueden lle-
gar a ser felices, viviendo moderadamente en el marco de la
polis; y, finalmente, unos pocos anaden a esa vivencia de la
felicidad civica la conciencia de su componente «espiritual»
y trabajan para dotar su vida de un sentido fundamentado
en lo més elevado que puede alcanzar el hombre. Aristételes
estd muy lejos del paradigma del pensador dogmitico que
quiere imponer a todo el mundo un mismo estilo de vida.
En ese sentido —y aunque su propuesta sea muy distinta
de la de Platén— no difiere de su maestro, quien organiza
los roles en su Repiiblica atendiendo siempre al principio de
adecuacion de las capacidades de cada uno a la tarea que
debe serle encomendada. También Aristételes es consciente



de que cada hombre es y vive de forma diferente. Y seria tan
inadecuado que alguien con capacidad para desarrollar su
potencial inteligente se conformara con una vida sometida
a las exigencias del placer como que a alguien no dotado
de esa capacidad se le exigiera vivir como al filésofo. Cada
hombre esta destinado a realizar su bien. Y aunque sea posi-
ble caracterizar de forma sumaria los distintos tipos de bien
que se pueden perseguir y que dibujan nuestra realizacién
—e incluso tomar partido por unos bienes y considerarlos
superiores a otros—, cada proyecto vital tiene algo de irre-
ductible, personal e intransferible. Y es en funcién de ese
cardcter Gnico que cada cual debera caminar hacia un hori-
zonte distinto de felicidad.

LA FELICIDAD CONTEMPLATIVA

Pero ¢en qué se distingue, de forma mds concreta, una vida
contemplativa de una vida simplemente virtuosa? En rea-
lidad, el hombre contemplativo es el que hace suyos los
principios de la moderacién que permiten una vida virtuo-
sa, puesto que ha elegido vivir en convivencia civica, pero
afiade a la prictica de las virtudes éticas que estan al alcance
de muchos hombres una dedicacién intelectual que no se
puede hacer extensible a la mayoria de ciudadanos. El adje-
tivo «contemplativo» podria sugerir una falsa sensacién de
inmovilidad y quietismo mistico. La expresién utilizada por
Aristoteles (bids theoretikés) ha sido también traducida, en
ocasiones, como «vida tedrica» o «vida teorética». En la raiz
del adjetivo se encuentra el verbo theorein, que en griego
significa, simplemente, «mirar». De aqui que la forma pre-
ferida por los traductores apele a la mirada, a la contempla-
cion: «vida contemplativa». Pero ¢qué contempla el hombre
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contemplativo? Los primeros principios de la realidad, sc
podria decir, aunque esa no sea quizas una respuesta muy
descriptiva. Vedmoslo con un poco mis de detalle.

Desde los pensadores milesios (Tales, Anaximandro, Anaxi-
menes), es una constante en la filosofia griega la bisqueda
de algin tipo de principio que proporcione coherencia y
unidad a la diversidad de las cosas que se nos aparecen. Los
griegos son los primeros que, ante un mundo plural, lleno de
cosas, se preguntan no tanto por esas cosas sino por el hecho
de que haya cosas. ¢Por qué hay cosas en lugar de no haber
nada? Y ¢qué es lo que todas las cosas tienen en comtin y
nos permite decir que hay cosas en lugar de no haber nada?
No es extrafio que Aristételes ponga énfasis en el caracter
casi sobrehumano, divino, que entrafia esta perspectiva. Por
regla general, el hombre se sitGia tan cerca de la pluralidad
de las cosas que no dispone de la perspectiva necesaria para
captar su unidad primordial. Como se dice en lenguaje colo-
quial, «los 4rboles (la pluralidad) no le permiten ver el bos-
que (la unidad)». Pero los dioses gozan de una perspectiva
privilegiada, la del conjunto, y ademis es natural que pres-
ten mucha menos atencién al cambio que a la permanencia,
puesto que son inmortales y contemplan la realidad desde
una mirada estitica y eterna. A los humanos, claro estd, no
les ha sido concedida la posibilidad de adoptar plenamente
esa visién divina. Pero el intelecto humano nos permite apro-
ximarnos de alguna forma a esa dltima e irreductible unidad
que contraviene la evidencia que nos muestran los sentidos y
que, por lo tanto, solamente puede ser conquistada por la via
de la razon. Si la vida de los dioses es comparable de algin
modo a la vida contemplativa es porque no es imaginable que
un ser divino cultive otra virtud que las virtudes intelectua-
les. Efectivamente, si no estian sometidos al asedio del vicio,
¢cémo podriamos decir que poseen la virtud de la templan-



FELICIDAD Y VIRTUD

Aristételes coincide con sus maestros SOcrates y Platén en la
afirmacion de que el ser humano busca siempre la felicidad por
encima de todas las cosas. Sin embargo, actualiza la vision tanto
de Sdcrates, que consideraba la virtud necesaria y suficiente para
alcanzar la eudaimonia, como de Platén, quien afirmaba que el
verdadero bien al que aspira el hombre, es decir la felicidad, se
puede alcanzar Unicamente mediante el conocimiento y la prac-
tica constante de las virtudes —sabiduria, coraje, templanza y
justicia—, y que asociaba la falta de la virtud a la ignorancia. El
Estagirita no solo incluye la practica de la virtud, sino también la
actividad de la inteligencia segun la virtud que le es propia, es
decir, el pensamiento. Distingue, pues, entre dos tipos de virtu-
des: por una parte, las virtudes éticas — la fortaleza, la templan-
za, la justicia—, que implican el dominio de la parte irracional
del alma, y las virtudes dianoéticas, aquellas que son exclusivas
y propias de la parte racional del alma y, por tanto, del intelecto
(nous) y del pensamiento (noésis). Estas virtudes, que deben ser
aprendidas a través de la educacion, son las que estan relacio-
nadas con la verdadera felicidad, la contemplativa, propia de los
filosofos.

Felicidad
CONTEMPLATIVA

Felicidad
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za? Si no tienen miedo ni posibilidad de perder nada bajo
ninguna circunstancia, ¢cémo diremos que son valientes? Si
no tienen que dar nada a nadie, ¢podremos considerarlos ge-
nerosos? La divinidad se mueve en un plano completamente
distinto del humano, pero esto no impide que precisamente
su caricter superior pueda ser usado como punto de referen-
cia y modelo para los asuntos humanos.

Este principio tiltimo que unifica la realidad recibe a me-
nudo el nombre de ar/é (principio). A la biisqueda de este
principio, cada pensador griego responde de forma distinta:
uno dice «el agua»; otro, «el logos»; otro, «el ser»; otro, «las
ideas», y Aristételes, que entra en escena en un punto ya bas-
tante avanzado de la investigacién filoséfica, diri algo que
podemos traducir por «sustancia» y que equivale a intentar .
trascender el mundo fisico, sometido a cambio permanente
(la tension entre forma y materia, en términos aristotélicos)
y fijarse solo en aquello que hay de inmévil y permanente: la
forma. Nos detendremos con mds atencién en esa cuestién
en el capitulo quinto, dedicado a la metafisica.



¢Como debemos vivir para vivir bien? Si la ética
nos proporciona una respuesta individual a esta
pregunta, la politica pone él foco en el conjunto de
la comunidad civica. Individuo y sociedad son dos
caras de una misma moneda ya que el hombre es
por naturaleza un ser social.



Efectivamente: el viaje es de ida y vuelta: ética-politica,
politica-ética. Dos expresiones distintas de un mismo es-
tudio; la «filosofia de las cosas humanas», como la llama
Aristételes, o la «filosofia practica», la que va encaminada
a la reflexién y decisién sobre la accién, ya sea colectiva o
individual. La concepcién aristotélica del hombre implica
una unién indisoluble entre hombre y polis: «El hombre
es por naturaleza un ser social», nos dice. La expresién
«animal social» (z00n politikén en griego) ha suscitado
traducciones distintas y no es infrecuente verla traducida
como «ser politico». Esta es la forma que mds se asemeja
a la versién original. Sin embargo, hoy en dia el término
«politico» es equiparado generalmente con la actividad
profesional de la politica. Debemos recordar que el adje-
tivo politikén procede de polis, es decir, ciudad. La natu-
raleza del hombre, por lo tanto, no queda definida por lo
que nosotros llamariamos su actividad politica, sino por
su simple pertenencia a la ciudad, a la sociedad. Por eso
resulta mds adecuada la traduccién «animal social» o «ani-
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mal ciudadano». La sociabilidad es, en efecto, no solo un

rasgo que esti al alcance del hombre (como lo esta tocur

un instrumento o jugar al ajedrez) sino algo que lo definc:

si alguien no es social, entonces no es hombre. Podriamos

preguntarnos qué sucede, sin embargo, con los animales

que llamamos gregarios porque articulan sociedades ani-

males y no viven jamds solos. Lo que distingue al hombre

de estos animales es, claro esta, ¢l

Un hombre que vive solo  lenguaje, que no solamente hace

esounabestiaoundios.  posible un grado de sociabilidac

Poumca  compleja, que va mucho mis allii

de la mera comunicacién, sino

que otorga al hombre capacidad de raciocinio y de dife-

renciacion entre lo justo y lo injusto, una capacidad quc
encuentra en la polis su marco natural de desarrollo.

Que ética y politica sean dos aspectos o matices de una
misma reflexién de fondo equivale a decir que toda éti-
ca serd una ética para ciudadanos, para hombres con pro-
yectos de vida individuales pero enraizados en un mismo
proyecto colectivo, el de la ciudad. Y a la vez, toda poli-
tica debe servir en tltimo término a todos y cada uno de
los ciudadanos que conforman el organismo politico. De
ahi que los paralelismos entre individuo y sociedad sean
constantes y que los enfoques ético y politico sobre el sig-
nificado de una vida buena acaben coincidiendo. Si los in-.
dividuos tienden a vivir bien su vida, es decir a ser felices,
también la felicidad colectiva sera el objetivo de la ciudad
y el signo de su éxito. Si el individuo debe forjar su libertad
fundamentindola en una combinacién de autonomia y so-
ciabilidad —lo que Aristételes llama autarquia—, también
las ciudades deberdn aspirar a la autarquia en sus relacio-
nes con las ciudades vecinas, protegiendo la propia auto-
nomia y a la vez estableciendo alianzas de amistad que las



LAS POLIS: ENTRE LA FILOSOFIA Y LA GUERRA
PERPETUA

Resulta sorprendente el contraste entre el florecimiento cultural de
una civilizaciébn que ha marcado de modo indeleble el curso de la his-
toria y el marco en el que se desarrollg; la fuerza del pensamiento de
hombres como Sdcrates, Platén y Aristoteles —los tres faros que han
iluminado mas de dos milenios de pensamiento— en unos siglos mar-
cados por interminables guerras. Durante los afios mas fecundos de su
juventud, tras su ingreso en la Academia, Aristoteles vivid en una Grecia
inmersa en los continuos enfrentamientos entre las tres grandes polis,
Atenas, Esparta y Tebas, y en las décadas posteriores hasta su muerte,
asistio al triunfo y el ocaso de su discipulo Alejandro. Un dramatico es-
cenario que no logr6 apagar la luz de su poderosa inteligencia.
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hagan mas fuertes. Si la prudencia es la virtud mas valios.
de quien conduce su vida rectamente, la misma virtud scra
indispensable al gobernante a la hora de decidir sobre los
asuntos colectivos.

Se habla siempre de ciudad como paradigma de lo co
lectivo. No hay que olvidar que la ciudad (la polis) se iden
tificaba, para un griego como Aristételes, con el Estado.
Es decir, no existia una unidad estatal superior a la ciudad
porque las ciudades en si mismas estaban dotadas de ab.
soluta independencia respecto a las ciudades vecinas y no
constitufan nada semejante a los estados modernos. Esto,
naturalmente, cambiaria con el advenimiento del impc
rio macedénico, que supuso el fin de las ciudades-estado
Pero aunque Aristételes murié un afio después que Alc
jandro, cuando su imperio ya estaba plenamente consoli-
dado, la polis sigui6 siendo siempre el marco de referenciu
mis general del pensamiento, politico de Aristételes: una
ciudad-estado entendida esencialmente como comunidad
humana que se da en un momento concreto de la histo.
ria y que no tiene nada que ver con la nocién actual de
pais (y mucho menos de nacién). El territorio que ocupu
la ciudad es importante solamente por motivos de super-
vivencia, porque hay condiciones fisicas y geograficas que
favorecen la vida buena y otras que la dificultan. Pero mis
alld de este aspecto, las fronteras no definen una ciudad:
podria encerrarse el Peloponeso entero dentro de una
muralla, dice Aristételes, y no por esto existiria necesa-
riamente una ciudad. Los hombres son la ciudad. De la
misma forma que la familia no es la casa, sino el colectivo
que la conforma, que aunque cambie de casa no por eso
deja de ser familia.

Pero para tener la categoria de polis, no es suficiente con
ser una agrupacion colectiva cualquiera. El Estagirita es-



tablece un limite cuantitativo por encima o por debajo del
cual no es posible hablar de ciudad: «Un Estado no puede
hacerse con diez hombres, y a partir de cien mil, ya no es
un Estado», afirma. Es evidente que el namero diez como
minimo es una exageracién. Por el contrario, el nimero
méximo de cien mil, sin que haya que tomarlo al pie de la
letra, indica un limite a partir del cual las posibilidades de
gestionar lo colectivo de forma razonable entran en crisis.
Hoy en dia, una ciudad de cien mil habitantes no es con-
siderada un Estado ni una ciudad especialmente grande,
pero para un griego como Aristételes una ciudad de esta
envergadura seria una entidad politica que sobrepasaria
los limites de lo gobernable de acuerdo con su plantea-
miento de la gestién de la cosa piblica. Aristételes no dice
propiamente que no sea posible una sociedad organizada
de mds de cien mil personas, sino que no constituiria un
Estado, seria otra cosa que deberia ser analizada y tratada
siguiendo modelos explicativos distintos. La observacién
aristotélica resulta en cualquier caso procedente, porque
nos obliga a plantearnos si algunos de los problemas de
gobernabilidad a los que se enfrenta la sociedad actual no
tienen una relacién directa con la cuestiéon del tamaiio tan-
to de la ciudad como del Estado.

LOS REGIMENES POLITICOS

A diferencia de Platén, quien en su Repgblica propone
todo un modelo politico pensado como el mejor de los
regimenes posibles, Aristételes, con su acostumbrado sen-
tido practico y realista, se contenta con intentar descri-
bir cuil de los ya existentes es el menos perjudicial. La
diferencia de orientacién metodolégica es fundamental,
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Atenas, cuya
agora (en primer
término) y Acrépolis
(a laizquierda)
pueden verse

en lailustracion,
fue, alo largo del
siglov a.C., centro
de lavida politica,
social y cultural de
la Antigua Grecia.
La polis atica se
convirtié en un
centro aglutinador
del progreso y
aplicé con éxito el
sistema politico de
la democracia, que
concedia igualdad
ante la ley a todos
sus ciudadanos.

En tiempos de
Aristoteles, vivid
una época de
decadenciay
guerras que
acabaria con el
desplazamiento
del poder a la
Macedonia de
Filipo Il'y Alejandro
Magno.
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porque Platén disefia su propuesta politica sin pensar
excesivamente en los modelos politicos ya existentes (o
pensando, mds bien, «contra» los modelos politicos ya
existentes), mientras que Arist6teles toma como punto de
partida el analisis detallado de casos politicos practicos ¢
intenta sacar conclusiones a partir de todo este material.
Se podria decir, de forma no muy exagerada, que Aristé-
teles es, en este sentido, el fundador —o por lo menos un
notable precedente— de lo que modernamente llamamos
realismo politico. El sistema utilizado por Aristételes para
abordar el problema de la gestién politica fue el anilisis
de la coleccion de textos constitucionales pertenecientes
a decenas de polis griegas antiguas y su estudio sistemd-
tico por parte de grupos de trabajo en el Liceo. En listas
antiguas de las obras de Aristételes, como la que nos pro-
porciona Diégenes Laercio, se cuentan hasta 158 trabajos
de este tipo atribuidos a Aristételes, de los cuales solo se
ha conservado el que iniciaba esta magna biblioteca de es-
tudios politicos: La constitucién de los atenienses. Aunque
se hayan perdido todos estos trabajos recopilatorios reali-
zados en el Liceo, ha perdurado la obra en la que Arist4-
teles sintetizé de forma tedrica las conclusiones extraidas
de todo ese material: la Politica. Es casi seguro que este no
era un libro independiente, sino que formaba unidad (era
la continuacién) con la Etica nicomdquea y probablemente
con otros escritos aristotélicos sobre la filosofia de las co-
sas humanas.

En la Politica, Aristételes retoma una divisién que se
encuentra, con pequeiias variantes, en fildsofos anteriores,
como Platén, y que se convertird en un referente clasico
de toda la teoria politica occidental. Existen tres tipos de
constituciones, en funcién de si quien gobierna es uno,
unos pocos o la mayoria. En el primer caso, nos encontra-



mos ante una monarquia, el segundo constituye una aris-
tocracia y el tercero un régimen constitucional. Al margen
de sus diferencias cuantitativas, estos tres modelos politi-
cos comparten el hecho de regirse por el interés general y,
por lo tanto, son valorados positivamente. A cada una de
estas constituciones le corresponde, sin embargo, una for-
ma pervertida que es consecuencia de sustituir el interés
general por el interés propio. El caso de la monarquia es
un poco particular, porque Aristételes no le concede pric-
ticamente validez en su época: lo caracteriza como una
forma de gobierno arcaica que hubiera sido aceptable en
un contexto anterior al surgimiento de la polss, en caso de
que un hombre eminentemente virtuoso hubiera tomado
las riendas del destino colectivo. Si el rey, por el contrario,
asume el poder no para servir a su comunidad sino para
servir al interés propio, entonces degenera en tirania. Al
gobierno aristocritico (que es el gobierno de los mejores)
también le corresponde una forma degenerada cuando de-
viene gobierno simplemente de los pocos (ricos), que to-
man el poder con el Gnico objetivo de obtener beneficios
para ellos mismos. E igualmente, una forma de gobierno
constitucional, basada en la participacién de la mayoria,
puede degenerar en democracia, entendida en Aristételes
como el gobierno de los que menos tienen con el dnico
interés de servirse a si mismos.

¢Cudl, de todas estas formas de gobierno, es la prefe-
rida por Aristételes? Lo primero que hay que tener en
cuenta es que no hay un solo modelo perfecto, que resulte
conveniente para cualquier ciudad. La decisién sobre qué
tipo de gobierno conviene mis a la ciudad deberi ser to-
mada atendiendo a criterios de justicia distributiva. ¢Qué
significa esto? Pues que deben considerarse las variables
mds importantes presentes en la poblacidén de una ciudad,
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que son la virtud y la capacidad econémica, y escoger por
tanto un modelo de gobierno que satisfaga a las dos va-
riables. Supongamos que nos encontramos ante una ciu-
dad con muy pocos ciudadanos ricos y una gran mayoria
de poblacién pobre. En este caso no seria aceptable un
gobierno aristocratico, porque el gobierno de los pocos
no proporcionaria garantias de bienestar a la mayoria. Si
consideramos el problema desde el punto de vista de la
virtud, deberiamos analizar «cudnta» virtud se concentra

en una y otra clase, y decidir de

Es evidente que la mejor forma que el gobierno esté en ma-
forma de gobierno es nos de la clase que acumule mis
aquelia en la que cada virtud. Un célculo de estas carac-
hombre puede vivir feliz. teristicas resulta muy problemaiti-

Poumca c€o y —aunque se siente inclinado

a pensar que desde un punto de

vista ideal la aristocracia pura es el mejor de los regime-
nes— Aristételes se muestra realista y reconoce que no es
facil que se cumplan las condiciones para dar legitimidad
a un gobierno de esta clase: que la riqueza de los pocos no
supere la del conjunto de los muchos (esto podria no ser
imposible) y, sobre todo, que la virtud de los pocos supere
la de la suma de los muchos (y esto, aunque se pudiese
calcular, es obvio que no es ficil que acontezca, porque
por virtuosos que sean, los pocos juegan siempre en in-
ferioridad numérica y basta con la poca virtud individual
de los muchos para superar a los primeros en cantidad de
virtud). Desde un punto de vista practico, por lo tanto,
hay que reconocer que la mayoria de las polis estin con-
formadas por una minoria aristocratica sobre la que recae
una concentracién de virtud que sin embargo no supera
cuantitativamente la suma de virtud de la mayoria y por
una mayoria que desde el punto de vista econémico se



encuentra muy lejos del nivel de vida que puede mantener
la aristocracia. Por este motivo, el régimen politico por el
que advoca Aristételes es un modelo combinado en el que
tomen parte en los asuntos ptiblicos tanto las clases con un
poder adquisitivo menor como la aristocracia. La partici-
pacién de unos y otros debe ser distinta: hay acciones de
gobierno y decisiones que requieren un conocimiento téc-
nico y una capacidad de dedicacién a los asuntos pablicos
que solo esta al alcance de los més pudientes. Aristételes,
por lo tanto, se erige en partidario de la democracia res-
tringida.

LA EDUCACION PUBLICA

En la Grecia antigua no existia un modelo de educacién
piblica como el que nosotros conocemos. Solamente quie-
nes se lo podian permitir pagaban para formar a sus hijos
o disponian de maestros esclavos. Eran pocas las ciuda-
des que asumian la educacién como una responsabilidad
piblica, y las que lo hacian, como Esparta, convertian la
escuela en algo mas parecido a una academia militar infan-
til que a un centro pedagégico. Aristételes, sin embargo,
afirma que «la educacién de los nifios debe ser uno de los
objetivos principales que debe cuidar el legislador» y se
opone firmemente a la posibilidad de que existan diferen-
cias entre la educacién que reciben los ciudadanos. Sin
embargo, su defensa de la educacién publica no provie-
ne de una preocupacién por minimizar las desigualdades,
sino mas bien de la conviccién de que deben reducirse al
minimo las diferencias. Si el Estado debe hacerse cargo
de la educacién de sus futuros ciudadanos es porque le
pertenecen: «Es un error grave creer que cada ciudadano
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LA ESCUELA: LA FORMACION DEL ZOON POLITIKON

Fresco del artista decimondnico G. A. Spangenberg dedicado al Li
ceo de Aristoteles. El filésofo, fiel a las ideas sobre la educacién de
su maestro Platén, consideraba que la tarea de educar al hombre,
ai zoon politikdn, el «animal politico», era de las principales tareas
del Estado. Y esta educacidon debia comenzar a la mas temprana
edad: Aristoteles insiste en la importancia de, incluso, los cuidados
prenatales, para seguir con la educacion del cuerpo en la infancia,
pues este cuerpo se desarrolla antes que el alma y sus facultades,
que son el objetivo final de la educacién moral. No resulta extrafio,

pues, que el Estagirita conceda una gran importancia a los juegos
infantiles y a las historias con que se alecciona a los nifios. Y aunque
no se han conservado las secciones de la Politica sobre la educa-
cion filosoéfica y cientifica, no cabe duda de que Aristoteles daba
una importancia capital a la educacién del ciudadano adulto, pues
consideraba que el fin dltimo de este y del Estado coinciden, ya
que el Estado, la polis, solamente podia prosperar y alcanzar el bien
si cada zoon politikdn, cada ciudadano, lograba alcanzar este bien
compartido.
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sea duefio de si mismo, siendo asi que todos pertenecen al
Estado». Esta pertenencia del individuo a la polis supone
considerar la procreacién como un servicio prestado por
el ciudadano a la sociedad. Efectivamente, el componentc
esencial de la ciudad es el ciudadano y, por lo tanto, no
puede dejarse al libre albedrio de la familia la toma de
decisiones en relacién con la descendencia. De ahi parte
Aristételes para proponer un catilogo de recomendacio-
nes que llegan a revestir un caricter eugenésico: limitacién
del niimero de nifios por familia, prohibicién de criar a
hijos con defectos (deben ser abandonados), limitacién de
la edad en que pueden procrear hombres (entre los treinta
y siete y los cincuenta y cinco) y mujeres (entre los diecio-
cho y los treinta y seis), e incluso consejos —basados en
creencias populares— acerca de cuil es el mejor momento
para mantener relaciones sexuales con el objetivo de que
nazcan varones, que son los auténticos ciudadanos y, por
lo tanto, los que m4s interesan a la ciudad.

Como ya se ha visto en la descripcién de los elementos
que deben congregarse para que los ciudadanos conquis-
ten la virtud, es de suma importancia que exista un con-
texto de costumbres compartidas que facilite la actuacién
prudente y la contencidén de las pasiones. Esto solamen-
te es posible si el legislador ha pensado desde el principio
la ciudad como el escenario ideal para la realizacién de la
virtud. Y esto empieza por la escuela y continda con la re-
gulacidn legislativa del espacio piblico. Platén, que es
otro firme partidario de la regulacién de la educacién por
parte del Estado, es mucho mis concreto que Aristételes a
la hora de dar contenido al «plan de estudios» que deben
seguir los ciudadanos. Esto es asi porque Platén parte de
un modelo politico mucho mds cerrado y bien definido
que el de Aristételes: para el Estagirita es mds importante



analizar, describir y proporcionar las lineas generales del
hecho politico, a fin de que mas tarde cada ciudad pueda
desarrollar la forma de gobierno mis acorde con sus par-
ticularidades. En este sentido, no es extrafio que Aristé-
teles renuncie a explicarnos qué debe ser enseiiado a los
jovenes, futuros ciudadanos. Dependeri, en cada caso, de
la concepcién de la virtud que se tenga, de lo que se con-
sidere que son el bien individual y el colectivo, lo que abre
las puertas a la diferenciacién entre tipos de hombres (el
«hombre democritico», el «<hombre oligirquico»), que se-
ran fruto y reflejo de las distintas formas de gobierno que
los han hecho medrar.

{Es Aristételes un pensador totalitario?

La fuerte asimilacién que Aristételes defiende del destino
individual al colectivo puede hacer pensar en una forma
precoz de totalitarismo. Asi ha sido interpretado el pen-
samiento politico del Estagirita por no pocos autores. Sin
embargo, Aristételes se sitia lejos de Platén (otro autor
que también ha sido considerado —quizd con mds justi-
cia— totalitario) y de su gobierno elitista en manos del
filésofo rey. No se muestra en absoluto receloso ante el he-
cho de que todos los ciudadanos intervengan en la gestién
de los asuntos pidblicos tan activamente como sus obliga-
ciones les permitan. Ser ciudadano es, de hecho, gobernar
y ser gobernado a la vez por otros ciudadanos. Lo que
probablemente levanta sospechas sobre un posible tota-
litarismo aristotélico es su (para nosotros) extrafia consi-
deraci6n de la libertad. La mayor expresién de una vida
libre, para Aristételes, es la que tiene lugar en una ciudad
bien gobernada. Y esto significa la vida que transcurre en
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una ciudad en la que el uno y el todos estin orientados ha-
cia el mismo fin, en la que no hay discrepancias relevantes
entre ciudadanos acerca de cémo se debe actuar, porque
todos han crecido en un proyecto de accién comiin y las
leyes de la ciudad recuerdan constantemente cuiles son
las bases y la finalidad de este proyecto.

A nosotros esta idea puede parecernos en las antipodas
de la verdadera libertad, porque las sociedades occidenta-
les de hoy, hijas todas en mayor o menor medida del libe-
ralismo moderno, parten de la conviccién de que ser libre
significa hacer lo que a uno le apetezca siempre y cuando
no perjudique al vecino. La ciudad, para el hombre ac-
tual, es el escenario donde se desarrollan los proyectos de
vida individual, donde se espera que las obligaciones co-
lectivas y las restricciones legales limiten lo menos posible
el deseo de libertad del individuo. No hay que esforzarse
mucho para imaginar que a alguien como Aristdteles esta
concepcién actual de la libertad le pareceria tan alejada
de la libertad «real» como a nosotros la que él defiende.
Ambas son nociones de libertad igualmente defendibles.
La primera ha sido llamada modernamente libertad po-
sitiva (libertad entendida como accién y participacion
en los asuntos colectivos); la segunda, libertad negativa
(libertad entendida como ausencia de obsticulos para el
correcto desarrollo de nuestro proyecto individual). Entre
estos dos extremos se debe situar cualquier debate posible
sobre el significado de ser libre. Y los dos extremos estin
igualmente alejados del totalitarismo.

Asimismo, no debemos considerar que el hecho de que
Aristételes no sea un pleno defensor de la democracia,
sino mds bien de lo que hemos llamado una «democracia
restringida», lo haga sospechoso de autoritarismo. Puede
resultarnos sorprendente que alguien que vivié en prime-



ra persona aquello que se ha dado en llamar «la cuna de
la democracia», es decir, el periodo relativamente largo
durante el cual la ciudad-estado de Atenas fue gobernada
—con algunas interrupciones— mediante una democracia
radical y directa, no defienda en sus escritos esta forma de
gobierno. Sin embargo, es quizd precisamente esta proxi-
midad la que le permitia ver los defectos y contradicciones
del modelo democritico. Al fin y al cabo, la cicuta que
trajo la muerte a Sicrates, el mds justo de los hombres, era
perfectamente democritica. No debemos olvidar que, tras
este singular experimento politico que representé la Ate-
nas de los siglos v y Iv a.C., la democracia desaparecié to-
talmente de cualquier planteamiento politico y no empezé
a reaparecer, timidamente, hasta el siglo xvin y en forma
de democracia parlamentaria o representativa.
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La gran atencion que Aristoteles presté a lafisica, es
decir al estudio de la naturaleza, le permitio forjar la
arquitectura teorica sobre la que asent6 su ciencia
de las causas primeras, una metafisica que, expuesta
en una sola obra, ha tenido el poder de fundar toda
una disciplina filosofica.



«Fisica» es un término derivado de physis, que en griego
significa «naturaleza». El estudio de la fisica, por lo tanto,
equivale para Aristételes al estudio de la naturaleza, o de las
cosas naturales. Pero ¢qué es lo que hace que algo sea natu-
ral? ¢Se pueden considerar igualmente naturales una planta,
una silla y un nmero? La silla no existiria, claro esta, sin el
carpintero o quien la haya construido. Su causante, a dife-
rencia de cualquier elemento de la naturaleza, es el hombre.
El niimero, si considerdsemos que no es un producto de la
invencién humana, sino algo que existe de por si, se podria
decir en cierto sentido que es natural (aunque no hubiese
hombres sobre la Tierra seguiria existiendo la pluralidad
y, por lo tanto, la posibilidad de contar cosas: que no haya
nadie para contar no significa que algo no pueda ser conta-
do). Sin embargo, este nimero careceria de la posibilidad
de cambiar. El nimero es siempre igual, no cambia, ni evo-
luciona, ni se mueve. En este sentido, quedaria igualmente
fuera del dmbito de la fisica, porque para Aristételes los dos
requisitos fundamentales que debe cumplir algo para ser na-
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tural son que cambie y que este cambio no proceda del exte-
rior, sino de su propia naturaleza. Por este motivo, podemos
afirmar que el estudio de la fisica por parte de Aristételes
equivale pricticamente al estudio y explicacién de los cam-
bios naturales.

Cambio y movimiento actian como términos prictica-
mente sinénimos en Aristételes, porque casi todos los cam-
bios tienen lugar como consecuencia de algiin tipo de movi-
miento. Concretamente, Aristételes distingue entre cuatro
tipos de cambio: los cambios sustanciales, que implican la
creacion o destruccion de algo (el nacimiento o muerte de
un ser vivo, por ejemplo), los cambios cuantitativos (el au-
mento o disminucién de algo), los cualitativos (el cambio de
color de nuestro cabello a lo largo de la vida, por ejemplo)
y los de lugar (que implican desplazamiento de algo). De
estas cuatro formas de cambio, solo la primera no es equi-
parada por Aristételes a un movimiento. Nos encontramos,
por lo tanto, ante una nocién de movimiento un poco més
amplia que la actual. Nosotros no diriamos que el cabello
«se mueve» cuando cambia de color o que nuestro aumento
de peso es debido a un movimiento. Debemos entender mo-
vimiento, por lo tanto, como dinimica interna que favorece
el cambio, de forma similar a como, en lenguaje corriente,
decimos por ejemplo que algo nos ha movido a cambiar,
y este cambio no equivale a movimiento alguno (podemos
haber cambiado de opinién, de actitud, etc.).

El marco en el que Aristételes piensa la teoria del movi-
miento es el siguiente; siempre que en la naturaleza se pro-
duce un cambio que no sea el que hemos llamado sustancial,
hay algo que deja de ser (Juan deja de ser delgado) y algo que
empieza a ser (Juan empieza a estar gordo). Es decir, hay un
cambio que va de lo que no es a lo que es. ¢Cémo puede ser,
sin embargo, que algo surja de la nada, que algo que no era,



de repente, sea? Aristételes polemiza sobre todo con algu-
nas lecturas (erréneas pero muy difundidas) de Parménides,
segln las cuales este habria afirmado que todos los cambios
que observamos en el mundo son solo aparentes: del no ser
no puede devenir nada y, por lo tanto, todo lo que es, es,
no puede no ser ni pasar de no ser a ser (es decir, cambiar).
Aristételes no esta dispuesto a aceptar que los cambios que
percibimos a nuestro alrededor sean simplemente errores de
percepcién debidos a un defecto de nuestros sentidos. Para
preservar la idea de cambio sin caer en la incongruencia de
afirmar que lo que es proviene de lo que no es (o lo que no
es de lo que es), Aristételes nos recuerda que el cambio se
da siempre en un determinado sujeto que conserva lo que
podriamos llamar su «identidad de fondo», al margen de los
cambios que experimente (mis cabellos pueden dejar de ser
negros y convertirse en blancos, pero yo sigo siendo yo mis-
mo). Y es sobre este sujeto, que como tal no cambia, que se
operan una serie de movimientos que afectan, simplemente,
a su forma. Esta manera de ver las cosas, sin embargo, so-
luciona el problema solo parcialmente. Este cambio formzal
sobre un sujeto que permanece no deja de ser la sustitucién
de algo que no es por algo que es (o al revés) y debemos ex-
plicar cémo se puede llegar a ser lo que no se era o cémo se
puede dejar de ser lo que se era.

Aristételes introduce a este efecto una distincién licida y
genial, que tuvo un gran impacto en la filosofia posterior: la
distincién entre potencia y acto. Decir que la mariposa (ya)
no es larva y ahora es mariposa no es lo mismo que decir que
la ciruela no es una silla. Entre la ciruela y la silla no se opera
cambio ni movimiento alguno, porque constituyen realida-
des separadas e independientes. La larva y la mariposa, en
cambio, constituyen fases distintas de una misma cosa y se
puede decir de la larva que aunque en aquel momento sea,
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Portada de una edicién de 1700 del Dialogus de systemate mundi de Galileo con un
grabado que representa a Aristoteles (sentado), Ptolomeo y Copérnico. La imagen
ilustra la idea, muy difundida hasta nuestros dias, de que el filésofo griego fue uno de
los padres del conocimiento y la metodologia cientificos. Un calificativo que queda
perfectamente patente a la luz de sus escritos sobre fisica y biologia.



en acto, larva, ya es de algiin modo mariposa (lo es en poten-
cia). Lo mismo se puede afirmar de cualquier cambio que se
pueda dar en un sujeto: mis cabellos ahora son negros pero
potencialmente son blancos; por tanto, aunque en acto aho-
ra sean negros, ya puedo afirmar que es parte de su forma
de ser (futura, atin no actualizada) el hecho de ser blancos.
El cambio, visto de esta forma, se convierte mis bien en una
sucesién de actualizaciones que ya estaban «programadas»
en el sujeto pero que no se manifiestan hasta el momento
oportuno. No hay que olvidar que Aristételes, como se ha
visto al analizar su Etica, tiene una concepcién finalista de la
realidad: todo tiende hacia un fin, hacia una meta que cons-
tituye la consecucién de la plenitud. Pero para llegar al fin
ltimo es necesario el paso del tiempo y que tengan lugar los
diversos cambios que, como peldafios de una misma escale-
ra, conducen al piso superior.

LA FILOSOFIA PRIMERA

En su ordenacién del corpus aristotélico, el bibliotecario An-
drénico de Rodas (siglo 1a.C.) decidié colocar, al lado de los
libros que trataban sobre cuestiones fisicas, toda una colec-
cién de escritos que trataban de lo que estd mas alld de la
fisica. Literalmente, «metafisica» significa «[los libros] que
siguen a los de la fisica» o bien «el estudio de las cosas que es-
tdn mas all4 de la fisica». En su origen, por lo tanto, el término
designaba simplemente el emplazamiento en una biblioteca
de unos libros que no se sabia exactamente c6mo clasificar y
que se colocaban junto a los que trataban de cuestiones fisi-
cas. Sin embargo, también es cierto que desde el punto de
vista del contenido se puede decir que la Metafisica trata de
las cosas que estdn mas alla de las tratadas en la Fisica.
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Aristételes concibe —de forma muy similar a Platon—
tres formas de saber o conocimiento posibles. En primer
lugar, aquel saber que nos permite producir algo (saber ha-
cer zapatos, por ejemplo, pero también pintar un cuadro o
componer una cancién); en segundo lugar, el conocimiento
prictico que nos ensefia a comportarnos de una determi-
nada forma (es decir, la ética). Tanto el saber productivo
como el saber practico son conocimientos orientados a la
accién. Finalmente, Aristételes considera un tercer saber,
que no va orientado a ningiin tipo de accién, ni productiva
ni prictica, que es un saber «puro», un saber por ganas de

saber. En la medida que este saber

Todos los hombres por no es un medio para obtener nada
naturaleza desean saber. (hacer zapatos o ser virtuoso) sino

Mensisica un fin en si mismo, sera el saber
supremo, el mas valioso, el Gnico
que puede ser considerado ciencia en sentido fuerte. Aris-
toteles dara a este conocimiento el nombre de «filosofia
primera», y es sobre ella que versan los catorce libros de la
Metafisica.
Ahora bien, con la exclusién de los saberes productivo
y prictico, no queda definido todavia el objeto de estu-
dio de la filosofia primera. Aristételes concede el grado de
ciencia teérica tanto al estudio de la fisica como al de las
matematicas. Como se ha visto al inicio de este mismo ca-
pitulo, la fisica se ocupa de los movimientos o cambios de
la naturaleza material. En la fisica, por lo tanto, confluyen
materia y movimiento. En la concepcién aristotélica de las
matematicas, los niimeros son ciertamente inméviles, pero
no se puede afirmar que sean del todo inmateriales, puesto
que no existirian de no ser porque hay entidades materiales
que deben ser contadas. Las matemiticas, por lo tanto, son
inméviles pero materiales. Si no hubiera forma de defender



la existencia de algo que sea a la vez inmaterial e inmévil, la
fisica deberia ser considerada filosofia primera, es decir, la
ciencia que nos proporciona una descripcién mis general,
con caricter mis universal, dentro de lo que le es concedido
conocer a la razén humana. Pero Aristételes defiende la po-
sibilidad de hablar, no sobre las cosas de la naturaleza, sino
sobre la naturaleza de las cosas, no sobre las cosas que hay
sino sobre el hecho que haya cosas. E incluso, no sobre las
cosas que son sino sobre el ser mismo, sobre el ser en tanto
algo que es: lo que, con una palabra altisonante, llamamos
«ontologia». Aunque accidentalmente Aristételes esté en el
origen de la palabra «metafisica», no seria correcto afirmar
que es el primer autor que trata sobre cuestiones metafisi-
cas. Ya lo hicieron, con enfoques y explicaciones muy dis-
tintas, filésofos anteriores como su maestro Platén e incluso
algunos pensadores presocriticos y, de forma muy relevan-
te, Parménides y Heraclito. Pero la metafisica aristotélica
supone el primer gran desarrollo (mds o0 menos) sistemdtico
de la pregunta sobre el ser. Y su influencia a lo largo de toda
la historia de la filosofia posterior fue definitiva. La ontolo-
gia es solamente una de las dos columnas sobre las que se
erige la metafisica aristotélica. La otra podria ser llamada
teologia, porque implica el estudio de una entidad no suje-
ta a la materia ni al movimiento, que el mismo Aristételes
llama «dios».

LA ONTOLOGIA

Asi pues, la ontologia es el estudio del ser. Pero no de un ser
determinado, sino del ser en general. Ahora bien, en defi-
nitiva, «ser» no es mas que el infinitivo de un verbo. De un
verbo, sin embargo, muy particular: el tnico verbo seman-
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LAS CUATRO CAUSAS

Aristételes propone una clasificacion de todas las posibles causas
del cambio: su famosa teorfa de las cuatro causas: material, formal,
eficiente y final. Por causa material se entiende el sujeto que es
afectado por el cambio; por causa formal, la forma que este sujeto
adquiere; por causa eficiente (o agente) el instigador externo del
cambio; y por causa final, la finalidad con la que se ha operado
el cambio. Nuestra nocién de causa es mucho mas restringida y
se identifica con la causa eficiente aristotélica. Si nos pregunta-
mos cuél es la causa de una escultura diremos que el escultor. Para
Aristoteles, sin embargo, son igualmente causa de la escultura el
bloque de marmol (causa material), la forma que adopta (causa
formal) e incluso la finalidad de dicha escultura (ocupar su lugar
en el frontén de un templo). La pregunta que intenta responder la
teoria de las cuatro causas no es tanto «cual es la causa de» como
la de «cémo se explica que».

Procesos naturales y artificiales

Aungque el ejemplo usado sea el de la escultura, Aristoteles pien-
sa su teoria de las cuatro causas principalmente para explicar los
procesos naturales. Una diferencia importante entre los procesos
naturales y los artificiales (llevados a cabo por mano humana) es
que en los naturales no existe diferencia entre la causa formal y la
final. El objetivo ultimo (causa final) de la semilla que se convierte
en manzana (causa formal) no es otro que llegar a ser manzana.
Y lo mismo vale para causa eficiente y causa formal: la manzana
plenamente desarrollada (causa final) no es causada por otra cosa
que ella misma (causa eficiente), aunque sea a partir de una semi-
lla que ya la contenia plenamente en potencia. Es en este punto
donde se entrecruzan la teoria de las cuatro causas con el bino-
mio potencia-acto. En definitiva, con su teoria del movimiento y
la distincién entre potencia y acto, Aristételes logra justificar una
convivencia razonable de cambio y permanencia sin caer en el
extremo paraddjico de tener que hacer salir de la nada (del no
ser) las cosas que son, o de convertir las cosas que son en no ser
cuando cambian.
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ticamente vacio. Es decir, el tinico verbo que, de hecho, no
significa nada. Coser, bailar, comer, leer y todo el resto de
verbos que podamos encontrar en el diccionario nos remi-
ten a una accién de un tipo u otro. De forma que si decimos
de alguien que cose, baila, come o lee, nos podemos hacer
inmediatamente una idea de qué esta haciendo. No sucede
lo mismo con el verbo ser. Cuando decimos que alguien es
algo («Juan es alto») no estamos haciendo mas que conec-
tar al sujeto (Juan) con un predicado (alto). Podriamos ha-
ber dicho exactamente lo mismo, por ejemplo, escribiendo
«Juan = alto». Resulta, sin embargo, que aunque «ser» no
signifique propiamente nada, no hay nada de lo que no se
pueda decir que «es» (algo). No podemos imaginar ningin
sujeto sobre el que no podamos decir que es alguna cosa:
la {inica forma de quitarle a algo o a alguien absolutamente
todas sus propiedades es diciendo que no es nada, y en este
caso, si algo no es nada, es que ya no hay ni algo ni nada
sobre lo que poder predicar nada.

Consciente de este hecho, Aristételes afirma en la Meta-
fisica que «el ser se dice de muchas maneras». Decimos, en
efecto, «él es Juan», para referirnos a un sujeto concreto. O
bien «Juan es un hombre», para designar el género al que
pertenece. O, incluso, «Juan es buena persona», para indi-
car su calidad moral. En cada uno de estos casos en que
utilizamos el verbo copulativo «ser», lo hacemos de forma
ligeramente distinta, pero el hecho de que utilicemos siem-
pre el mismo verbo debe indicar que nos encontramos ante
una unidad de fondo. El ser se dice de muchas maneras,
pero siempre dice, esencialmente, lo mismo. Sucede igual,
en este sentido, que cuando decimos de una persona, de un
clima o de un alimento que son sanos. Naturalmente, no sig-
nifica exactamente lo mismo una persona sana que un clima
o un alimento sanos (en realidad, el clima y el alimento pue-



den contribuir a constituir una persona sana —que no al
revés— vy, por lo tanto, se da una relacién de jerarquizacién
entre las distintas formas de salud. Sin embargo, el hecho de
utilizar siempre el mismo adjetivo para describir realidades
tan distintas apunta a un mismo sentido de fondo, a un sen-
tido andlogo que, salvando las especificidades de cada caso,
puede ser predicado de cosas diversas.

Pero el estudio sobre el ser es también estudio sobre la
esencia (o sustancia). Es decir, sobre aquello que se hace
presente no solamente en la asignacién de cualidades que
realizamos mediante el lenguaje sino en el mundo de las
cosas, en la «realidad». La palabra «esencia» deriva direc-
tamente del verbo «ser» y la palabra «sustancia» significa
«o que estd por debajo de». Ambas son adecuadas para
traducir el término griego (ousia) con el que Aristételes
quiere designar, precisamente, lo que es en sentido abso-
luto, o bien lo que esti (de forma constante) por debajo
de la superficie cambiante de las cosas. Esta esencia, claro
estd, no puede ser nada material, porque entonces se veria
sujeta al cambio, a la creacién y destruccién, y Aristételes
busca aquello que esta mis alld del movimiento y de la ma-
teria. ¢Cual es, entonces, la esencia o sustancia de un objeto
cualquiera? Como ya se ha comentado, Aristételes distin-
gue entre materia y forma: la materia puede ser considerada
como el sustrato indeterminado sobre el que se operan los
cambios que le dan en cada caso una forma distinta. Seria
razonable esperar, por lo tanto, que esta materia fuese iden-
tificada como la sustancia, que se ve modificada de manera
accidental por las propiedades que la van determinando a
lo largo del tiempo sin que deje de ser ella misma. Pero pre-
cisamente debido a su extrema indeterminacién, al hecho
de que a la materia entendida como puro sustrato no se le
puede atribuir ninguna calidad ni determinarla de ninguna

MAs ALLA DE LA ETICA: LA FisicA Y LA METAFIsICA

123



124

forma, no es posible identificarla con la sustancia o esen-
cia. Esta debe ser algo determinado, porque es algo que
es algo (el ser en tanto que algo que es), no algo completa-
mente desprovisto de ninguna determinacién. Si la materia
no puede ser la sustancia, entonces podria serlo la suma
de la materia y la forma. Pero en el binomio materia-for-
ma arrastramos aiin la indeterminacién total de la materia.
De ahi que Aristételes acabe considerando que la sustancia
es la forma. Recordemos que al binomio materia-forma le
correspondia el de potencia-acto. De forma paralela a la in-
determinacién de la materia, tenemos el caracter (aGn) no
determinado de la potencia. Junto a la determinacién que
proporciona la forma, tenemos el caricter de complecién
(la cualidad de completo) que proviene del acto.

La sustancia, por lo tanto, es la forma, el aspecto que re-
viste una accién ya perfectamente cumplida, que no es en
potencia sino en acto. Si pensamos esta sustancia en relacion
con el mundo fisico, no encontraremos ningin ser cuya sus-
tancia sea ya definitiva, acabada, exenta de ningiin tipo de
modificacién ulterior. Aunque no encontremos sustancias
de este tipo en la Tierra, Aristételes supone que si las hay
en el cielo. El movimiento circular y eterno de los cuerpos
celestes constituye la antesala de la sustancia perfecta, in-
material e inmévil. Los cuerpos celestes son atin méviles.
Se mueven siguiendo una trayectoria circular, que es la mis
perfecta porque es la que mis se aproxima a la inmovilidad:
de alguna forma, el movimiento circular no describe ningiin
movimiento, porque es movimiento cerrado en si mismo,
movimiento que no viene de ni va a ninguna parte, donde
el punto de origen y el punto final son siempre un mismo e
idéntico punto. Por este mismo motivo, los astros se mue-
ven (sin moverse) eternamente, porque solamente del mo-
vimiento circular se puede decir que sea eterno. Cualquier



otro movimiento que no se cerrase en si mismo acabaria to-
pando con los limites del universo. Por lo tanto, se puede
decir de las esferas celestes que su sustancia es (casi) acto
puro, pues propiamente no les acontece nada, nada cambia
en ellas, encerradas como estin en su propia dindmica de re-
comienzo eterno. Pero atin son materia y les queda un paso
para llegar a ser la entidad suprema. Aqui, Aristételes da un
paso mds en su ontologia y se adentra en la teologia.

LATEOLOGIA

Dios es quien encarna, con perfeccion maxima, el ideal de
inmovilidad e inmaterialidad. Goza de inmovilidad porque
moverse supone cambiar, ser en potencia, es decir: no ser
del todo, ser sin ser atin del todo. Y goza de inmaterialidad
porque la materia es sinénimo de indeterminacién y el ser
supremo es perfectamente y maximamente determinado.
Aunque Aristételes utilice el término «dios», no est4 hablan-
do de nada que sea comparable al Dios del cristianismo o de
cualquier otra religién monoteista, es decir, un dios personal
que interactiia con la humanidad, que cumple funciones en
relacién con el mundo tales como la creacidn, la salvacién,
etc. Es habitual ver escrito en maytsculas a este dios aris-
totélico, pero resulta mucho més adecuado escribirlo con
mintscula para alejar la tentacién de congregar automati-
camente todos los significados que nuestra cultura asigna a
«Dios». Hay que dejar de lado, por lo tanto, cualquier in-
terpretacion religiosa del dios inmévil e inmaterial de Aris-
tételes. Este es un dios que debe ser considerado solamente
como una exigencia filoséfica, como una hipétesis para dar
completitud a toda una teoria sobre el cambio y el movi-
miento a la que faltaria su piedra angular si no se pudiera
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DE DIOS Y DE DIOSES

La caida de los Titanes (1588), de Cornelis van Haarlem, representa
uno de los episodios clasicos de la mitologia griega en torno a los
dioses del Olimpo, unas divinidades que en los poemas homeéricos
son descritas como seres que intervienen caprichosamente en la
accion y los asuntos humanos, favoreciendo a unos, perjudicando
a otros, atendiendo a criterios casi de simpatia o antipatia perso-
nal. Hesiodo, autor de la Teogonia, el primer gran poema geneal6-
gico de la divinidad, describe a los dioses como seres extremada-
mente violentos, preocupados fundamentalmente por conquistar

y preservar el poder frente a otras divinidades, por lo que eran
cualquier cosa menos ejemplares, todo lo contrario que el dios de
Aristoteles que reviste la forma de una exigencia tedrica, filosofica.
Los dioses olimpicos, por lo tanto, no eran dioses creadores sino
divinidades creadas a medida del hombre. En la Grecia clasica la
religion jugaba mas bien un papel de cohesién civica, en el que
no tenian cabida nociones como la fe, por lo que la idea del dios
unico, creador y omnipotente, como el Dios cristiano, no habria
tenido ningun sentido.
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predicar la existencia de un ser similar a este dios. Veamos
de dénde surge esta exigencia.

Aristételes parte de la base de que todo movimiento tiene
su causa en algo distinto a él mismo. Pero si todo lo que se
mueve es movido por otra cosa que, a su turno, €s movi-
da por otra cosa, entramos en una cadena infinita de cosas
movidas por cosas que mueven. Es necesario, por lo tanto,
suponer que esta cadena de movimientos causados tiene un
final. Y este final, claro estd, no puede moverse, porque si
se moviera serfa movido por algo y la cadena no terminaria
nunca. Desde el punto de vista aristotélico, por lo tanto, es
una exigencia de la razén pensar que mas all4 de la fisica
y de los cielos, donde encontramos movimientos circulares
perfectos y eternos, debe haber algo que no se mueva pero
que a la vez tenga la capacidad de mover, por atraccién, toda
la cadena de cosas que se mueven. Es a este algo que Aristé-
teles llama dios, primer motor inmévil, el moviente inmévil.
En términos de materia y forma, dios es solamente forma, es
decir pura determinacién. En términos de potencia y acto,
dios es solamente acto. No puede ser potencia en ningiin
sentido, porque potencia significa posibilidad de cambio y
movimiento, ausencia de completitud. Estas son, por lo tan-
to, sus dos principales caracteristicas: la inmaterialidad y la
inmovilidad. Aristételes se sitda a solo un paso de dar a este
dios caracteristicas verdaderamente personales. Habla de él
como de un viviente feliz, eterno y perfecto. Pero tiene que
hablar de él en estos términos porque dios debe cumplir la
funcién que desde un punto de vista humano es la mis ex-
celsa (Aristételes la califica, en la Etica, como «la mis divi-
na»): la contemplacién, es decir, el pensamiento. Si para el
ser humano dedicarse a la vida teérica es lo que mis lo apro-
xima a dios es porque su dios, en su actualidad eterna, no
hace otra cosa que pensar. Pero ¢pensar qué? Puesto que, si



se piensa, se corre el riesgo de cambiar, aunque sea solamen-
te de opinién. Evidentemente, esta posibilidad no afecta al
dios aristotélico: dios piensa, en efecto, pero solo se piensa a
si mismo, pues «su pensamiento es

pensamiento de pensamiento». Hay cierta entidad eterna
Este iman universal, que con su e inmévil, y separada de las

poder de atraccién desata el movi- cosas sensibles.

miento en la rotacién de la prime- MeTarisica

ra esfera celeste, a la que sigue la

inacabable cadena de movimientos del mundo fisico, es al
fin y al cabo nuestro modelo, aquello hacia lo cual tende-
mos y, por extrafio que parezca, incluso aquello a lo que los
hombres més nos parecemos. En efecto, se podria decir que,
en nuestro esfuerzo constantemente renovado por actuali-
zar nuestra potencia, es decir en nuestro incansable avanzar
hacia nuestro bien que es nuestro fin, emulamos a dios. A él
no le hace falta actualizar ninguna potencia, porque es todo
acto en estado puro, en un eterno presente sin cambios.
Nuestro(s) acto(s) se inscribe(n) mas bien en un presente
continuo, son una sucesién constante de actos que suceden
a otros actos, que delatan la imperfeccién de la potencia.
Pero incluso con esta imperfeccién, nuestro «actualizarnos»
siempre es lo mas parecido al ser acto siempre de dios.
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Aristoteles nos ha legado profusas reflexiones sobre
el arte, en su caso centradas en k tragedia, y sobre
las formas de razonamiento valido. Su analisis l6gico
basado en la forma silogistica sent6 las bases de la
practica cientifica europea hasta la Edad Moderna.



Aristételes no fue el primer filésofo que se detuvo en cues-
tiones relacionadas con el arte y la belleza. Plat6n ya habia
dedicado al tema de la belleza agudas reflexiones en didlogos
como el Banquete. El Estagirita fue, sin embargo, el primero
en indagar en los mecanismos que desencadenan la emoci6n
estética, en analizarlos y valorarlos. Aunque la disciplina
especifica de la estética (e incluso ese mismo nombre) no
hizo su aparicién hasta el siglo xvii, se puede considerar que
Aristételes fue, en cierto modo, el fundador de esta rama de
la filosofia. Lamentablemente, se han perdido casi todos los
tratados que dedicé a la cuestién de la belleza y conserva-
do solamente una parte de la Poética, que Aristételes dedicé
al andlisis de la tragedia. Parece ser que habia una segun-
da parte que analizaba la comedia, pero no ha llegado hasta
nosotros. Puede parecer extrafo que un tratado dedicado a
los dos principales géneros dramiticos llevara el nombre de
Poética. Nosotros utilizamos el adjetivo «poético» para refe-
rirnos a las composiciones en verso. Tanto las tragedias como
las comedias de época clasica estaban escritas, de hecho, en
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verso, es decir, eran poemas dramdticos. Pero no es esta la
razén que justifica el titulo. Detrds de la palabra «poética» sc
esconde el término poiesis, que en griego servia para desig-
nar una accion orientada a la produccién, y que Aristételes
separa de la praxis, la accién que no tiene como resultado la
produccién de nada. El titulo del tratado, por consiguiente,
es coherente con la divisién que Aristételes propone de los
conocimientos entre productivos, pricticos y tedricos.

LATRAGEDIAY EL ARTE DE LA IMITACION

Tanto la tragedia como la comedia son artes imitativas. Pero
¢qué clase de imitacién (mimesis) se da en estos géneros? La
comedia imitaria conductas mids bien viciosas y que exage-
ran lo negativo de la condicién humana, mientras que la tra-
gedia haria lo contrario: imitar actitudes, poco comunes, de
carécter elevado. La tragedia, por lo tanto, es imitacién de la
naturaleza humana, pero no copia de situaciones, personajes
y acciones reales. El campo de juego de la tragedia no es el
de la realidad, sino el de la verosimilitud; es decir, segin los
modernos paridmetros de divisién de géneros literarios: la
tragedia es ficcidn y se considera un género mis elevado que
la no-ficcién porque trata no de lo concreto sino de lo ideal.
El historiador, que no hace ficcién, describe los hechos tal
y como han acontecido. El poeta trigico, por lo contrario,
crea una ficcién que no ha tenido nunca lugar, pero que es
razonable pensar que podria darse. El criterio de verosimi-
litud, por lo tanto, se erige en criterio de demarcacién de
la tragedia: un argumento increible, que nadie lograse creer
que pudiera acontecer en la vida real, no tendria ningtin
efecto tragico, porque eliminaria cualquier posibilidad de
conectar lo que vemos sobre el escenario con nuestra reali-



dad. La tragedia debe hablar de cosas que no han sucedido
pero que podrian suceder.

Pero ¢cémo se establece esta conexién entre la ficcidén
representada y nuestra vida? Aristételes dice que por com-
pasién y temor. La definicién aristotélica mas conocida de
la tragedia es precisamente: «La tragedia es la imitacién de
una accién de carécter elevado y completa la cual, suscitan-
do compasién y temor, conduce a la purgacién» (la catarsis
o purificacién). Compasién y temor son dos aspectos com-
plementarios, que deben ir unidos

porque representan las dos caras Elimitar es connatural al
de una misma experiencia. Cuando hombre desde la nifiez.

contemplamos una tragedia (pon-

gamos por caso el personaje de An-

tigona ante el dilema de obedecer las leyes de la ciudad o su
propia conciencia), sentimos temor en el momento en que
algo temible estd a punto de sucederle al personaje. Pero
si esto temible no tuviera ninguna relacién con nosotros, si
fuese solamente algo que le ocurre a alguien con quien no te-
nemos nada que ver (y que, por afiadidura, no es ni tan solo
una persona «real»), entonces no deberia suscitarnos temor
alguno. Notamos que algo es temible, lo tememos y nos lo
tememos, en la medida en que somos capaces de establecer
una relacién de empatia, de compasién por el otro. Es decir,
en la medida en que somos capaces de imaginar que lo que
le sucede al otro puede también sucedernos a nosotros. Por
este motivo no existe temor de lo ajeno sin compasién por
lo ajeno («compasion» significa, literalmente, «sentir con»),
y esta compasidn inspira directamente el sentimiento de te-
mor. Pero el binomio compasién-temor no acaba con la sim-
ple experiencia del dolor ajeno, sino que tiene un momen-
to posterior de resolucién en la catarsis. El hecho de haber
«experimentado», por asi decirlo, un dolor que no era real
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LA NATURALEZA IMITA AL ARTE

Aristoteles sitla en el centro de la produccién artistica la nocién de
imitacion (mimesis): la pintura y la escultura imitan a la naturaleza,
aunque esta imitacion no debe entenderse como una copia idéntica
de lo que encontramos en ella. El arte imita la forma que tiene la na
turaleza de crear y nos proporciona productos artisticos verosimiles,
aungue no tengan ningln equivalente exacto en nuestro mundo. De
Aristoteles en adelante quedara establecida como un hecho incues
tionable esta nocidn de imitacion de la naturaleza por parte del arte.

Sin embargo, a partir del del siglo xx el principio de la imitacion aristo-
télico se invirtid: es la naturaleza la que imita al arte, no al revés. Sl una
puesta de sol nos conmueve es porque hemos visto docenas de ellas
pintadas en cuadros, y acabamos imitando en la realidad la sensacion
estética que nos produce el cuadro. Nuestra experiencia se ve, por lo
tanto, influenciada directamente por el arte. En la imagen, naturaleza
muerta procedente de los frescos de Pompeya, fiel a la tradicion artis-
tica griega y helenistica.
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pero que hemos vivido por unos momentos como tal, nos
proporciona una especie de placer, de alivio, de superacién
y expiacién de estas sensaciones negativas por el hecho de
haberlas experimentado y de constatar que no eran reales.
La tragedia (como el cine) tiene la virtud de permitirnos ex-
perimentar hechos y situaciones sin ser protagonistas de los
mismos. La «realidad» que acontece sobre el escenario o en
la pantalla se sitiia, por medio de la compasién, de la iden-
tificacién, en un terreno hibrido que no es completamente
ajeno ni completamente propio.

La tragedia es considerada un género superior al género
épico (es decir, a los poemas homéricos) porque su pro-
gresion va de la felicidad a la infelicidad. En la tragedia no
hay final feliz, y esto es fundamental para que la catarsis
tenga lugar. Es decir, la resolucién catartica debe tener lu-
gar en nosotros, fuera de la accién, pero esta debe plantear
con toda crudeza el problema existencial que nos genera
temor. Y no solamente eso. Como ya se ha dicho, segiin
la definicion aristotélica la tragedia plantea «la imitacién
de una accién de caricter elevado». En efecto, Antigona,
Edipo o cualquier otro personaje tragico destacan por su
virtud, una virtud que se puede considerar sin problemas
superior a la nuestra. Y aun asf, esa virtud no los exime de
verse abocados al infortunio mds severo. Es fundamental
que exista esta tensién entre virtud e infortunio para pro-
vocar con éxito la sensacion de temor compasivo. Ante la
desgracia del héroe trigico, el espectador solamente pue-
de pensar que, si personajes tan virtuosos sufren perjuicios
tan grandes, qué no puede sucederle a él. Esta reaccién no
tendria lugar si la accién diera pie a pensar que, de algin
modo, el protagonista ha merecido los males que padece.
Por este motivo, sobre cualquier tragedia planea siempre
la sombra del destino, que rige de forma inexorable la vida



de los personajes sin que ninguna de sus acciones pueda
modificarlo en lo més minimo.

EL NACIMIENTO DE LA LOGICA

Aunque solamente hubiera escrito su Ldgica y nada mis,
Aristételes se hubiese convertido en uno de los filésofos
mas importantes de la historia. Dos mil afios después, sus
aportaciones en este campo atn recibfan la admiracién y el
reconocimiento més rotundos por parte de un filésofo tan
poco proclive al entusiasmo como Immanuel Kant: «Desde
los tiempos de Aristételes, la logica no ha tenido que dar ni
un paso atras, pero lo que es mas remarcable es que tampoco
ha podido dar ni un paso hacia adelante, lo que hace pensar
que se trata de una disciplina acabada y completa». Aristéte-
les es, en efecto, autor del primer estudio sistematico de los
principios del razonamiento correcto. Y aunque el campo de
la l6gica haya sido ampliado, especialmente a lo largo de los
dos tltimos siglos, su obra légica sigue ofreciendo un funda-
mento seguro para la argumentacién. De hecho, Aristételes
no escribié una sola obra con el titulo Légica. Cuando sus
escritos quedaron compilados, se agruparon bajo el titulo ge-
nérico de Organon (es decir, «instrumento») seis textos dis-
tintos: las Categorias, el Sobre la interpretacién, los Primeros
analiticos, los Segundos analiticos, los Topicos y Sobre las refu-
taciones sofisticas. Asi pues, lo que llamamos 16gica aristotéli-
ca procede de forma indistinta de estas obras.

El punto de inicio de la 16gica de proposiciones aristo-
télica es el establecimiento de cuatro tipos diferentes de
proposiciones en funcién de si son universales o particula-
res, afirmativas o negativas: la universal afirmativa («todos
los hombres son mortales»), la universal negativa («ningin
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hombre es mortal»), la particular afirmativa («algin hom
bre es mortal») y la particular negativa («algin hombre no
es mortal»), A partir de estos cuatro ejes, Aristoteles dibuja
como se establecen las relaciones de oposicién y qué valores
de verdad podemos asignar a cada una de estas relaciones.

Las relaciones de oposicion se acostumbran a representar
esquematicamente de la forma siguiente:

La letra A corresponde a la proposicién universal afirma-
tiva; la E a la universal negativa; la | a la particular afirmativa
y la O a la particular negativa. Aristoteles nos hace observar
gue, cuando establecemos relaciones de oposicién entre es-
tos cuatro tipos de proposicion, surgen o bien afirmaciones
contrarias o bien afirmaciones contradictorias (que no es
exactamente lo mismo). Pongamos por caso gque oponemos
A («todos los hombres son mortales») a E («<ningn hombre
es mortal»). Estas dos afirmaciones son incompatibles, claro
estd. No pueden ser verdad las dos simultdneamente. Si A
es verdadera, E es falsa, y al revés. Pero, en cambio, si que



pueden ser falsas las dos («todos los hombres son blancos» /
«ningn hombre es blanco»). Siempre que nos encontremos
ante dos afirmaciones de este tipo, las llamaremos contrarias.

No sucede lo mismo si oponemos la particular afirmati-
va I («algin hombre es mortal») a la particular negativa O
(«algin hombre no es mortal») porque (aunque no sea el
caso) es pensable la posibilidad de que unos hombres sean
mortales y otros no y, por lo tanto, sean las dos verdaderas.
Lo que no es posible en esta relacion es que ambas propo-
siciones sean falsas. La relacién que se establece entre estas
dos proposiciones es de subcontrariedad.

Si la oposicién tiene lugar en forma de cruz (AO - EI)
emerge una relacién no de contrariedad sino de contradic-
cion. En efecto, lo que sucede cuando decimos «todos los
hombres son mortales» y, a la vez, «algiin hombre no es mor-
tal», es que si una de las dos proposiciones es verdadera,
entonces la otra debe ser necesariamente falsa, y al revés.
Esto no es exactamente lo que sucedia con las proposicio-
nes contrarias. Las proposiciones contradictorias tienen en
comiin con las contrarias el hecho que no pueden ser ambas
verdaderas, pero las contradictorias tampoco pueden ser
ambas falsas (cosa que si ocurria con las contrarias), porque
oponen a una afirmacién (positiva o negativa) universal un
caso concreto de signo contrario. Cuando sucede esto, si la
proposicién universal era falsa, la particular que se le opone
debe ser verdadera, y si la falsa era la particular, entonces la
universal debe ser verdadera.

Nos queda solamente unir verticalmente las proposicio-
nes universales (A, E) con sus respectivas particulares (I, O),
emparejando afirmativas con afirmativas y negativas con ne-
gativas, En las parejas Al y EQ, si la proposicién universal
(A, E) es verdadera, también lo ser la particular (I, O). En
cambio, si la verdadera es la particular, la universal puede ser
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o no ser verdadera. Porque, por ejemplo, del hecho de que
todos los hombres sean mortales se sigue que también algin
hombre lo es, mientras que el hecho de que algiin hombre
lo sea no asegura que todos lo sean. Igualmente (en el lado
negativo), que algiin hombre no sea mortal no implica que
ningin hombre sea mortal.

El silogismo

Los mismos cuatro ejes (AEIO) sirven a Aristdteles para
proponer su teoria del silogismo. «Un silogismo es un dis-
curso en el cual, puestas ciertas cosas, una cosa distinta de
las puestas resulta necesariamente de estas», nos dice Aristé6-
teles. En el silogismo concurren siempre tres partes, siempre
en el mismo orden: dos premisas (la «mayor» y la «menor»)
y una conclusién. Que el silogismo esté bien construido sig-
nifica que la conclusién «se sigue» de las premisas, es decir
que entre premisas y conclusion se establece una relacién
de consecuencia irrefutable. Esto no significa, naturalmente,
que cualquier silogismo dé paso a una conclusién verdadera
por el simple hecho de haber estado elaborado correctamen-
te. Basta con que las premisas (0 una de ellas) sean falsas
para que la conclusién también lo sea. Es necesario, por lo
tanto, distinguir entre el valor de «verdad» que podemos
asignar a una conclusion y la «validez» del argumento. Po-
demos encontrarnos con silogismos perfectamente vilidos
pero con conclusiones falsas y silogismos invélidos pero la
conclusién de los cuales sea verdadera. La légica no nos dice
nada sobre el contenido de verdad de un razonamiento sino
sobre cémo debemos hacerlo para asegurar que el proceso
que lleva a la conclusién es formalmente correcto. La validez
del silogismo, por lo tanto, no garantiza la verdad del mismo.



Esta estatua de marmol de Aristoteles (h. 1920-1930), conservada en el Palazzo Spada
de Roma, bien puede simbolizar la vigencia de las ideas de Aristoteles, que han
perdurado en el pensamiento occidental durante casi dos milenios y medio, hasta

el punto de que el anélisis de la formacion de argumentos formalmente correctos
desarrollado en sus escritos l6gicos continda siendo plenamente vigente hoy en d(a.
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Es caracteristica comiin a todo silogismo constituir una
forma de razonamiento deductivo. El argumento deducti-
vo se distingue del inductivo porque el primero va de los
aspectos generales a lo concreto, mientras que el segundo
procede de forma inversa: parte de la experiencia, de la ob-
servacion de hechos puntuales que se repiten con regulari-
dad y que, a base de repetirse, permiten inferir un enuncia-

do general. Cuando decimos que

Una proposicién es una «todos los hombres son mortales»
frase que afirma o niega no lo decimos porque los haya-
algo sobre algo; y es mos visto todos. Esto no es posi-
universal, o particular, 0 ble aunque solamente sea porque
indefinida. «todos» significa absolutamente

Anatmcos  todos: los pasados, los presentes y

los que vendrin. Sin embargo, he-

mos visto suficientes hombres para afirmar de forma gene-
ral que todos ellos (también los que nacerin maiiana) son
mortales. La principal ventaja de un argumento inductivo
es que permite obtener una informacién nueva, lo que no
sucede en un argumento deductivo. Segiin la definicién
aristotélica del silogismo, su conclusién se deduce de las
premisas, lo que equivale a decir que ya estaba contenida en
ellas, aunque no de forma explicita. Cuando argumentamos
inductivamente, por el contrario, no podemos decir que la
afirmacién general a la que llegamos («todos los hombres
son mortales») esté ya contenida en las observaciones con-
cretas que hemos hecho. Existe un salto (una inferencia)
entre las premisas (las observaciones) y la conclusion que
las convierte en algo mds probable que seguro. Aristételes
utiliz6 el modelo de argumentacién deductivo como instru-
mento principal de sus investigaciones teéricas (fisica, ma-
temiticas y filosofia primera). Parece razonable aplicar este
modelo a las matematicas y el estudio del ser, pero el Esta-



girita lo aplicé también a menudo para sacar conclusiones
en el 4mbito fisico, lo que le valié numerosas criticas con el
advenimiento de la ciencia moderna, decididamente basada
en un método de observacién empirico y en un modelo de
razonamiento inductivo. Basta con decir que la obra que
pone las bases tedricas para el desarrollo de la ciencia mo-
derna, escrita por Francis Bacon a principios del siglo xv,
se titulaba Novum Organon, en una clara alusién a la logica
(Organon) aristotélica.

Con sus limites y sus aciertos, la ldgica aristotélica se con-
virti6 para los siglos venideros en un auténtico instrumen-
to de investigacién filoséfica, que, debidamente utilizado,
contindia constituyendo una base firme para la correccién
de nuestros razonamientos. Esta sola aportacion ya habria
convertido a Aristételes en un punto de inflexién y referen-
cia definitivo. Sin embargo, como hemos podido ver, la am-
plitud y profundidad de la mirada aristotélica se extiende
sobre todos los rincones de la realidad y en todos ellos arro-
ja la luz de la filosofia, no siempre en forma de respuestas
concluyentes pero si de preguntas pertinentes, una luz que
llega hasta nuestros dias y continiia alimentando nuestra
sed de saber.
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GLOSARIO

AcciON 1MPRODUCTIVA (praxis): un tipo de accidén que no esta orientada
a la produccién (poiesis) de nada. Son praxis, en este sentido,
todas las acciones de la esfera ética y politica, que tienen como
objetivo el desarrollo personal y colectivo.

AccioN PRODUCTIVA (poitesis): accidn opuesta a la praxss. Para Aristételes
es igualmente poiesis la composicién de un poema (este vocablo
deriva, de hecho, de poresis) como la elaboracién de unos zapatos.

Acto (energeia): opuesto a la potencia, es la realidad plena o efec-
tiva de algo.

Awma (psiqué): el principio que anima cualquier ser vivo. Existen entre
tres tipos de alma, en funcién del ser vivo al que pertenezcan: alma
vegetativa (los vegetales), alma vegetativa pero con una funcién
sensitiva (los animales, a excepcién de los seres humanos) y alma
intelectiva, propia de los hombres, que no pierde las capacidades
vegetativa y sensitiva sino que les afiade la funcién intelectual.

Amistap (philia): virtud, predisposicién a hacer el bien a otro, al
que se considera reflejo del propio ser.

BieN (agathon): el objetivo final al que aspiran todos los seres.

CateGoria (kategoria): tipo de predicado que indica los distintos
sentidos en que se dice que son las cosas.

GLosAriO
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Causa o priNCIPIO (adtion/arché): Aristételes amplia la nocién de causa
y la divide en cuatro modalidades distintas con el objetivo de
explicar la naturaleza de las cosas.

Cenaa (episteme): Aristételes distingue tres clases de ciencia: la
teorética, que tiene por objeto de estudio realidades inmuta-
bles como las matemiticas o la teologia; la practica, que estu-
dia la realidad que concierne al ser humano; y la poiética, re-
lacionada con la produccién y que implican un conocimiento
técnico o arte (techné). La ciencia, y en particular la ciencia
teorética, es el grado mis alto de conocimiento que puede al-
canzar el ser humano, pero no el mis alto en términos absolu-
tos. En este sentido, la ciencia, para Aristételes, delimita tanto
las posibilidades como los limites del conocimiento humano.

Ciupap (polis): la ciudad es el escenario natural de la autorrealiza-
cién, tanto individual como colectiva. De ahi la conocida sen-
tencia aristotélica, al inicio de su Politica: «El hombre es un
animal politico» (es decir, un animal de la polss, social).

Feuicioap (eudaimonia): 1a concrecién del bien para el hombre. Segiin
Aristételes apunta a una evaluacién de conjunto de la vida entera
vivida de acuerdo a la virtud y con moderacién.

Forma (eidos/morphé): puede significar o bien el aspecto exterior
de una cosa (en estos casos, Aristételes usa el término griego
morphé) o bien la naturaleza profunda de algo, por oposicién a
materia (en estos casos, la palabra utilizada es ezdos).

HiLemorrismo (byle-morphé): nombre con el que se conoce la concep-
cién dualista aristotélica, es decir la presencia, en toda sustancia,
de un principio material y otro formal. La unica sustancia que
escapa a este caricter dual es el primer motor inmévil, que es
forma pura sin materia.

Maveria (byile): realidad que subyace, con la que se asocia una deter-

minada forma y, fruto de la combinacién, se construye la reali-
dad del mundo fisico.

Movimiento (kinesis): el paso de la potencia al acto. Estado de las
cosas cuya realidad consiste, precisamente en la pérdida y/o la
adquisicién de esa misma realidad.



Porencia (dynamis): el principio que da lugar al movimiento o al
cambio. Este concepto sirve a Aristételes para explicar la na-
turaleza del cambio. La realidad no es estdtica sino que esta
abierta a la posibilidad de cambios miiltiples y constantes. La
potencia es expresién de esta posibilidad que permite cambiar
de un estado a otro.

PRupENciA (phrénesis): la virtud intelectual que permite al hombre
discernir entre lo bueno y lo malo. La prudencia se revela en
cada una de las acciones del hombre que detiene esta virtud, y
encuentra su apoyo en la capacidad de deliberar entre varias
opciones.

Razon (logos): criterio que sirve para ordenar algo. No es pro-
piamente una facultad del alma, aunque sea aplicada por la
mente.

SaBIDURIA (soffa): la virtud maxima, que se expresa como comtem-
placién de las verdades fundamentales, el género de vida mis
perfecto y feliz al que aspira el hombre.

Sioaismo (syllogismos): la forma por excelencia del modelo de ra-
zonamiento deductivo, es decir del modelo que, partiendo de
dos premisas, permite obtener una conclusién que se siga 16gi-
camente de las dos premisas anteriores.

Sustanaia (ousia): el soporte Gltimo y permanente de la realidad, la
que no estd sujeta al cambio y que, por lo tanto, se contrapone
al accidente, que es el atributo cambiante de un ser, aquello que

lo define en un momento determinado pero que tiene la posibi-
lidad de cambiar.

Tereotoala (telds-logos): la perspectiva teleolégica abarca desde el
estudio de la fisica hasta el comportamiento humano porque
presupone que todo tiende a un determinado fin (la semilla a
convertirse en fruto, la persona a ser feliz...).

Virtup (areté): la capacidad o excelencia en algo. En funcién de la
época y el contexto, areté puede designar desde la destreza en
el arte de la guerra (la areté homérica) hasta la capacidad para
desarrollar una vida virtuosa que conduzca a la felicidad (la
areté aristotélica).
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pensable para quitarle a la lectura de la Metafisica toda la carga afia-
dida por siglos de comentarios y reencontrar el Aristételes original.

Barnes, J., Aristoteles, Madrid, Catedra, 1987. Breve introduccién al

pensamiento aristotélico a cargo de uno de sus mayores especia-
listas mundiales.

Berm, ., El pensamiento politico de Aristételes, Madrid, Gredos, 2012.
Andlisis exhaustivo de dos de la principales obras de Aristételes: la
Politica y la Etica nicomiquea.

Bruwn, J., Aristételes y el Liceo, Buenos Aires, Eudeba, 2003. Excelente
introduccién a la biografia y al pensamiento de Aristételes, escrita

en un estilo claro y didéctico, que rehiiye la habitual aridez de la
prosa académica.
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Cawvo Martinez, T, Aristdteles y el aristotelismo, Torrejon de Ardoz,
Akal, 1996. Brevisima pero profunda introduccion a Aristételes
por parte de un destacado estudioso y traductor del Estagirita.

Canoe, M., Tiempo y eternidad: reflexiones sobre y desde la filosofta
antigua, Barcelona, Montesinos, 2013. Este destacado estudioso
y traductor de Aristételes nos invita a regresar al surgimiento de
este «accidente en la historia de la humanidad» que es la actividad
filoséfica.

Crota ALsINg, )., Aristételes: de la filosofta a la ciencia, Barcelona, Mon-
tesinos, 1986. Intento de sintetizar los principales descubrimien-
tos sobre el pensamiento aristotélico que han tenido lugar a lo
largo del siglo xx.

JIncer, W., Aristteles: bases para la historia de su desarrollo intelectual,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1946. Publicada por vez
primera en 1923, esta es la obra que probablemente ha ejercido
una influencia mds importante sobre los estudios aristotélicos a lo
largo del siglo xx.

Lieoo, E., El origen del didlogo y la ética: una introduccion al pensa-
miento de Platén y Aristételes, Madrid, Gredos, 2011. El autor
propone un regreso libre de prejuicios a las figuras de Platén y
Aristételes, para tener la oportunidad de descubrirlos como si
nunca se hubiera oido hablar de ellos.

ReaLe, G., Introduccién a Aristteles, Barcelona, Herder, 2003, Presen-
tacion sistemitica de las obras de Aristételes, con un apéndice de-
dicado al legado del Estagirita, su proyeccién e interpretaciones.

Zuew, X., Cinco lecciones de filosofia, Madrid, Alianza, 2007. La pri-
mera de estas cinco lecciones es dedicada por Zubiri a Aristételes
y al ente como idea estructural de su filosofia.
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Aristételes supone la culminacién de la filosofia griega y el punto de par-
tida de la ciencia y la metafisica de Occidente. Fue el gran critico de su
maestro. Platdn, y el primer pensador que expuso de manera sistematica
y exhaustiva sus ideas a través del género que se asocia con él: el tratado
filosofico. Revoluciond todas las areas de conocimiento por las que se inte-
reso, desde el estudio de la naturaleza a la retdrica o la politica, y su ética,
basada en la renuncia a los extremos y el cultivo de las virtudes civicas,
constituye un referente para el pensamiento moral contemporaneo.

APRENDER A PENSAR



