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Prefacio

En la primera semana de marzo de 1986 tuve la oportunidad
de visitar Managua y de dar conferencias en la Universidad
Centroamericana (UCA), por invitacién de su rector, César Jerez,
S. J., y también bajo los auspicios del centro de investigacidn
CIDCA, dirigido por Galio Gurdidn. Estas conferencias tuvieron
dos partes, una serie matutina dedicada a los problemas del len-
guaje y de conocimiento y otra, por fas tardes, dedicada a proble-
mas politicos contempordneos. Entre los participantes hubo un
amplio secror de la comunidad universitaria y muchos otros ciu-
dadanos nicaragiienses, asi como también visitantes de universi-
dades costarricenses y extranjeros que visitaban o trabajaban en
Nicaragua. Las conferencias, que dicté en inglés, fueron muy bien
traducidas al espafiol para los oyentes por Danilo Salamanca y
Marfa Ester Chamorro, quienes también tradujeron el debate
ptiblico. Todo fue transmitido por radio (y luego, con posteriosi-
dad, me enteré de que fue recogido por onda corta en Estados
Unidos) y transcrito, incluyendo el debate posterior, pese a que
inevitablemente muchas de las reflexiones y de los comentarios
del ptblico no fueron captados apropiadamente por la grabadora
¥, por tanto, no aparecen aqui.

Los capitulos que siguen son las versiones mds o menos
ampliadas de las conferencias que dicté y de los debates posterio-
res, corregidos a partir de las transcripciones. He intentado
reconstruir el debate recogido en las transcripciones, afiadiendo
en algunos lugares el material que faltaba a la cinta y a veces he
transferido el debate de un lugar a otro, donde se adaptaba con
mds naturalidad a las conferencias corregidas. También he elimi-
nado del debate material que pude incorporar al texto de las con-




ferencias, respondiendo asf a las preguntas y a las intervenciones
de la audiencia. Estas intervenciones aparecen fragmentariamente
después de las conferencias debido a las dificultades técnicas de
grabar a los participantes de una extensa y difusa audiencia en una
discusién bilingiie, que se desarrollé con notable facilidad gracias
a los traductores y a la buena voluntad de los participantes. Las
transcripciones publicadas, por tanto, sélo dan una idea parcial de
la naturaleza estimulante de los comentarios y de las preguntas
durante los animadisimos perfodos de discusién abierta, los cua-
les resultaron demasiado cortos debido al poco tiempo de que dis-
poniamos.

Quiero expresar mi particular agradecimiento a Danilo
Salamanca y 2 Marfa Ester Chamorro, no sélo por la manera cui-
dadosa en la cual llevaron a cabo la dificil y fatigosa tarea de tra-
ducir en ambas direcciones, sino también por la ayuda que me
dieron para preparar las conferencias. Me resultd particularmente
grato que Claribel Alegria y su marido, D. J. Flakoll, estuvieran de
acuerdo en hacer la traduccidn de todo el material al espafiol
~tanto de mi texto en inglés como de la transeripcién del debate~
para la versién que aqui aparece publicada.

También quiero expresar mi agradecimiento —hablo igual-
mente por mi mujer, quien me acompafid en esta visita— a César
Jerez, Galio Gurdidn, Danilo Salamanca, Marfa Ester Chamorro,
Claribel Alegrfa, Bud Flakoll y a muchos otros, quienes emplea-
ron mucho tiempo y esfuerzo para hacer de nuestra visita una oca-
sién memorable para nosotros. Mucho apreciamos fa grata hospi-
talidad de tantos amigos provenientes de distintos sectores, a
quienes conocimos en Managua, y la oportunidad de tener con
cllos conversaciones sumamente informativas. También agradece-
mos los viajes dentro del pafs y las visitas informales a sus hoga-
res, diseminadas a través de un programa exigente, pero gozoso,
de encuentros y conferencias. Asimismo, me gustarfa dar las gra-
cias a muchas personas cuyos nombres no conozco o no recuerdo:
a las hermanas religiosas que nos dieron la bienvenida en la coo-
perativa agricola que ellas han organizado en la empobrecida
comunidad campesina de Ledn, a los participantes en los encuen-
tros pidblicos y en otras conversaciones, y 2 muchos mds. Debo
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destacar particularmente la oportunidad que tuvimos de conocer
a muchos miembros de la maravillosa comunidad de exiliados de
las cdmaras de horror instaladas por Estados Unidos en la regién,
quienes han huido a un lugar donde se encuentran libres del
terrorismo de Estado y pueden vivir con cierta dignidad y espe-
ranza —pese a que «el amo del hemisferion estd haciendo todo lo
posible para impedir esta grave amenaza del «orden» y de la «esta-
bilidad».

Pensé que Nicaragua serfa muy distinta al cuadro que se filtra
a través de los medios estadounidenses, pero fui muy gratamente
sorprendido al descubrir cémo es de grande la discrepancia que
alld existe, experiencia que compart{ con otros muchos visitantes,
incluyendo a gente que ha vivido en varjas partes del pafs por lar-
gos perfodos. Es casi imposible para cualquier visitante honesto de
Estados Unidos hablar de este asunto sin un dolor y un pesar muy
hondos, sin sentir verglienza por nuestra incapacidad por lograr
que nuestros compatriotas comprendan el significado y la verdad
de la aseveracién de Simén Bolivar, hecha hace mds de 150 afios,
«los Estados Unidos parecen destinados a plagar y a atormentar el
continente en nombre de la libertad», por nuestra incapacidad
para poner fin a la tortura que sufre Nicaragua y no sélo
Nicaragua; tortura que nuestro pafs ha tomado como vocacién
histérica hace ya mds de un siglo y que contintia ejerciendo, con
renovada dedicacién hoy dfa'.

' Las conferencias incluidas en este volumen son las del tema mds directa-
mente lingilistico y epistemolégico. El volumen Sobre ef poder y la ideologia, que
aparece también en A, Machado Libros, recoge las restantes v los coloquios
correspondientes. (N, del editor.)
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Conferencia 1
Marco de discusién

Los termas que voy a tratat en estas cinco conferencias sobre el
lenguaje y los problemas del conocimiento son enrevesados y
complejos, a fa vez que de gran alcance’ Intentaré esbozar algunas
ideas sobre los mismos de manera que no se necesite ningin cono-
cimiento especial para entenderlos. Al mismo tiempo, me gusta-
ria por lo menos dar una idea de algunos de los problemas téeni-
cos con que se enfrenta la investigacién hoy dfa y de la clase de
respuestas que se les puede dar en estos momentos, ¢ indicar tam-
bién por qué creo que estas cuestiones mds bien téenicas impor-
tan de cara a cuestiones de considerable interés general y plantea-
das desde antiguo.

No voy a intentar hacer un andlisis del estado actual de la
investigacién del lenguaje; semejante tarea requetirfa mucho mds
tiempo del que dispongo. Voy a tratar de presentar y aclarar mds
bien el tipo de preguntas con las que tiene que ver este estudio —o,
por lo menos, una buena parte de él—, situdndolas en un contex-
to mds general. Hay dos aspectos a distinguir en este contexro: 1,
la tradicién de la filosoffa y psicologia occidentales, dedicadas a
estudiar la naturaleza esencial de los seres humanos; 2, el intento
dentro de la clencia contempordnea de enfocar las preguntas tra-
dicionales a la luz de lo que ahora sabemos o tenemos esperanza
de saber sobre los organismos y sobre el cerebro.

De hecho, el estudio del lenguaje es central para ambas clases
de investigacién: para la filosoffa y la psicologfa tradicionales, las
cuales constituyen una parte significativa de la historia del pensa-
miento occidental, y para la investigacién cientifica contempord-
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nea de la naturaleza humana. Existen varias razones por las cuales
el lenguaje ha sido y continda siendo de particular importancia
para el estudio de fa naturaleza humana. Una de ellas es que el Jen-
guaje parece ser una verdadera propiedad de la especie, exclusiva
de la especie humana en lo esencial y parte comun de la herencia
bioldgica que compartimos, con muy poca variacién entre los
humanos, a menos que intervengan trastornos patolégicos mds
bien serios. Ademds, el lenguaje tiene que ver de una manera cru-
cial con ¢l pensamiento, la accién y las relaciones sociales.
Finalmente, el lenguaje es relativamente accesible al estudio. En lo
que hace a esto, ¢l tema es bastante distinto de otros que quisié-
ramos poder abordar: la capacidad de resolver problemas, la crea-
tividad artfstica y otros varios aspectos de la vida y la actividad
humanas.

Al tratar de la tradicién intelectual en la que creo que encaja
sin dificultad el trabajo contempordneo, no establezco una distin-
cién marcada entre filosoffa y ciencia. Dicha distincién, justifica-
ble o no, es de cufio muy reciente. Los pensadores tradicionales,
cuando trataban los temas que aqui nos conciernen, no se consi-
deraban a si mismos «fildsofosy, por contraposicién a «cientffi-
cos». Descartes, por ejemplo, fue uno de los cientificos mas des-
tacados de su tiempo. Lo que llamamos sus «trabajos filoséficoss
no pueden separarse de su «trabajo cientlficon, sino que forman
un componente de éste que se ocupa de las bases conceptuales de
la ciencia, de las fronteras de la especulacién y (segiin ¢l) de las
inferencias cientificas. David Hume, en sus investigaciones acerca
del pensamiento humano, consideraba que su proyecto era seme-
jante al de Newton: aspiraba a descubrir los elementos de la naru-
raleza humana y los principios que rigen nuestra vida mental. El
término «filosoffar se utilizé para abarcar lo que nosotros llama-
rfamos «ciencian, de manera que la fisica se llamaba «filosofia
natural» y la expresion «gramdtica filoséficar querfa decir «gram4-
tica cientfficas. Destacadas figuras del estudio del lenguaje y del
pensamiento concebfan la gramdtica filosdfica (o gramdtica gene-
ral, o gramdtica universal) como una ciencia deductiva que se ocu-
paba de «los principios inmutables y generales del lenguaje habla-
do o escrito», principios que forman parte de la naturaleza
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humana comiin y que «son iguales a los que dirigen el raciocinio
en sus operaciones intelectualess (Beauzée). Con bastante fre-
cuencia, como en este caso, el estudio del lenguaje y del pensa-
miento se tenfan por investigaciones estrechamente vinculadas,
cuando no como una investigacién tnica. Esta particular conclu-
sién, muy difundida entre tradiciones por lo demds conflictivas,
me parece bastante dudosa, por razones que expondré en mi dlci-
ma conferencia; pero la concepcidn general de la naturaleza de la
Investigacion me parece correcta, y me voy a cefiir a ella.

Una persona que habla una lengua ha desarrollado cierto sis-
tema de conocimiento, representado de alguna manera en la
mente, v en tltima estancia en ¢l cerebro en alguna suerte de con-
tiguracién fisica. Al investigar estos temas, nos enfrentamos a una
serie de preguntas, entre ellas las siguientes:

(1) (1) ;Cudl es este sistema de conocimiento? ;Qué hay en la

mente/cerebro del hablante del inglés, espafiol o japonés?

(i) ¢Cémo surge este sistema ce conocimiento en la men-
te/cerebro?

(iif) ;Cémo se utiliza este conocimiento en el habla (o en sis-
temas secundarios tales como la escritura)?

(iv) ¢Cudles son los mecanismos fisicos que sirven de base a
este sistemna de conocimiento y el uso de este conoci-
miento?

Estas son preguntas cldsicas, por més que tradicionalmente no
se encuentren formuladas en los términos que voy a adoptar aqui.
La primera de estas preguntas copstituyé el tema principal de
investigacién de la gramdtica filoséfica de los siglos xvil y xvii. La
segunda es un caso especial e importante de lo que podrfamos lla-
mar «el problema de Platén». Tal como lo plantea Bertrand
Russell en los trabajos de su tltima época, el problema consiste
bdsicamente en esto: ;Cémo es que los seres humanos, cuyos con-
tactos con el mundo son breves, personales y limitados, son capa-
ces de saber tanto? Platén ilustré el problema en el primer experi-
mento psicolégico (por lo menos, «experimento mental») del que
hay constancia. En el Menén, Sécrates demuestra que un mucha-
cho esclavo sin formacién escolar conoce los principios de la geo-
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metria, cuando, a través de una serie de preguntas, le gufa a des-
cubrir los teoremas de esta disciplina. Este experimento suscita un
problema que todavfa tenemos nosotros planteado: ;Cémo es que
el esclavo es capaz de descubrir las verdades de la geometria sin
instruccién o informacién?

Platén, por supuesto, propuso una respuesta a este problema:
el conocimiento, obtenido en una existencia previa, era simple-
mente evocado y surgfa en la mente del muchacho esclavo por
medio de las preguntas que Sécrates le hacia. Siglos después,
Leibniz sostuvo que la respuesta de Platén era esencialmente
correcta, pero que tenfa que ser «purgada del error de la preexis-
tencias. ;Cémo podemos interpretar esta propuesta en términos
modernos? Una variante actual de hoy consistirfa en decir que
ciertos aspectos de nuestro conocimiento y comprensién son
innatos, parte de nuestra herencia biolégica, genéticamente deter-
minada, al igual que los elementos de nuestra naturaleza comiin
que hace que nos crezcan brazos y piernas en vez de alas. Esta ver-
sién de la doctrina cldsica es, creo, esencialmente correcta. Se aleja
bastante de los planteamientos empiricistas que han dominado
gran parte del pensamicnto occidental en los dltimos siglos, pese
a que no haya sido totalmente ajena a las concepciones de impor-
tantes pensadores empiricistas como Hume, que hablé de esas
partes del conocimiento que derivan «de la mano primordial de la
naturaleza» y que son «una especie de instinto.

El problema de Platén surge de manera llamativa en el estu-
dio del lenguaje y algo parccido a la respuesta que acabo de suge-
rir parece ser lo correcto. Me explicaré mds a medida que avance-
mos.

La tercera pregunta de la serie catalogada en (1) se divide en
dos aspectos: el problema de la percepcién v el problema de la
produccién. El primero tiene que ver con la forma en que inter-
pretamos lo que oimos (o leemos; dejaré de lado este asunto
obviamente secundario). El problema de la produccién, que es
considerablemente mds confuso, tiene que ver con lo que decimos
y con el por qué lo decimos. Podrfamos llamar a este Gltimo pro-
blema «el problema de Descartess. Aqui reside precisamente [a
dificultad de dar cuenta de lo que podriamos llamar «el aspecto
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creativo del uso del lenguaje». Descartes y sus discipulos observa-
ron que el uso normal del lenguaje es constantemente innovador,
dlimitado, libre, al parecer, del control de estfmulos externos o
estados de dnimo internos, coherente y apropiado a las situacio-
nes; evoca pensamientos en el oyente que él o ¢lla podrian haber
expresado de manera parecida en las mismas situaciones. Asi, en
el habla normal, uno no repite meramente lo que ha oide, sino
que produce formas lingiifsticas nuevas —a menudo nuevas en la
experiencia de uno o incluso en la historia de la lengua— y no hay
l{mites para dicha innovacién. Ademds, tal discurso no constituye
una serie de balbuceos al azar, sino que se adecta a la sitnacién
que lo evoca, si bien no lo causa, distincidn crucial aunque oscu-
ra. El uso normal de la lengua es por tapto libre e indeterminado,
pero, no obstante, apropiado a las situaciones; y asi lo reconocen
los otros participantes en la situacidn del discurso, que pudieron
haber reaccionado de maneras similares y cuyos pensamientos,
suscitados por el discurso, corresponden a los del orador. Para los
cartesianos, el aspecto creativo del uso del lenguaje suministraba
la mejor prueba.de que cualquier otro organismo que se parezca a
nosotros tiene una mente como la nuestra.

El aspecto creativo del uso del lenguaje también fue usado
como un argumento central para establecer la conclusion, central
al pensamiento cartesiano, de que los humanos son fundamental-
mente diferentes de cualquier otra cosa del mundo fisico. Los
demds organismos son mdquinas. Cuando se ordenan sus partes
en una cierta configuracién, y se las coloca en un cierto medio
externo, lo que hacen estd totalmente determinado (o, quizd, es
aleatorio). Pero los seres humanos en estas condiciones no estdn
«obligados» a actuar de determinada manera, sino solamente
«incitados e inclinados» a hacerlo, tal como se dice en una desta-
cada presentacidn del pensamiento cartesiano. Su comportamien-
to puede ser predecible, en el sentido de que se inclinarfan 2 hac:«::r
aquello a lo cual se sintieran incitados ¢ inclinados, pero serfan sin
embargo libres, y de esta forma tinicos en el mundo fisico, en
cuanto que no necesitan hacer lo que estdn incitados e inclinados
a hacer. Si, por ejemplo, sacara yo una ametralladora, les apunta-
ra con aire amenazador y les mandara gritar «Heil Hitlers, tal vez
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todos aqui me siguieran si tuvieran razones para pensar que yo era
un manidtico homicida, pero tendrian la opcién de no hacerlo,
incluso si no ejercieran tal opcién. La situacién no estd lejos de
darse en la realidad; bajo la ocupacién nazi, por ejemplo, hubo
mucha gente —en algunos paises, la gran mayorfa— que llegé a
colaborar activa o pasivamente, pero hubo algunos que se resistie-
ron a hacerlo. Una mdquina, por el contrario, funciona de acuer-
do con la configuracién interna que tiene y el medio ambiente
externo, sin ninguna opcidn. El aspecto creativo del uso del len-
guaje a menudo se presentaba como el ejemplo mds notable de
este aspecto fundamental de la naturaleza humana.

La cuarta pregunta de (1} es relativamente nueva, en realidad,
estd todavia en el horizonte. Las preguntas (i), (ii) y (iii) caben en
el dominio de la lingiiistica y la psicologfa, dos campos que prefe-
rifa no distinguir, considerando a la lingiifstica (o, mds exacta-
mente, a las dreas de la lingiiistica de las que aqui me ocuparé)
s6lo como a esa parte de la psicologfa que trata de los aspectos par-
ticulares de la disciplina esbozados en (1). Déjenme también
subrayar de nuevo que yo incluirfa amplias 4reas de la filosoffa
bajo el mismo epigrafe, siguiendo la préctica tradicional, y no la
moderna. En la medida en que el lingiiista puede proporcionar
respuestas a las preguntas (i)-(iii) de (1), el cientifico del cerebro
puede empezar a explorar los mecanismos fisicos que muestran las
propiedades puestas de manifiesto en la teorfa abstracta del lin-
gilista. Pero, si no hay respuestas a las preguntas (i)-(ii), los cien-
tificos del cerebro no saben lo que estdn buscando; su investiga-
cién es, en ese aspecto, ciega.

Esto es sabido de sobra en las ciencias fisicas. As, la quimica
del siglo Xix se ocupaba de las propiedades de los elementos qui-
micos y proporcionaba modelos de compuestos (por ejemplo, el
anillo del benceno}. Desarrollé nociones como las de valencia y
molécula y el sistema periédico de los elementos. Todo ello tenfa
lugar a un nivel que era sumamente abstracto. No se sabfa cémo
podfa relacionarse con mecanismos fisicos mds fundamencales, y
hubo, de hecho, muchos debates sobre si esas nociones tenfan
alguna «realidad fisica» o eran tan sélo mitos ttiles elaborados
para ayudar a organizar la experiencia. Esta investigacién abstrac-

18

ta le planteaba los problemas al fisico: se trataba de descubrir
mecanismos fisicos que mostraran dichas propiedades. El enorme
éxito de la fisica del siglo-xx ha dado a esos problemas soluciones
cada vez mds elaboradas y convincentes, en una bisqueda que,
para algunos, puede estar acercdndose a una especie de «respuesta
completa y Gltiman.

Se puede concebir el estudio de la mente/cerebro hoy en dia
en casi los mismos términos. Cuande hablamos de la mente,
hablamos, a cierto nivel de abstraccién, de mecanismos fisicos del
cerebro atin desconocidos; de igual manera que los que hablaban
de la valencia del oxigeno o del anillo de benceno estaban hablan-
do, a cierto nivel de abstraccién, de mecanismos fisicos entonces
desconocidos. De la misma manera en.que Jos descubrimientos
del quimico preparan la escena para upa investigacién de los
mecanismos de trasfondo mds profunda, ahora los descubrimien-
tos del lingiiista-psicélogo preparan la escena para una investiga-
cién de los mecanismos del cerebro mds amplia, investigacién for-
zada a proseguir a ciegas, sin saber qué es lo que se busca, mientras
falten los conocimientos precisos expresados a un nivel abstracto.

Podemos preguntarnos si las construcciones del lngiiista son
correctas, o si deben ser modificadas o remplazadas. Pero tiene
poco sentido preguntarse por la «realidad» de esas construcciones
~su «realidad psicoldgica», por emplear el término corriente, aun-
que és sumamente engafioso—, como también lo tiene preguntarse
por la «realidad fisica» de las construcciones del quimico aunque
siempre se puede poner en duda su exactitud. A cada paso de la
investigacidn tratamos de construir teorfas que nos permiren
penetrar mds en la naturaleza del mundo, fijando la atencién en
fos fendmenos del globo que proporcionan evidencia esclarecedo-
ra de cara a estos esfuerzos tedricos. En el estudio del lenguaje pro-
cedemos en abstracto, al nivel de la mente, y también esperamos
ganar terreno en la comprensién de cémo las entidades construi-
das a este nivel de abstraccidn, sus propiedades y los principios
que las gobiernan, pueden explicarse en términos de propiedades
del cerebro. Si las clencias del cerebro logran descubrir estas pro-
piedades nosotros no dejaremos de hablar del lenguaje en térmi-
nos de palabras, frases, nombres y verbos, y otros conceptos abs-
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tractos de la lingifstica, de manera paralela a como el quimico
ahora no se abstiene de hablar de valencias, elementos, anillos de
benceno y cosas parecidas. Estos pueden muy bien continuar sien-
do los conceptos apropiados. para la explicacién y prediccién,
reforzados ahora por un entendimiento de la relacién que existe
entre éstas y entidades mds fundamentales a no ser que la investi-
gacién ulterior indique que deben sustituirse por otras concepcio-
nes abstractas conceptos mds adecuados a la tarea de explicacién y
prediccidn.

Obsérvese que no hay nada mistico en el estudio de la mente,
tomado como estudio de las propiedades abstracras de los
mecanismos cerebrales. El mentalismo contempordneo, asf conce-
bido, es un paso hacia la asimilacién de la psicologfa y la lingiiis-
tica a las ciencias fisicas. Quiero luego volver a este tema, que,
pienso, 2 menudo no se entiende bien desde las ciencias sociales y
la filosoffa, incluyendo también a las de tradicién marxista.

Las preguntas de (1) suministran el marco esencial que nos
permitird una investigacién mds amplia. No tendré nada que decir
acerca de (iv), ya que se sabe muy poco al respecto. Ademds me
referiré a la pregunta (iii) sélo en parte; en su aspecto de produc-
cién, por lo menos, esta pregunta (iii) parece suscitar problemas
relativamente sui generss, a los que mds tarde volveré, pero sin pro-
poner nada de sustancia. Con respecto a las preguntas (i) y (ii), y
al aspecto de percepcién de la (ii1), hay mucho que decir. Ahf sf
ha habido avances de consideracién.

A menudo se identifican las preguntas (i) y (iii) —qué es lo que
constituye el conocimiento del lenguaje y cémo se emplea este
conocimiento—. Asf, se sostiene con frecuencia que hablar y
entender una lengua es tener una destreza prictica, como la de
manejar una bicicleta o jugar al ajedrez. Todav{a mds, tener cono-
cimiento, segin este punto de vista, consiste en tener ciertas des-
trezas y pericias. A menudo se alega que las destrezas y las pericias
se reducen a hdbitos y disposiciones, de manera que la lengua es
un sistema de hdbiros, o un sistema de disposiciones para com-
portarse de cierta manera bajo cierras condiciones. El problema
del aspecto creativo del uso del lenguaje, si es que se observa en
absoluto (lo cual rara vez ha ocurrido hasta hace muy poco, desde
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hace mds de un siglo), se explica en términos de «analogfas»: los
hablantes producen formas nuevas «por analogfa» con las que han
escuchado, y comprenden nuevas formas de fa misma manera.
Siguiendo esta linea de pensamiento, evitamos el miedo al
«mentalismon, a algo oculto. Exorcizamos, se alega, el «fantasma
de la mdquina» cartesiano.

Estos escriipulos son erréneos, como ya he mencionado, y
ademds reflejan, segin creo, un serio malentendido acerca del
mentalismo tradicional, asunto al que voy-a volver en mi tltima
conferencia. Pero la idea de que ¢l conocimiento es una destreza
tampoco se puede sostener. Con simples consideraciones pode-
mos demostrar que este concepto no puede ser correcto.

Tomemos dos individuos que tengan exactamente ¢l mismo
conocimiento del espafiol: la pronunciacién, cdmo entienden el
significado de las palabras, la comprensién de fa estructura de la
oracidn, etc., todo es idéntico. Sin embargo, estos dos individuos
pueden diferir —y caracteristicamente diferirdn mucho— en su
capacidad de usar la lengua. El uno puede que sea un gran poeta,
y el segundo puede usar una lengua perfectamente pedestre y
expresarse en clisés, Por sus caracteristicas, dos individuos que
comparten el mismo conocimiento de un mismo idioma se incli-
nardn a decir cosas muy diferentes en ocasiones dadas. De aqui
que sea dificil comprender cémo se puede identificar el conoci-
miento con la destreza y ain menos con la disposicién al com-
portamiento. -

Ademds, la destreza puede mejorar sin que se altere ¢l conoci-
miento. Una persona puede tomar un curso de oratoria, o de
composicién, y mejorar su habilidad en el uso de la lengua, pero
sin ganar ningtin conocimiento nuevo sobre ésta: la persona tiene
el mismo conocimiento de las palabras, de las construcciones, de
las reglas, etc., que antes. La capacidad de usar el lenguaje de este
individuo ha mejorado, pero no su conocimiento. Asimismo, la
destreza puede quedar dafiada o incluso desaparecer, sin pérdida
del conocimiento. Supongamos que Juan, un hispanohablante,
sufre de afasia después de una grave herida en la cabeza, y pierde
toda la capacidad de hablar y entender. ;Ha perdido Juan su cono-
cimiento del espafiol? No necesariamente, tal como podemos des-
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cubrir si Juan recupera la capacidad de hablar y entender a medi-
da que los efectos del dafio retrocedan. Por supuesto, Juan recu-
pera la capacxdad de hablar y entender espcznol no japonés, y lo
hace incluso sin tener instruccién ni experiencia especifica de su
lengua. Si su lengua nativa hubiese sido el japonés habria reco-
brado la habilidad de hablar y entender japonés y no espafol,
igualmente sin instruccién ni experiencia. Si Juan hubiese perdi-
do ¢l conocimiento del espafiol cuando perdié la capacidad de
hablar y entender espanol, la recuperacién de ésea habria sido un
milagro. ;Por qué llegd Juan a hablar espafiol y no japonés?
:Cémo desarrollé esta capacidad sin instruccién ni experiencia,
cosa que ningln nifio puede hacer? Obviamente, algo quedaba en
él en el tiempo en que perdié la capacidad de hablar y entender.
Lo que quedd en él no fue la capacidad porque eso sf se perdié
Lo que quedé fue un sistema de conocimiento, un sistema cogni-
tivo de la mente/cerebro. Evidentemente, la posesién de este
conocimiento no puede identificarse con la capacidad de hablar y
entendes, o con un sistema de disposiciones, pericias o hdbitos.
No podemos exorcizar el «fantasma en fa mdquina» limirando el
conocimiento a capacidad, conducta y disposiciones.

Consideraciones similares nos indican que no podemos limi-
tar €l conocimiento de saber manejar una bicicleta o jugar al aje-
drez, etc., a sistemas de capacidades y disposiciones. Supongamos
que Juan sabe manejar una bicicleta, entonces se dafa el cerebro
y esto le causa la pérdida total de dicha destreza (en tanto que sus
otras capacidades fisicas quedan totalmente intactas), y después
recobra esta habilidad a medida que retroceden los efectos del
dafio. De nuevo, algo permanecié que no fue afectado por el dafio
que le ocasiond una pérdida temporal de la capacidad. Lo que per-
manecié intacto fue el sistema cognitivo que constituye el saber
manejar una bicicleta; esto no es solamente un asunto de capaci-
dad, disposicién, hdbito o pericia.

Para evitar estas conclusiones, los filésofos que se empefian en
identificar el conocimiento y la destreza se han visto obligados a
concluir que Juan, quien perdié la capacidad de hablar y entender
el espafiol después de danarse el cerebro, en realidad la retuvo, aun-
que perdid la capacidad de ejercerla (el filésofo Anthony Kenny, de
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Oxford, por ejemplo). Tenemos ahora dos concepros de capacidad,
uno que alude a la que se retuvo y el otro a fa que se perdié. Ambos
conceptos, sin embargo, son bastante distintos. Es el segundo el
que corresponde a la capacidad en el sentido del uso normal, mien-
tras que el primero es sélo un concepto recién inventado, concebi-
do para abarcar rodas las propiedades del conocimiento. Nada tiene
de sorprendente que podamos ahora concluir que el conocimiento
es capacidad, en este nuevo sentido inventado de «capacidad», que
no tiene mucha relacién con su sentido normal. Evidentemente,
nada se logra con estas maniobras verbales. Mds bien debemos con-
cluir que la intencién de explicar el conocimiento en términos de
capacidad {disposicién, destreza, etc.) es erréneo de rafz. Este es
uno de los muchos aspectos en que el planteamiento de la concep-
cién del conocimiento que gran parte de la filosoffa contempord-
nea ha desarrollado, me parece bastante erréneo.

Otras consideraciones llevan a la misma conclusién. Asi, Juan
sabe que ¢l sintagma e/ libro se refiere a un libro, y no a una mesa.
Esto no es un fallo de capacidad por su parte. No es porque sea
demasiado débil o porque le falte destreza por lo que el /ibro no se
refiere a mesas para Juan. Se trata mds bien de que esta es una pro-
piedad de cierto sisterna de conocimiento que €l posee. Hablar y
entender el espafiol es poseer dicho conocimiento,

Vayamos ahora a ejemplos més interesantes y dificiles que ilus-
tran fos mismos puntos y que nos llevardn a una comprension mds
clara del problema de Platdén y de la dificultad que conlleva.
Examinemos las oraciones (2) v (3):

{2) Juan arregla ¢l carro
{(3) Juan afeira a Pedro

Estas oraciones ilustran cierto rasgo del espafol no comparti-
do por lenguas parecidas como, por ejemplo, el italiano: en espa-
fiol, pero no en italiano, cuando el objeto del verbo es animado,
como en (3), el objeto (aqui, Pedro) debe ir precedido de la
preposicién 4.

Examinemos ahora otra construccidn del espafiol en la que
pueden aparecer verbos tales como arreglar v afeitar, la construc-
cién causativa, como en {4) y (5):
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{(4) Juan hizo [arreglar el carro]
{5} Juan hizo [afeitar a Pedro]

Los corchetes [,] separan un elemento de la cldusula que es el
complemento del verbo hacer: significa que Juan ha hecho que ocu-
rra cierto acontecimiento, ef cual queda expresado por la proposi-
cién de dentro de los corchetes, sefialadamente, que alguien arre-
gle el carro (en (4)), o que alguien afeite a Pedro {en (5)). En (5),
el objeto animado, Pedro, de nuevo requiere la preposicién .

En estos ejemplos, el sujeto de la cldusula complemento no
estd expresado y, por tanto, se interpreta como alguien no especi-
ficado. Pero puede estar expresado explicitamente, como en (6):

(6) Juan hizo [arreglar el carro a Marfa]

Supongamos ahora que intentamos construir una construc-
cién andloga ala (6) pero usando el sintagma afeitar a Pedro en vez
de arreglar el carro. Tenemos asf la forma (7):

(7) Juan hizo [afeitar a Pedro a Maria]

La oracién (7), en cambio, no es tan aceptable como la corres-
pondiente en italiano lo es. Esto es porque ¢l espafiol y otras len-
guas similares se resisten a que haya dos Sintagmas Nominales
precedidos de 4 en la misma oracién. De hecho, la situacién es un
poco mds complicada. En realidad, cuando uno de los sintagmas
precedidos de # es un Sintagma Preposicional verdadero, la cons-
truccién entonces es aceptable, como en Juan tird a su amigo al
agna. Pero cuando la dos # estdn ahi por razones sintécticas y no
tienen significacién por si mismas, la construccién no es perfecta.
Pues bien, el objeto de «afeitar» en italiano no requiere la prepo-
sicién @, de manera que la oracién correspondiente a (7) en ita-
lano es aceptable.

En estas oraciones, encontramos ejemplificadas reglas del len-
guaje que varfan en grado de generalidad. Al nivel mds general, en
italiano y en espafiol se pueden formar construcciones causativas
incrustando una cldusula como complemento del verbo causativo;
de hecho, ésta es una propiedad muy general del lenguaje, aunque
la realizacién exacta de tales formas abstractas varfa de lengua a
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lengua. A nivel mds concreto, ¢l espafiol se diferencia del italiano
en que un objeto animado ha de ir precedido de 12 preposicién
aunque ambas comparten el principio mds general que excluye las
a4 sucesivas, principio que tiene como consecuencia que (7) sea
poco aceptable en espafol.

En resumen, tenemos: principios muy generales tales como ¢l
de formar construcciones causativas y otras construcciones subor-
dinadas y el principio que excluye que haya mds de un Sintagma
Nominal precedido de #; reglas de nivel bajo que diferencian len-
guas muy parecidas, como por ejemplo la regla que hace que se
tenga que insertar 2 en espafio] delante de un objeto animado. La
interaccién de tales reglas y principios determina fa forma y la
interpretacién de las expresiones de la lengua.

Examinemos ahora estos hechos desde el punto de vista del
nifo que aprende espafiol. Adviértase que cada uno de los ejem-
plos citados nos sitia ante una manifestacién concreta del proble-
ma de Platén. Tenemos que determinar cémo llega el nifio a
dominar las reglas y principios que constituyen el sistema en esta-
do maduro del conocimiento del lenguaje. Este es un problema
empfrico, en principio, fa fuente de tal conocimiento pudiera
estar en ¢l contexto ambiental en el que estd el nifio, o bien en los
recursos biolégicamente determinados de la mente/cerebro, espe-
cificamente, aquel componente de la mente/cerebro que podemos
llamar «la facultad de lenguaje»; la interaccién de estos factores
proporciona el sistema de conocimiento que se va a usar al hablar
y entender. En la medida en que ¢l conocimiento esté basado en
factores de contexro, debe de ocurrir que la mente/cerebro pro-
porciona una manera de identificar y sacar fa informacién rele-
vante a través de mecanismos de algtin tipo que formen parte de
los recursos determinados bioldgicamente. Tales mecanismos
pudieran ser especificos a la facultad de lenguaje, o pudieran ser
mds generalmente «mecanismos de aprendizajer. De modo que,
en principio, hay tres factores a considerar: los principios de [a
facultad de lenguaje determinados genéticamente, los mecanis-
mos generales de aprendizaje determinados genéticamente, v la
experiencia lingiiistica del nifio que crece en una comunidad de
habla. El problema consiste en separar e identificar estos factores.
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De ellos, estamos seguros de la existencia del tercero (a causa, sim-
plemente, de que existen diferentes lenguas), y tenemos pruebas
serias de la existencia del primero (los principios de la facultad de
lenguaje). En cuanto a los mecanismos generales de aprendizaje,
la cuestién estd menos clara, en contra de lo que generalmente se
da por sentado.

En relacién a los ejemplos que acabamos de discutir, podemos
empezar haciendo alguna que otra especulacién plausible. Una
regla de nivel bajo como la de la insercién de 4 delante de los obje-
tos animados es una propiedad idiosincrdsica del espafiol, que el
nifio que adquiere el espafiol ha de aprender; asi, el contexto lin-
giifstico habrd de desempefiar, algiin papel en este caso, en inte-
raccién bien con los principios de la facultad de lenguaje o bien
con los mecanismos generales del aprendizaje (si tales mecanismos
existen). Pero el nifio que habla espafiol no tiene que aprender que
(7) es una oracién inaceptable; este hecho se sigue del principio
general que prohibe que haya més de un Sintagma Nominal pre-
cedido de . Dicho principio pudiera ser un elemento de Ja facul-
tad misma del lenguaje. Con respecto a la propiedad de la cldusu-
la incrustada, por lo menos algin rasgo de la misma estd
determinado por el contexto lingiiistico, dado que las lenguas
difieren en lo que hace a este punto, como hemos visto. Para
introducir terminologia que usaremos después, la propiedad de la
cldusula incrustada va asociada a un pardmetro; estd parametriza-
da. Este pardmetro pude tener uno u otro valor, aunque la forma
general del principio no varia aparte de esta valoracién paramétri-
ca. El valor del pardmetro debe determinarse a partir de la expe-
riencia. Una vez que se aprende el valor, por principios generales
del lenguaje se sigue una variedad de hechos, como los fendmenos
que hemos ilustrado.

Pasando a principios todavia mds generales, es razonable espe-
cular que la posibilidad de formar construcciones complejas con
un complemento oracional incrustado no implica aprendizaje
alguno. Mis bien, esta posibilidad vendrfa dada como principio
de la facultad de lenguaje, aunque las realizaciones de tales cons-

trucciones abstractas diferirdn segin el léxico y las demds propie-

dades especificas de las distintas lenguas.
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Volviendo al problema de Platén a la luz de estas observacio-
nes, el problema se resuelve en términos de ciertas propiedades de
la mente/cerebro y ciertos rasgos del contexto lingiifstico. Las
propiedades de la mente/cerebro incluyen varios principios de la
facultad de lenguaje: la disponibilidad de las construcciones com-
plejas con un complemento oracional incrustado; la propiedad de
la incrustacién de la oracién con el correspondiente pardmetro
abierto; quizd la barrera contra las 4 sucesivas. Ef contexto lin-
glifstico puede ser lo suficientemente rico como para dererminar
el valor del pardmetro asociado con la propiedad de la incrusta-
cidn de la oracidn y determinar que los objetos animados requie-
ren que se inserte la 2 del espafiol. Puede que estén o no implica-
dos en estos procesos mecanismos de aprendizaje. La interaccién
de estos factores produce un sistema de conocimiento que estd
representado en la mente/cerebro, en tanto que estado de la facul-
tad de lenguaje que ha alcanzado su maduracién. Gracias a este
sistema de conocimiento podemos interpretar las expresiones lin-
giifsticas, incluyendo las nuevas que el nifio no ha ofdo nunca. Ni
que decir tiene que este esbozo sdlo toca unos cuantos elementos
de todo lo que esto implica, si bien ilustra el cardcter general de
los mismos. Este es el camino que hemos de seguir si esperamos
resolver ¢l problema de Platén.

Consideramos ahora nuevas complicaciones. En lugar de «
Pedro en (3), podrfamos tener un elemento reflexivo, que se refie-
ra a Juan. El espafiol permite dos posibilidades en la eleccién del
reflexivo: se o s/ mismo. Aqui nos limitaremos a considerar la pri-
mera de ellas. Reemplazando Pedro por se, derivamos (8):

(8) Juan afeita a se

Pero (8) no es una oracién vélida. En realidad, el elemento se
es lo que se llama técnicamente «clitico», una forma que no puede
aparecer sola, sino que tiene que unirse a un verbo. Hay una regla
del espafiol, entonces, que mueve se desde la posicién normal de
objeto directo de afeitar, dando en este caso (9):

(9} Juan se afeita
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Dado que se es un clitico que no puede permanecer solo, tiene
que unirse a un verbo. Aqui hay dos posibilidades tedricas: o bien
el clitico se une a afeitar produciendo (101), o a hize, produciendo
(10i1), donde el dlitico precede al verbo en la forma simple de (9):

(10) (i) Juan hizo [afeitarse]
(i1} Juan se hizo {afeitar]

La segunda forma (10ii} es la normal en todos los dialectos del
espafiol (y en otras lenguas afines como, por ejemplo, en italiano).
La situacién en (10i) es mds compleja. Esta construccién no pare-
ce ser aceptable en el espafiol de Latinoamérica, ni en muchas par-
tes de la Peninsula Ibérica. Sin embargo, la construccién parece
que es aceptable en algunas variantes del espafiol peninsular. Aqui
tenemos de nuevo otro rasgo que no es una propiedad general de
la lengua, sino mds bien una propiedad idiosincrdsica de lenguas
particulares, que debe ser aprendida: la regla que junta un clitico
a un verbo tiene un pardmetro que admite dos valores, distin-
guiendo (10i) de (10ii); 0 ~mds probablemente- esta distincién se
sigue en otras propiedades de las lenguas en cuestién, por lo
menos en parte aprendidas. En el caso de (ii), estd claro que el
reflexivo se refiere a Juan. En el caso de (i), de nuevo, la situacién
es un poco mds complicada. Dejaré de lado este caso por el
momento, concentrdndose ahora en (10ii), repetida aqui como

(11):
(11) Juan se hizo [afeitar]

En la oracién (11) el complemento subordinado del verbo
causativo no tiene sujeto, como en (4) y (5). Pero, como hemos
visto, ¢l sujeto del complemento puede aparecer de manera expli-
cita, como en el caso del sintagma que lleva 4. Si el sujeto del com-
plemento es, digamos, los muchachos, entonces esperarfamos
encontrar la oracidn (12):

(12) Juan se hizo [afeitar a los muchachos]

Pero abora surge un problema. Mientras que (11) es acepta-
ble, el afadirle a los muchachos produce una forma que no tiene
interpretacién: (12) no es una oracién normal que diga que Juan
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hizo que los muchachos afeitaran a Juan, andloga a (11), que sig-
nifica que Juan hizo a alguien cuya identidad no se especifica que
afeitara a Juan. La analogfa, de alguna manera, se rompe. En este
caso no podemos apelar a la imposibilidad de tener sintagmas con
a repetidos para explicar por qué (12) no es aceptable, puesto que
no hay sintagmas con « repetidos. Algiin otro principio debe ope-
rar aquf. Y, en efecto, encontramos que en iraliano la oracién
correspondi‘ente a (12) también es inaceptable, a consecuencia de
este otro principio.

Vemos, pues, que el afiadir a la oracién causativa con el refle-
xivo a los muchachos altera de manera esencial la oracién, destru-
yendo analogias que son naturales. Lo mismo ocurre si afiadimos
a quién al principio de esta construccién. Al afiadir este sintagma
a (11) derivamos (13), con un cambio en el orden de las palabras
inducido por el sintagima interrogativo « quién:

(13) ;A quién se hizo Juan [afeitar]?

La oracién es de nuevo completamente inaceptable, tanto en
espafiol como en iraliano, exactamente como la (12): no significa
«a quién hizo Juan afeirarlo (Juan)?», tal como esperarfamos a
partir de las formas anglogas.

Esos ejemplos de nuevo dan lugar al problema de Platén,
ahora de manera atn mds acuciante y seria: ;cémo sabe el nifio
que aprende espafiol e italiano hechos tales como éstos? Estos
ejemplos también revelan una vez mds la imposibilidad de la tarea
de tratar de dar cuenta del conocimiento en términos de destreza,
o de dar cuenta del uso del lenguaje en términos de analogfa.

Los hechos que acabamos de revisar forman parte del conoci-
miento que tienen los hablantes del espafiol. La cuestién enton-
ces es cémo los hablantes de espafiol llegan a conocer estos
hechos. Estd claro que esto no ocurre como resultado de un pro-
ceso especifico de entrenamiento o instruccién; nada de esto
tiene lugar en el curso del aprendizaje normal de la lengua. Ni
tampoco es que ¢l nifio produzea o interprete erréneamente las
oraciones (12) o (13) «por analogia» con (11) y (6), dando lugar
a que los padres u otro maestro le corrija este error; es muy poco
probable que haya nadie que pase por semejante experiencia y,
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con toda seguridad, no todos los que conocen estos hechos han
pasado por semejante proceso. Ademds, cualquiera que sea el
conocimiento que resulte, no se puede identificar con ningdn
tipo de capacidad o pericia. De igual manera que los hablantes de
espafiol no interpretan e/ /ibro como refiriéndose a mesas debido
a alguna clase de carencia de pericia o habilidad, as{ también no
interpretan fuan se bizo afeitar a los muchachos (con un sintagma
sujeto que lleva  en la oracién subordinada) o ja guién se hizo
Juan afeitar? «por analogia» con Juan se hizo afeitar porque les
falte pericia o habilidad, [a cual podrian conseguir superar con
mds entrenamiento o prictica. Lo que ocurre mds bien es que el
sistema de conocimiento que se ha desarrollado en la mente/cere-
bro del hablante del espafiol simplemente no asigna interpreta-
cién alguna a estas oraciones.

Quizd el hablante del espafiol, si se ve obligado 2 asignar una
interpretacién a estas oraciones, lo haga, posiblemente por analo-
gia con fuan se hizo afeitar. Este serfa un caso genuino del uso de
la analogfa; el uso normal de la lengua, sin embargo, no lo es.

Volvamos ahora al ejemplo (101), repetido aqui, en el que el
clitico se aparece unido al verbo afeitar:

(14) Juan hizo [afeitarse]

En los dialectos del espafiol que aceptan esta construccién, se
puede entenderse (posiblemente con algin tipo de dificultad)
como refiriéndose al sujeto no expresado de aféizar, una persona x
no especificada, de manera que la oracién pudiera significar que
Juan hizo a x afeitar a x, quienquiera que pueda ser x.
Supongamos, sin embargo, que fuéramos a afadir a (14) por e/
barbero, produciendo (15):

(15) Juan hizo [afeitarse por el barbero]

Aquf se refiere a Juan, de modo que la oracién significa que
Juan ha hecho que el barbero afeite a Juan. En cuanto a la elec-
cién de (15) o de la forma alternativa de (16), esta dltima parece
ser la forma comin:

(16) Juan se hizo [afeitar por el barbero]
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Para resumir, en lo que hace al causativo con un reflexivo en
los dialectos que estamos considerando, tenemos las formas (17,
ii, iii}, donde se refiere a Juan, y (17iv), donde el clftico reflexivo
refiere 2 alguna persona no especificada, con variacién dialectal en
el caso de (i) y (iv):

{17} (1) Juan se hizo [afeitar por el barbero]
(ii) Juan se hizo [afeitar]
(iii) Juan hizo [afeitarse por el barbero]
{iv) Juan hizo [afeitarse] ‘

Supongamos ahora que le afiadimos a (14) 2 los muchachos,
derivando (18):

(18) ﬁ;an hizo [afeitarse a los muchachos)

Aqui el significado est4 claro, para los que aceptan la construc-
cién: significa que Juan hizo que cada uno de los muchachos se
afeitara a s{ mismo; se refiere a los muchachos, no a Juan. De

modo que (18) no se interpreta por analogfa con (19) (15), en
donde se refiere a Juan:

(19) Juan hizo [afeitarse por el barbero]
Supongamos que afiadimos a (14) a quién, produciendo (20):
{20} ;A quién hizo Juan [afeitarse]?

Como en (18), aquf se tampoco refiere a Juan por analogia con
(19); la oracién (20) no hace la pregunta de quién es la persona a
la que Juan hizo que afeitara a Juan. Se pregunta quién es la per-
sona a la que Juan hizo que se afeitara esa persona, La respuesta
podria ser @ Ledro, con el significado de «Juan hizo que Pedro, no
Juan, se afeitaran.

De nuevo, los hablantes de estos dialectos del espaiol
(esencialmente, lenguas distintas pero muy parecidas entre sf)
conocen estos hechos sin instruccién ni experiencia. En la medi-
da en que los dialectos difieran debers haber posibilidades de
variacién permitidas por la herencia biolégica una vez fijada, posi-
bilidades que resuelve la experiencia; lo mismo cabe decir de las
distintas lenguas en general. Pero mucho de todo esto es constan-
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te, y se determina con bastante independencia de la experiencia.
El concepto de analogfa parece ser un concepto sin utilidad, al
que se invoca como expresién de ignorancia en lo que respecta a
cudles sean de verdad los. principios y los procesos operativos.
Volveremos a la cuestién de los principios que operan en estos
casos mds complejos. Por el momento, basta reconocer que en
casos como éste surge un problema serio y mds bien misterioso,
puesto que, evidentemente, los hablantes del espafiol tienen un
rico sistema de conocimiento, con complejas consecuencias, un
sistema que va mds alld de cualquier instruccién o experiencia mds
generalmente,

Concluimos, de nuevo, que se desarrolla en la mente/cerebro
un sistema de conocimiento, dando lugar al problema de Platén,
ilustrado aquf con oraciones bastante simples y cortas; el problema,
ya suficientemente dificil, se hace rdpidamente mucho mds serio
cuando nos fijamos en casos menos simples. Vemos también que
el conocimiento no es capacidad, que no se puede explicar en tér-
minos de destrezas, hdbitos o disposiciones, y que el problema de
Descartes, u otros problemas que tienen que ver con el uso de la
lengua, no se aclaran recurriendo al vago concepto de «analogiar.

Hay que subrayar, una vez mds, que los hablantes del espafiol
conocen los hechos que acabamos de revisar sin instruccién. Los
nifios no reciben instruccién relevante ni tienen experiencia sobre
estas cosas, ni se les corrige tipicamente (o nunca) porque hayan
cometido errores en casos tales como éstos; no interpretan, por
ejemplo, Juan se hizo afeitar a los muchachos o ;a quién se hizo Juan
afeitar? por analogia con Juan se hizo aféitary entonces oyen a sus
padres o maestros decir que por alguna razén las oraciones resul-
tan mal formadas cuando se les afiade @ los muchachos o a quién.
Ni los libros de gramdtica, ni los manuales de ensefianza de espa-
fiol para extranjeros hablan siquiera de ¢jemplos de este tipo. No
podemos dar por sentado que el nifio rechaza las oraciones con #
los muchachos o a quién porque no las ha ofdo; el discurso normal
consiste regularmente en enunciados nuevos, y de hecho, la gente
no suele tener la menor idea de si ha oido 0 no una determinada
oracién antes. Ni que decir tiene que pocos lectores (0 ninguno)
se han tropezado antes con la oracién que estdn ahora leyendo, y
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si alguno por casualidad fa ha visto o escuchado, no le serfa posi-
ble recordar semejante hecho. No hay pues razén alguna en base
a estas cuestiones por la que el nifio que aprende espafiol tenga
que interpretar las oraciones con « los muchachos o a quién «por
analogia» con otras mds sencillas.

Lo.s }}echos que hemos revisado son simplemente parte del
conocimiento que crece en la mente/cerebro del nifio que estd
expuesto al uso del espafiol. Se los conoce porque esa es la forma
en que funciona la mente humana. Las propiedades de estas
expresiones reflejan principios de operacién mental que forman
parte de la facultad de lenguaje humano. No hay ninguna otra
razén para que los hechos sean como son.

Los casos con los que hemos ilustrado el problema de Platén
son sencillos, pero estdn sacados del drea mds rica y compleja de
la estructura de la lengua: las construcciones y principios que jue-
gan un papel en la determinacién de la forma y la interpretacién
de las oraciones. Pero los problemas surgen también en otras par-
tes, ¥ no 50N MeEnos serios.

~ Tomemos a cuestion de la estructura del sonido. Aqui tam-
b}én la persona que ha adquirido conocimiento de una lengua
tiene un conocirmiento bastante especifico de hechos que tras-
cienden su experiencia, por ejemplo, de cudles de las formas que

no existen son palabras posibles y cudles no. Consideramos las for-
mas (21):

(21) () strid

(ii) bnid
Los hablantes del inglés no han oido ninguna de estas formas,
pero saben que la palabra strid es posible, quizd el nombre de algu-
na fruta exdtica que no hayan visto antes, pero bnid, aunque se
puede pronunciar, no es una palabra posible en su lengua. Los
hablantes del drabe, sin embargo, saben que la palabra énmid es
posible, pero no stid, mientras que los hablantes del espafiol
saben que ni (i) ni (ii) son posibles en su lengua. Estos hechos
pueden explicarse en términos de reglas de la estrucrura del soni-

do, que el que aprende la lengua llega a conocer en el curso de su
adquisicidn.
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La adquisicién de las reglas de la estructura del sonido depen-
de, a su vez, de principios fijos que gobiernan los sistemas de soni-
dos posibles de fas lenguas humanas, los elementos en virtud de
los cuales estdn constituidos, y las posibles combinaciones y
modificaciones que pueden sufrir en los distintos contextos. Estos
principios son comunes al inglés, al 4rabe, al espafiol y a las demds
lenguas humanas, y son empleados inconscientemente por una
persona que estd en el proceso de adquirir cualquiera de esas len-
guas. Los principios, repito, no son necesariamente légicos; po-
drfamos ficilmente construir sistemas que los violaran, pero estos
no serfan lenguas humanas. Podrian quizd aprenderse, pero por
medio de otras facultades de la mente, es decis, no por la facultad
de lenguaje. Podifa ser necesario un arduo curso de instruccién
explicita o de entrenamiento para ensefiarlos, o tendrfan que ser
descubiertos como descubrimos los principios de la quimica o la
fisica; o como descubrimos los principios del lenguaje humano
cuando investigamos la cuestién como cientificos, intentando
desarrollar el conocimiento consciente y tratando de entender los
hechos del mundo, y no como el que aprende una lengua, que
hace uso de los principios incorporados en su mente/cerebro, pero
sin darse cuenta de que los tiene, fuera de toda posibilidad de
introspeccion.

Supongamos que pudiésemos alegar que el conocimiento de
las palabras que son posibles se deriva «por analogfa». Esta expli-
cacién carece de contenido a menos que se nos explique qué clase
de nocién es ésta. Si intentdramos desarrollar un concepto de
«analogfa» que explique estos hechos, descubrirfamos que estamos
incorporando a esta nocidn las reglas y los principios de la estruc-
tura del sonido. No existe una nocién general de «analogia» que
se aplique a estos 0 a otros casos. Lo que ocurre es que el término
se estd empléando de manera muy engafiosa, para referirse a las
propiedades de ciertos subsistemas concretos de nuestro conoci-
miento, propiedades completamente distintas unas de otras en
algunos casos.

La solucién al problema de Platén ha de estar basada en la
atribucién de principios fijos de la facultad de lenguaje al orga-
nismo humano como parte de la herencia bioldgica. Estos princi-

34

pios reflejan la forma en que funciona la mente, dentro de la
facultad de lenguaje.

Una peculiaridad notable de la adquisicién del lenguaje por
parte del nifio es el grado de precisién con el que imita el habla de
sus modelos (miembros de la familia, otros nifios, etc.). La preci-
sién del detalle fonérico va mucho mds alld de lo que los adultos
pueden percibir sin entrenamiento especial, y por tanto no puede
ser que ésta sea el resultado de alguna forma de entrenamiento
(fejos de eso, la adquisicién del lenguaje generalmente sigue su
curso, incluso sin que exista preocupacién alguna por parte de los
modelos, y probablemente s¢ da con bastante independencia de
dicha preocupacién, si es que ésta se da, con excepciones margi-
nales). El nifio evidentemente estd oyendo —no conscientemente,
por supuesto- detalles de los matices fonéticos que va a incorpo-
rar como parte de su conocimiento lingiifstico, pero, cuando sea
adulto ya no va a poder detectarlos.

Problemas similares surgen en el 4rea de la adquisicién del
vocabulario, y la solucién debe encontrarse segiin las mismas li-
neas: en la herencia biolégica que constituye la facultad de len-
guaje humano. Durante el perfodo culminante del desarrollo del
vocabulario el nifio llega a dominar las palabras a una velocidad
asombrosa, quizd 2 razén de docena o mds por dia. Cualquiera
que haya intentado definir una palabra con precisién sabe que éste
es un asunto dificil, que pone en juego propiedades muy comple-
jas. Las definiciones usuales de los diccionarios monolingiies o
bilingiies ni siquiera se acercan a caracterizar el significado de la
palabra, y no necesitan hacerlo, dado que el que hace ¢l dicciona-
rio puede asumir que su usuario ya posee la capacidad lingiifstica
incorporada a la facultad de lenguaje de la mente/cerebro. La velo-
cidad y la precisién de la adquisicién del vocabulario rio deja alter-
nativa verdadera alguna a Iz conclusién de que el nifio, de alguna
forma, dispone de conceptos previos a su experiencia de la lengua
y estd, bsicamente, aprendiendo etiquetas para concepros que
son ya parte de su aparato conceptual. Esto explica por qué las
definiciones del. diccionario pueden bastar para su propésito, pese
a que son muy m}prccisas: una tosca aproximacion es suficiente y
los principios bésicos del significado de las palabras (cualesquiera
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que sean) le son conocidos al que usa el diccionario y 'tarrilbién al
que aprende la lengua, independientemente de cualquier instruc-
cidn o experiencia. |

Estos principios del significado de las palabras son bastgnte
sutiles y sorprendentes. Tomamos una simple palabra como /fibro.
Sin instruccién ni experiencia significativa algun.a, cada
hispanohablante sabe que esta palabra puede recibir una incerpre-
tacién abstracta o concreta. En la oracién (22), por ejemplo, la
palabra se interpreta concretamente, rcﬁriér}dose a algin objeto
fisico especifico, mientras que en fa (23) se interpreta de manera
abstracta, refiriéndose a alguna entidad abstracta que 9uede tener
una amplia gama de realizaciones fisicas {aunque no sin limites):

(22) el libro pesa dos kilos
(23) Juan escribié un libro

Ademss, se puede emplear la palabra con ambos significados
simultdneamente, como en la oracién (24):

(24) Juan escribié un libro de politica que pesa dos kilos

Aqui la frase libro de politica se emplea en sgnt{do abstracto
como el objeto del verbo escribir en la oracién prmapzfl, pero en
sentido concreto como sujeto del verbo pesar en la oracién subor-
dinada. La oracién tiene mds o menos el significado de la unién
de las dos oraciones de (25):

(25) Juan escribié un libro de politica; el libro pesa dos kilos

El sentido abstracto de un [ibro de politica en la oracién prin-
cipal se ve mds claro en una oracién como (26):

(26} Juan escribié un libro de politica, que pesa dos kilos en tela
y un kilo en ristica.

Aqui un libro de politica refiere a una entidad abstracta, que
puede darse de formas diferentes.

Naturalmente, la situacién es bastante distinta en otros casos
en que una palabra tiene dos significados. Tomemos la palabra
gata del espafiol coloquial. Se puede referir a un felino hembra o
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a un instrumento que sirve para levantar un auto (gato en otros

dialectos). Pero la oracidn (27) no tiene el sentido de la (28), an4-
loga a la (25):

(27} Juan tiene una gata que puede levantar el carro
(28) Juan tiene una gata; la gara puede levantar el carro

La relacién que hay entre la palabra en la oracién principal y
su duplicado no expresado en la oracién subordinada en (27) no
es suficiente para producir la interpretacién de (28), aunque baste
la similitud para (24) y (26).

Tales fenémenos son obvios para los hablantes de cualquier
lengua. Los hechos se conocen sin experiencia relevante y no es
preciso ensefidrselos a una persona que esté aprendiendo el espa-
fiol como segunda lengua. Poner de manifiesto qué es lo que exac-
tamente conlleva esto, y la amplitud con que se aplican los prin-
cipios relevantes, no es un asunto fcil; en realidad, nunca se ha
llevado a cabo, salvo de pasada y sin precisién. Evidentemente, los
hechos se llegan a conocer en base a una herencia biolégica que es
anterior a cualquier experiencia, la cual desempefia un papel
cuando se determina el significado de las palabras con gran preci-
sién y ciertamente no de forma que sea légicamente necesaria.
Podfamos pensar en una posible lengua que funcionara de mane-
ra bastante diferente, pero ésta no serfa una lengua humana, v los
humanos tendrian mucha dificultad para aprenderla, si es que
conseguian hacerlo.

Lo mismo ocurre con los conceptos mds simples —por ejem-
plo, el concepto de algo nombrable, que resulta ser enormemente
complicado, y que incluye incluso la sofisticada idea de agente
humano, segtin se ve al investigarla de cerca—. Asimismo, el con-
cepto de persona, uno de los conceptos mds primarios al alcance
de un nifo, es extremadamente complejo y ha sido tema de sutil
indagacién filoséfica durante muchos siglos. Ciertamente nada de
eso se aprende por medio de la experiencia. En realidad, para
explorar los limites de los conceptos que poseemos y usamos sin
pensar y sin tener conciencia de ellos es necesario construir ¢jem-
plos inventados, lo cual no es tarea ficil
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Los conceptos de que disponemos, independientemente de la

experiencia, que se asocian con las palabras (o que se rotulan en

éstas) en una lengua humana no constituyen una mera lista. Mds

bien, como los sonidos de la lengua, entran en estructuras

sistemdticas basadas en ciertas nociones elementales y reiteradas y
en principios de combinacién. Ideas tales como las de accién,

agente de una accién, meta, intencién y otras inciden en los con-

ceptos del pensamiento y el lenguaje de formas complejas.

Consideremos las palabras seguir y perseguir. La Gltima implica
intencién humana. Perseguir a alguien no es solamente seguirlo;

en realidad, uno puede perseguir a alguien sin seguir exactamente
sus huellas y uno puede seguir las huellas de alguien, precisamen-
te a una distancia fija de ¢, sin perseguirlo (accidentalmente, por
ejemplo). Sin embargo, perseguir a alguien es seguirlo (en un sen-
tido mds bien amplio) con una cierta intencién: la intencién de
seguirle la pista y quizd (pero no necesariamente) de atraparlo. De
manera parecida la palabra persuadir implica la nocién de causar,
asf como también la nocién de intencidn o decisién (entre otros
usos). Persuadir a Juan de que vaya a la universidad es causar que
Juan decida o tenga la intencién de ir a la universidad; si Juan en
ningtin momento decide ir, o tiene la intencidn de ir, a la univer-
sidad, no lo he persuadido de que vaya a la universidad, pese a lo
mucho que pueda haberlo intentado. La situacién, de hecho, es
un poco mds compleja. Puedo hacer que Juan decida ir a la uni-
versidad por la fuerza, o mediante amenazas, pero sin haberlo per-
suadido de ir, estrictamente hablando. Alguien que no sepa nada
de espafiol conoce estas propiedades de la palabra persuadir, y lo
mismo ocurre, en esencia, con el nifio que aprende espafiol. El
nifio debe tener suficiente informacién para determinar que la
forma persuadir es la que corresponde al concepto preexistente,
pero no necesita descubrir los lfmites precisos y los laberintos de
este concepto, que ya estdn a su disposicion antes de su experien-
cia con la lengua.

El nifio se acerca a la lengua con un entendimiento intuitivo
de conceptos tales como objeto fisico, intencién humana, causar,
meta, etc. Estos constituyen un marco para ¢l pensamiento y el
lenguaje y son comunes a las lenguas del mundo, pese a que inclu-
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so lenguas tan parecidas en cardcter y en el trasfondo culeural de
su empleo como el inglés y el espariol pueden diferir de alguna
manera en los medios de expresién empleados, tal como descubre
rdpidamente ¢l que habla una de estas lenguas mientras trata de
aprender la otra. Por ¢jemplo, la palabra inglesa correspondiente
a la espafiola persuadir es persuade, un causativo en uno de sus sen-
tdos, que se basa en el concepto expresado en inglés por la sola
palabra intend; en cambio, en espafiol, ¢l concepto estd expresado
por la frase rener intencidn. Sin embargo, aunque las palabras pue-
dan no coincidir exactamente al pasar de una lengua a otra, el
marco conceptual en el cual encuentran su sitio es una propiedad
humana comin. El grado en que puede ser modificado por la
experiencia y los diversos contextos cultyrales es un asunto a deba-
tir, pero no hay ninguna duda de que la adquisicién del vocabu-
12.1{'10 estd guia}da por un sistema conceptual rico e invariable, ante-
rior a cualquier experiencia. Lo mismo se puede decir incluso de
los conceptos técnicos de las ciencias naturales que el cientifico
adquiere baséndose solamente en informacién y evidencia muy
parcial, mucha de la cual se da por descontada, sin expresarla de
un modo explicito o preciso, salvo en los niveles superiores de las
sofisticadas ciencias matemdricas.

Una conclusién que parece bastante bien establecida sobre la
base de consideraciones como ésta es que algunas afirmaciones
son verdaderas independientemente de cualquier experiencia: son
lo que se llaman «verdades de significadon y no «verdades de
hecho‘ empiricas», Sin saber nada de los hechos en cuestién, sé
que, si ustedes persuaden a Juan de que vaya a la universidad, en
algiin momento €l ha tenido la intencién o ha decidido ir a la uni-
versidad; si no es asi, entonces no lo persuadieron. El afirmar que
persuadir a Juan de hacer algo es causar que tenga la intencién de
hacer eso o decida hacerlo es necesariamente verdad. Es verdad en
virtud del significado de los términos, independientemente de
hecho alguno; en una «verdad analiticar, en Ia jerga técnica. Por
otro lado, para saber si la afirmacién de que Juan fue a la univer-
sidad es verdadera, debo conocer ciertos hechos sobre el mundo.

Una de las conclusiones mds ampliamente aceptadas de [a filo-
soffa anglo-americana moderna, que ha tenido mucha influencia,
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es que no existe una distincién clara entre verdades analiticas y
afirmaciones que son verdades sélo en virtud de los hechos, lo que
se han llamado «verdades analiticas» en trabajos anteriores son,
segtin se sostiene, simples expresiones de una creencia muy enrai-
zada. Esta conclusién parece claramente errénea. No hay ningtin
hecho del mundo que pueda descubrir que me convenzan de que
ustedes persuadieron a Juan de ir a la universidad, pese a que €l
nunca intentéd hacerlo ni tuvo esa intencién. Tampoco existe nin-
gin hecho de la experiencia que sea siquiera relevante a la afirma-
cién de que ustedes no consiguieron persuadirlo si él nunca deci-
dié (o tuvo la intencién de) ir a la universidad. La relacién entre
persuadir y tener intencidn o decidir es de estructura conceptual,
independiente de la experiencia —aunque sea necesaria la expe-
riencia para determinar qué rétulos emplea una lengua particular
para los conceptos que entran en tales relaciones—. El debate filo-
séfico acerca de estos temas ha sido engafioso porque se ha cen-
trado en ejemplos muy simples, ejemplos que tienen que ver con
palabras que carecen de la estructura relacional de términos tales
como perseguir y persuadir. Asi, hay mucho debate acerca de si la
afirmacién «los gatos son animales» es una verdad de significado
o de hecho (si descubrimos que lo que llamamos «gatos» son en
realidad robots controlados por marcianos, jse tendtfa a la oracién
«los gatos son animales» por falsa, o se concluirfa que lo que nos-
otros llamédbamos «gatos» no son en realidad gatos?). En casos asi,
no es ficil decidirse, pero en otros parece bastante obvio. Ademds
la investigacién empirica puede ayudar a esclarecer si una afirma-
cidn es una verdad de significado o de hecho empirico, como es el
caso de la investigacién sobre la adquisicién del lenguaje y sobre
la variacién entre las lenguas. Todo este asunto requiere mucha
revisién, y gran parte de lo que comunmente se ha dado por
supuesto en las pasadas décadas acerca de estas cuestiones se nos
presenta ahora como dudoso, en el mejor de los casos.

Parece que el nifio emprende la tarea de adquirir una lengua
provisto ya de un rico marco conceptual, y también de un rico sis-
temna de supuestos acerca de la estructura del sonido y la estructu-
ra de enunciados mds complejos. Estas constituyen las partes'de
nuestro conocimiento que provienen «de la mano primordial de
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Ja naturaleza», como decfa Hume. Constituyen una parte de la
herencia biolégica humana, que la experiencia despertars, afinard
y entiquecerd en el curso de la interaccién del nifio con el mundo
humano y material. En estos términos, podemos acercarnos a una
solucién al problema de Platén, en lineas que no son tan distintas
a las suyas, pero que han sido «purgadas del error de la preexis-
tencia». Volveré en la dltima conferencia a otras cuestiones que

surgen a medida que consideramos estas conclusiones y sus impli-
caciones.
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Conferencia 2 |
El programa de investigacién
de la linggifstica moderna

Ayer traté de algunas de las preguntas bdsicas de la ciencia del
lenguaje. Podemos plantear el problema central de esta investiga-
cién en los siguientes términos: la mente/cerebro humana es un
sistema complejo con varios componentes en accién reciproca, a
uno de los cuales podemos llamarle facultad de lenguaje». Este
sistema parece ser exclusivo de la especie humana, en lo esencial v
comun a los miembros de la especie. Una vez provista de datos, la
facultad de lenguaje determina una lengua particular: el espafiol,
el inglés, etc. Esta lengua a su vez determina un amplio espectro
de fendémenos potenciales que van mucho mds alld de los datos
recibidos.

Esquemdticamente, entonces, tenemos ¢l siguiente cuadro:

Facultad de Expresiones

(1) | Datos | —m . —3m Lengua [—am
lenguaje estruceuradas

Supongamos que un nifio dotado de la facultad de lenguaje
humano como parte de su herencia innata es colocado en un
ambiente social donde se habla ¢l espafiol. La facultad de lengua-
je selecciona datos relevantes de los acontecimientos que tienen
lugar en el medio ambiente, y haciendo uso de éstos de una mane-
ra determinada por la estructura interna de tal facultad construye
una lengua, el espafiol, o, mds adecuadamente, la variedad del
espafiol a la cual estd expuesto. Esta lengua queda incorporada en
la mente; cuando el proceso ha concluido, la lengua constituye el
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estado de madurez alcanzado por la facultad de lenguaje. La per-
sona entonces habla v entiende esta lengua.

La lengua constituye entonces uno de los muchos sistemas de
conocimiento que la persona ha adquirido, uno de los sistemas
cognitivos de la persona. La lengua es un sistema rico y complejo,
con propiedades muy especificas, determinadas por la naturaleza
de la mente/cerebro. Esta lengua a su vez da lugar a un vasto aba-
nico de fenémenos potenciales; asigna una estructura a las expre-
siones lingiifsticas que va mucho mds alld de cualquier experien-
cia. Tal como lo documentamos en la tltima conferencia, si la
lengua es el espafiol, entonces el sistema cognitivo que el nifio ha
adquirido determina que la palabra st7id no es posible; lo mismo
sucede si la lengua es el drabe, pero no si es el inglés. De manera
parecida, la lengua determina que el sintagma e/ fibro puede ser
empleado con un sentido abstracto o concreto, o con ambos,
simultdnecamente. Determina conexiones de significado entre la
palabra persuadiry la frase tener intencién. Determina ademds que
Juan se hizo afeitar es una oracién bien formada con un significa-
do especifico, aunque deja de serlo si le agregamos « los muchachos
al final de la oracién o a quién al principio de la misma. Y lo
mismo ocurre con un ilimitado espectro de posibles fenémenos
que trasciende ampliamente la experiencia de la persona que ha
adquirido la lengua o la comunidad hablante a la que esta pesso-
na se vincula,

Debo mencionar que estoy empleando el térmillo denguar
para referirme a un fenémeno individual, a un sistema represen-
rado en la mente/cerebro de un individuo en particular. Si pudié-
semos hacer investigaciones lo suficientemente detalladas, encon-
trarfamos que no hay dos individuos que compartan exactamente
la misma lengua en este sentido, ni siquiera mellizos idénticos que
hubieran crecido en el mismo medio ambiente social. Dos indivi-
duos pueden comunicarse en Ja medida en que sus lenguas se
parecen lo suficiente.

En el uso corriente, por el contrario, cuando hablamos de una
lengua, pensamos en algtin tipo de fenémeno social, una propie-
dad compartida por una comunidad. ;Qué clase de comunidad?
No existe respuesta clara a esta pregunta. Hablamos del chino
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como lengua, y a ella oponemos el espafiol, el cataldn, el portu-
gués, el ialiano y las demds lenguas romdnicas, como lenguas
diferentes, Pero los llamados dialectos chinos son tan variados
como las lenguas romdnicas. Llamamos al holandés una lengua y
al alemdn una lengua diferente, pero la variedad del alemdn que
se habla cerca de la frontera holandesa puede ser entendida por los
hablantes de holandés que viven cerca y no por los hablantes de
alemén de regiones mds remotas. El término «lengua» tal como se
usa en la conversacién corriente pone en juego oscuros factores
sociopoliticos y normativos, Es dudeso que podamos dar una
explicacién coherente de c6mo se usa realmente el término. En el
uso comtin del lenguaje ¢l problema no se plantea. Lo dnico que
se requiere es que el uso sea lo suficientgmente claro para los pro-
pésitos comunes. Pero si lo que queremos es hacer una investiga-
cién del lenguaje seria, necesitamos cierta precisién conceptual, y
por tanto debemos refinar, modificar o simplemente reemplazar
los conceptos del uso corriente, tal como la fisica le asigna un sig-
nificado técnico preciso a términos tales como «energfar, «fuerza»
o «trabajo», desvidndose de los conceptos imprecisos y mds bien
confusos del uso corriente. Se podria, y valdrfa la pena, empren-
der el estudio del lenguaje en sus dimensiones socio-politicas,
pero esta investigacion mds amplia puede hacerse sélo en la medi-
da en que conozcamos las propiedades y principios del lenguaje en
un sentido mds estricto, en el sentido de la psicologfa individual.
Serfa un estudio de cémo los sistemas representados en la
mente/cerebro de varios hablantes en accién reciproca difieren y
se relacionan, dentro de una comunidad caracterizada, por lo
menos en parte, en términos no lingtifsticos.

También importa tener en cuenta que la facultad de lenguaje
parece ser Unicamente un atributo humano. Otros organismos
tienen sus propios sisternas de comunicacién, pero éstos tienen
propiedades radicalmente distintas del lenguaje humano, y el len-
guaje humano es mucho mds que un mero sistema de comunica-
cién: se usa como expresion del pensamiento, para establecer rela-
ciones interpersonales sin ningtn interés particular, en lo que
respecta a la comunicacién, como juego, y para todo tipo de fines
humanos. En afios pasados se han hecho numerosos esfuerzos por
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ensefazles a otros organismos (chimpancés, gorilas, etc.) algunos
de los rudimentos del lenguaje humano, pero ahora se admite
comunmente que han fracasado estos esfuerzos, cosa que no sor-

renderd mucho a cualquiera que piease un poco sobre ¢l asunto.
La facultad de lenguaje le confiere enormes ventajas a la especie
que lo posee. Es hasta improbable que alguna otra especie la
tenga, pero que nunca haya pensado emplearla hasta no ser ins-
truida por los humanos. Es tan poco probable como que se des-
cubra que en alguna isla remota hay una especie de pdjaro que es
perfectamente capaz de volar, pero que nunca pensé en volar hasta
que los humanos le ensefiaron a hacerlo. Aunque no sea una
imposibilidad 18gica, esto serfa un milagro biolégico, y no hay
razén para suponer que haya sucedido. La evidencia sugiere mds
bien, como debiéramos haberlo previsto desde el comienzo, que
los rasgos mds rudimentarios del lenguaje humano exceden con
mucho de la capacidad de los simios inteligentes, asi como la
capacidad de volar o €l instinto mensajero de las palomas estdn
mids alld de la capacidad de los humanos.

La facultad de lenguaje, hasta donde sabemos, no es solamen-
te exclusiva de la especie humana en lo esencial, sino que también
es propia de la especie entera. No hay razones para pensar que en
la.facultad lingiiistica haya algo parecido a las diferencias raciales.
Si existen diferencias genéticas que afectan a la adquisicién y el
uso del lenguaje, éstas estdn mds alld de nuestra capacidad actual
de detectatlas, al margen de los defectos que afectan también a
muchas otras cosas. La facultad de lenguaje funciona en los huma-
nos aun bajo condiciones de patologia y carencias severas. Los
nifios que sufren del sindrome de Down (mongoloides), y son
incapaces de alcanzar muchos logros intelectuales, parecen, sin
embargo, poder desarrollar una lengua de manera similar a la nor-
mal, aunque a un paso mucho mds lento y dentro de ciertos limi-
tes. Los nifios clegos sufren una seria falta de experiencia, pero su
facultad lingiifstica se desarrolla de forma normal. Es mds, des-
pliegan una enorme capacidad en el uso del vocabulario visual
(términos como «fijar la vistan, «contemplar», «mirars, etc.) de
manera muy parecida a como hace la gente con visién normal.
Hay caso de individuos que han adquirido los matices y las com-
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plejidades de la lengua normal en un grado asombroso de refina-
miento, pese a que han sido clegos y sordos desde la infancia,
algunas veces desde que tenfan menos de dos afios, una época en
la que apenas sabfan decir unas pocas palabras; su acceso a la len-
gua estd limitado a los datos que pueden obtener al poner la mano
en el rostro de una persona que habla (puede ser significativo, sin
embargo, que ninguna de las personas que han conseguido adqui-
rit una lengua de esta manera fueran ciegos v sordos de naci-
miento). Tales ejemplos demuestran que bastan datos muy [imi-
tados para que la facultad de lenguaje de la mente/cerebro
suministre una lengua rica y compleja, provista del detalle y el
refinamiento de la lengua de las personas que no tienen esas
carencias. Existen incluso ¢jemplos de.nifios que han creado un
sistema muy parecido al de una lengua normal sin tener ninguna
experiencia de la lengua —nifios sordos—, que no habfan estado
expuestos al uso de simbolos visuales, pero que desarrollaron sus
propias formas de lenguaje de signos, que tiene las propiedades
esenciales de las lenguas habladas pero en un medio diferente.

Estos son temas fascinantes, que han sido explorados con gran
provecho en afios recién pasados. La conclusién general que estos
estudios parecen apoyar es la que ya expuse: la facultad de len-
guaje parece ser una propiedad de la especie, comin a toda la
especie y exclusiva de ella en lo esencial, capaz de producir una
lengua compleja, rica y bien articulada a partir de dados bastante
rudimentarios. La lengua que se desarrolla de esta manera, en gran
parte segiin lineas determinadas por nuestra naturaleza biolégica
comiin, penetra profundamente el pensamiento y la compren-
si6n, y forma una parte esencial de nuestra naturaleza,

Para comprender mejor estas preguntas, podemos regresar 2 la
descripcién esquemdtica de la adquisicién del lenguaje, eshozada en
(1). Recordemos las preguntas bésicas surgidas al comienzo de la
conferencia 1. La meta de nuestra investigacién es determinar la
naturaleza y propiedades de las lenguas adquiridas y luego dirigimos
al problema de Platén, preguntdndonos cémo es posible tal logro. La
respuesta estribard en las propiedades de la facultad de lenguaje, el
sistema de (1) que convierte los datos que tiene el nifio a su alcance
en la lengua que finalmente queda incorporada en la mente/cerebro.
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Una vez hecho esto, podemos volver a otras preguntas que tengan
que ver con ¢l uso del lenguaje y los mecanismos fisicos que tienen
que ver con la representacién, empleo y adquisicién de éste.

He comentado cierto ndmero de casos que ejemplifican los
problemas que surgen, y a medida que avanceros retomaré algu-
nas posibles respuestas a estos problemas. Procedamos primero a
indagar algo mds en los problemas que se nos presentan en esta
investigacién. Segin pasemos de los casos simples a los mds comn-
plejos, el argumento y el andlisis se hardn mds complicados, y se
precisard cierto cuidado y atencién para seguirlos. Creo que esto
es necesario si uno espera tratar, de una manera sensata, temas
generales concernientes al lenguaje, el pensamiento y el conoci-
miento, que han sido objeto de muchisima especulacién, encen-
didos debates y confiadas aseveraciones a través de muchos siglos.

Creo ademds que estas discusiones a menudo no perciben qué es

exactamente lo que estd involucrado en el desarrollo y uso del len-
guaje, ¥ que al irnos familiarizando con los hechos advertiremos
que gran parte de la discusién estd mal encaminada y seriamente
mal concebida. Trataré de defender este juicio a medida que avan-
cemos. Si es correcto, la rarea, a veces ardua, e intelecrualmente
estimulante, de seguir con la investigacién que esbozaré aqui
—aunque sélo de forma rudimentaria, por supuesto, dadas las
limitaciones de tiempo~- no sélo vale la pena, sino que resulta
esencial para cualquiera que espere llegar a entender cabalmente
estos otros temas mds generales.

Imaginen a un cientifico marciano, lldmenlo Juan M., que
sabe fisica y las demds ciencias de la naturaleza, pero no sabe nada
acerca del lenguaje humano. Supongan que él ahora descubre este
curioso fenédmeno biolégico y trata de entenderlo, siguiendo los
métodos de las ciencias, los métodos de la investigacién racional.
Observando o experimentando con hispanohablantes, Juan M.
descubre que éstos producen oraciones tales como fa (2), y que las
combinan dentro de la estructura mds compleja (3):

(2} (i) el hombre estd en la casa
(ii) el hombre estd contento

(3) el hombre, que estd contento, estd en la casa
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Estas son oraciones declarativas, que hacen afirmaciones
verdaderas o falsas, segin lo indiquen las circunstancias.

Yendo mds lejos, Juan M. descubre que los hispanohablantes
forman oraciones interrogativas correspondientes a los ejemplos
de (2) pasando el verbo al comienzo de la oracién, como en {4):

(4) (i) ;Estd el hombre en la casa?
(i) sEstd el hombre contento?

Ahora se pregunta cémo formar una oracién interrogativa que
corresponda a (3). Esta es una pregunta normal de la ciencia.
Evidentemente, los hispanohablantes disponen de una regla que
emplean para formar interrogativas a partir de declarativas, una
regla que forma parte de la lengua incorporada a su mente/cere-
bro. El cientifico marciano tiene ciertos datos en cuanto a la natu-
raleza de esta regla, especialmente los suministrados por ejemplos
como (2) y (4). Para él se trata de dar con una hipétesis que le pro-
porcione la regla, y probartla buscando ejemplos mds complejos,
tales como (3).

La hipétesis obvia y mds simple es que la regla funciona de
esta manera: descubra la primera vez que aparece la forma verbal
estd (u otras parecidas), y pasen ésta al comienzo de la oracién.
Llamemos 2 esto regla R. La regla R se aplica a los ejemplos de (2)
produciendo {4), de acuerdo con los hechos observados.

Para aplicar la hipdtesis al ejemplo mds complejo (3), busca-
mos en la oracidn desde el principio hasta que encontramos el pri-
mer caso de estd y ponemos entonces el resto al comienzo de la
oracién, produciendo la forma (5):

(5) :Estd el hombre, que contento, estd en la casa?

Pero esto es un galimatias. La interrogativa correspondiente a
(3) no es (5), sino mds bien la forma (6):

(6) ;Estd el hombre, que estd contento, en la casa?

Descubriendo que esta hipétesis ha fallado, el cientifico mar-
ciano Juan M. tratard ahora de construir une hipétesis diferente
para reemplazar a la regla R. La posibilidad mds simple es que la
regla consista en buscar la dltima vez que aparece est# y entonces
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poner esta forma verbal al principio de la oracién. Esta regla fun-
ciona para todos los ejemplos hasta aqui ofrecidos, pero evidente-
mente es errénea, como pronto descubrird, Llevando la investiga-
cién mds lejos, Juan M. descubrird que ninguna regla que se
refiera simplemente al orden lineal de las palabras de una oracién
va a funcionar. La regla correcta, por supuesto, es la siguiente:
encuentren la primera vez que aparece la forma estd (y palabras
parecidas) que sea ¢l verbo principal de la oracién, y coléquenlo
al comienzo. Llamemos 2 esta regla, [a correcra, R-Pr (la regla
sobre formacién de preguntas).

Este es un descubrimiento muy sorprendente, pese a que los
hechos a nosotros nos resultan obvios. Es importante aprender a
dejarse sorprender totalmente por cosas simples, por ejemplo, por
el hecho de que los cuerpos caen hacia abajo, no hacia arriba y
caen a cierra velocidad; que si se empujan se mueven en una
superficie plana en linea recta, no en circulos, etc. El principio de
la ciencia es el reconocimiento de que los fenémenos mds simples
de la vida ordinaria suscitan problemas bastante serios: ;por qué
son como son y no de otra manera? En el caso que estamos con-
siderando, el cientifico marciano Juan M., si es un cientifico serio,
se sorprenderfa enormemente de lo que ha descubierto. La regla
correcta R-Pr es mucho mds compleja desde un punto de vista
computacional que las reglas que se ha visto forzado a abandonar.
Para aplicar estas reglas mds sencillas solamente es necesario
poder identificar palabras en secuencia; para aplicar [a R-Pr es
necesario hacer un andlisis computacional complejo que permita
descubrir un verbo que se halle en una determinada posicién
estructural dentro de la oracién, situado entre los otros elementos
de ésta de una manera determinada. Esta no es una tarea compu-
tacional trivial, en modo alguno. Uno podria preguntarse enton-
ces por qué los hispanohablantes usan la regla computacional
compleja R-Pr en vez de reglas mds simples que requieran aten-
cién solamente al orden lineal de las palabras. Nos enfrentamos
aquf a un caso sencillo pero bastante espectacular del probiema de
Platdén.

Habiendo constatado que los hechos del espafiol son éstos, Juan
M. intentard entonces enfrentarse al problema de Platén: ;cémo
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saben los hispanohablantes que tienen que usar la regla computra-
cional compleja R-Pr, v no la simple basada en el orden lineal?
Puede especular que se les ensefia a hacerlo. Por tanto, quizd, los
nifios proceden exactamente como lo hizo el cientifico en su espe-
culacién. Observando ejemplos como (2) y (4), dan con la regla
lineal simple R y suponen que es la operativa. Entonces, cuando
intentan construir una pregunta acerca de una oracién como (3),
forman la construccién (5), y sus padres les dicen que no es esa la
forma en que se dicen las cosas en espafiol; que en vez de eso, deben
decir (6). Después de recibir suficiente instruccién de esta naturale-
za los nifios de alguna manera logran dar con la regla R-Pr.

El cientifico marciano pronto descubrird que dichas especula-
ciones son incorrectas. Los nifios nunca cometen errores acerca de
estas cosas ni tampoco se les corrige o ensefia sobre ellas. De la
misma manera, ningin texto de espafiol para extranjeros preven-
drd al lector sobre el uso de la regla lineal simple R, en vez de la
computacionalmente compleja R-Pr. En realidad, hasta hace muy
poco, ningtin estudio del lenguaje ni siquiera sefialaba explicita-
mente que se usa R-Pr, en vez de la regla lineal simple R. Ei hecho
no se consideraba interesante, exactamente igual que en las pri-
meras etapas de la clencia humana tampoco se consideraba inte-
resante la velocidad de cafda de una piedra.

Al descubrir todo esto, al cientifico marciano Juan M. sélo le
quedarfa una conclusién plausible: dados los datos de (2} y (4),
debe haber principios innatos de la mente/cerebro que producen
R-Pr como tnica posibilidad. La regla lineal simple R no llega a
ser considerada ni siquiera como una opcién. Investigando mds,
Juan M. descubrird que todas las reglas del espafiol y del lenguaje
humano en general son similares a R-Pr y no se parecen a la regla
lineal R en ningtn caso formal decisivo. Las reglas del lenguaje no
se rigen por el simple orden lineal, sino que son reglas «depen-
dientes de la estructurar como R-Pr: las reglas operan sobre expre-
siones a las cuales se les asigna una estructura determinada en tér-
minos de una jerarquia de sintagmas de varios tipos. En el caso de
(2} y (3) la jerarquia puede ser expresada situando sintagmas entre
corchetes como en (7) (donde sélo se indica una parte de los cons-
tituyentes):
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(7) (i) [el hombre] estd en la casa
(ii) [el hombre} estd contento
(iii) [el hombre [que estd contento]] estd en la casa

La regla R-Pr permite encontrar asf la forma mds prominente
de estd, la que aparece entre corchotes en (iii), y sitda esta forma
verbal al principio de la oracién, dando lugar a las formas correc-
ras (4) y (6).

Fl nifio que aprende espafiol o cualquier otra lengua humana
sabe, atin sin experiencia previa, que las reglas son dependientes
de la estructura. El nifio no considera la regla lineal simple R
como una opcién para descartarla despuds a favor de la mds com-
pleja R-Pr, de Ja misma manera que actda ¢l cientifico racional
cuando investiga el lenguaje. Antes bien, el nifio sabe sin expe-
riencia o instrucciones previas que la regla lineal R no es una
opcién y que la regla dependiente de la estructura R-Pr es la tinica
posibilidad. Este conocimiento es parte de la herencia bioldgica
del nifio, parte de la estructura de la facultad de lenguaje. Forma
parte del bagaje mental con el cual el nific encara el mundo de la
experiencia.

Obsérvese que ¢l trabajo del nifio que aprende espafiol y el tra-
bajo del cientifico que investiga la naturaleza del lenguaje, aunque
son similares en algunos aspectos, son bastante distintos en otros.
Los principios que el cientffico est4 tratando de descubriy, el nifio
ya los sabe: intuitivamente, inconscientemente y mds alld de la
posibilidad de introspeccién consciente. En consonancia, el nifio
elige de inmediato la regla R-Pr, mientras que el cientffico debe
descubrir por un arduo proceso de investigacién y pensamiento
que R-Pr es la regla operativa del espafiol, y que el principio de
dependencia de la estructura forma parte de la estructura de la
facultad de lenguaje, dando la respuesta al problema de Platén en
este caso.

Cuando el cientifico investigador es también un ser humano,
con conocimiento intuitivo del lenguaje, la tarea’se facilita en
algunos aspectos y en otros no. Una vez que el cientifico humano
se da cuenta del problema que acabamos de ilustrar, la respuesta
viene a la mente inmediatamente porque sin dificultad podemos
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producir una gran cantidad de datos pertinentes, y de hecho esta-
mos inmersos en esos datos. En lo que hace a esto, la tarea del
cientffico humano es mds fécil que la del marciano, que no sabe
dénde buscar, de la misma manera que ¢l cientifico humano no
sabe dénde buscar cuando investiga los principios de a fisica. Pero
la comprensién intuitiva puede también ser una barrera para la
investigacidn, ya que puede impedir que nos demos cuenta de que
hay un problema que resolver. Como ya he mencionado, hasta
hace muy poco no nos ddbamos cuenta de que hechos extrema-
damente simples como los que acabamos de revisar constitufan un
problema.

Recuérdese de nuevo que los hechos son sorprendentes. No
hay ninguna razén légica para que las lgnguas deban emplear las
reglas de dependencia de la estructura en vez de las reglas lineales.
Es ficil elaborar lenguas que usen reglas computacionales mds
simples. En esa clase de lenguas la pregunta que corresponderfa a
(3) serfa (5), no (6). Esta lengua servirfa perfectamente bien para
fos fines de la comunicacién, la expresién del pensamiento u otros
usos del lenguaje, pero no es una lengua humana. A los nifios les
costarfa mucho aprender esta lengua tan simple, mientras las len-
guas humanas mds complejas fas aprenden con bastante facilidad
y sin error o instruccién en aspectos como éstos, debido a su
conocimiento previo del lenguaje humano y sus principios. De
manera parecida, los hablantes que han alcanzado la madurez usa-
rfan con dificultad esta lengua, mucho mds simple formalmente,
porque tendrian que llevar a cabo operaciones computacionales
conscientes en vez de confiar en los mecanismos suministrados
por la facultad de lenguaje, que operan automdticamente, sin pen-
samiento consciente. El principio de la dependencia de estructu-
ra es una propiedad significativa y nada trivial del lenguaje huma-
no, demostrada en ejemplos tan sencillos como éstos. Esta es una
simple ilustracién de la naturaleza de Platén y de la manera en la
cual puede ser abordado y resuelto.

Me he detenido bastante en este ejemplo tan sencillo porgue
es a la vez tipico e instructivo. Ilustra el hecho de que las suposi-
ciones corrientes y familiares acerca de la naturaleza del lenguaje
y, de manera mds general, acerca de la naturaleza de las capaci-
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dades mentales, estdn bastante desencaminadas. Durante mucho
tiempo se ha crefdo que los organismos tienen ciertas capacida-
des intelectuales, tales como la capacidad de llevar a cabo un
razonamiento inductive, y que aplican estas capacidades indife-
renciadas a cualquier tarea intelectual con que pueden enfrentar-
se. Segtin este punto de vista, los humanos difieren de otros ani-
males en que ellos pueden aplicar estas capacidades mds
extensivamente; las mismas capacidades se aplican para resolver
problemas generales, para la ciencia, los juegos, el aprendizaje de
lenguas, etc. Los humanos usan «necanismos generales de apren-
dizaje» para resolver las tareas a las que se enfrentan, y su sistema
de creencias y conocimiento surge de acuerdo a los principios
generales de induccién, formacién de hdbitos, analogfa, asocia-
cidn, etc.

Pero todo esto es un error, un error espectacular, como pode-
mos ver adn en casos tan simples como ¢l que acabamos de revi-
sar. Evidentemente, la facultad de lenguaje incorpora principios
bastante especificos que se encuentran mds alld de cualquier
«mecanismo general de aprendizajes, y hay buenas razones para
suponer que ésta es s6lo una de entre diversas facultades especia-
les de la mente. Es dudoso que los «mecanismos generales del
aprendizaje», si es que existe alguno, desempefien un papel impor-
rante en el desarrollo de nuestros sistemas de conocimiento y
creencias acerca del mundo en el cual vivimos —nuestros sistemas
cognitivos—. A medida que avancemos, iremos encontrando mds
y mds evidencia en apoyo de esta misma orientacién. Ef estudio
de otros animales produce conclusiones similares acerca de sus
capacidades. No es exagerado decir que, en cualquier terreno del
que sabemos algo, son capacidades especificas y a menudo muy
estructuradas las que rigen la adquisicién y ¢l uso de la creencia y
el conocimiento. Claro que no podemos pronunciarnos respecto
de los asuntos que se encuentrar mds alld de nuestra comprensién
actual, pero es dificil ver qué sent do tiene conservar la fe en que
las concepciones tradicionales serian de alguna manera aplicables
allf, dado que las encontramos generalmente inservibles a medida
que entendemos mejor la naturaleza de los organismos, y en pat-
ticular la vida mental de los humanos.
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Adviértase que no resulta sorprendente que la lengua tenga
una estructura jerdrquica, como sefialan los corchetes indicados
en el ejemplo, que son sélo algunos de los que le corresponden.
Muchos sistemas de la naturaleza, entre los que figuran sistemas
bioldgicos y sistemas cognitivos, tienen estructura jerdrquica de
un tipo u otro. Sin duda se podrian encontrar ejemplos de algo
comparable a las reglas dependientes de fa estructura en dmbitos
que no sean ¢l del lenguaje. Pero tales observaciones no hacen en
absoluto al caso aqui. Los procesos mentales humanos disponen
ranto de reglas lineales al estilo de R como de reglas dependientes
de la estructura al estilo de R-Pr. La cuestidn es por qué seleccio-
na infaliblemente el nifio las reglas dependientes de la estructura,
mds complejas, cuando adquiere y usa.el lenguaje, sin pararse a
considerar las reglas lineales, que tiene muy a mano y son com-
putacionalmente mucho mds sencillas. Se trata de una propiedad
de la facultad de lenguaje humana, no de una propiedad general
de los organismos bioldgicos o de los procesos mentales.

Consideremos algunos casos mds complejos. Supongan que
nuestro cient{fico marciano continda su investigacién del espafiol,
preguntando ahora cémo se usan y se interpretan los pronombres.
Descubrird que los pronombres vienen en dos formas: la forma
libre como ¢/ y la forma clitica como /o, ligada a un verbo a la
manera de se, como en los ejemplos que traté en la primera con-
ferencia. Asi, encontrard oraciones como fa (8i), con la forma libre
¢/ como sujeto del verbo ama, y (8ii), con la forma clitica l liga-
da al verbo examinar del cual es ¢l objeto directo:

(8) (1) El ama a Juan
(i} Juan nos mandd [examinarlo]

La oracién (i) también muestra la forma clftica nos, traida de
la posicién normal postverbal del objeto directo mandar y ligada
al verbo; asf (if) ilustra las dos posibilidades para un pronombre
clitico que hemos visto en las formas Juan hizo afeitarse y Juan se
hizo aleitar.

Los pronombres t{picamente tienen dos usos diferentes. Un
pronombre como é-lo puede referirse a alguna persona cuya iden-
tidad estd dada en el contexto del discurso, o bien su referente
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puede estar dado por alglin otro sintagma con el cual est4 relacio-
nado. En el primer caso decimos que el pronombre estd fidre, en
el segundo que estd ligado. En (8ii), nos estd libre, porque no hay
nada en la oracién con lo cual pudiera estar ligado; pero /o puede
ser interpretado como libre o como ligado por Juan, en cuyo caso
se refiere a Juan.

Descubriendo estos hechos, el cientffico marciano construird
la hipétesis acerca de la interpretacién de los pronombres que
resulta natural: un pronombre puede estar libre o ligado, como se
demuestra en (8ii). Volviendo a (81), predeciria que & puede estar
libre, refiriéndose quizd a alguna persona, Pedro, por ejemplo,
segun dicte el contexto del discurso, o ligado, refiriéndose a Juan,
en cuyo caso tendrfamos el significado de la oracién «Juan se
ama». Pero esta prediccién es incorrecta. En (8i), 4/ debe estar
libre —su referente no estd fijado por la referencia de fuan—, aun-
que en otras oraciones, como pronto descubrird, ¢/ pude estar liga-
do. Una vez mds, se requiere una hipétesis mas compleja.

Obsérvese que tenemos otro ejemplo del problema de Platén;
los hechos se conocen sin experiencia o instruccién, y son
sorprendentes, en el sentido de que la hipdtesis mds simple es
incorrecta.

La suposicién natural, sélo un paso mds compleja, es que el
orden de colocacién es lo que importa. Puesto que lo sigue a Juan
en (8ii), puede estar ligado por fuan, pero puesto que & precede a
Juan en (8i), no puede estar ligado por Juan. De nuevo el mundo
tiene sorpresas. Examinemos los ejemplos de (9):

{9) (D) [su amigo] llamé a Juan
(ii) [el hombre [que lo escribié]] destruyé el libro

Aquf los corchetes separan el sujeto de la oracién, y en (ii), los
demds corchetes demarcan la oracién subordinada incluida den-
tro del sujeto.

En estas oraciones, ¢l pronombre su precede a jfuan y lo pre-
cede a el libro. De ahf que, de acuerdo con la hipétesis que esta-
mos considerando, los pronombres no puedan estar ligados por
Juan y el libro, sino que deben estar libres, refiriéndose a algo que
no sea Juan en (i) y a algo que no sea el libro que fue destruido en
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(if). Pero esta conclusidn es falsa; los pronombres pueden estar
ligados por Juan y el libro. Por tanto, la hipétesis se ha visto falsa-
da vy el cientifico marciano debe buscar una hipéresis atin més
compleja.

Deberfa, en realidad, no dejarse sorprender mucho por el fra-
caso de la hipétesis, puesto que de nuevo dependia del orden li-
neal, y él ya hab{a encontrado alguna razén para sospechar que las
reglas del lenguaje humano, sorprendentemente, no parecen hacer
uso esencial de esta propiedad simple y muy perceptible, sino que
mds bien son dependientes de la estructura. Siguiendo esta idea en
el caso presente, €l podrfa preguntarse si hay una interpretacién de
los hechos acerca de la referencia pronominal que tenga que ver
con la dependencia estructural. Pongamos a prueba la idea
siguiente.

Definamos el dominio de un pronombre como el sintagma
mis pequefio en el cual aparece. Volviendo ahora a (8), repetida
aquf como (10), en (i} el dominio de & es la oracién entera y en
(ii), ¢l dominio de /o es el fragmento oracional entre corchetes,
que es ¢l complemento del verbo mandd; como en el caso del
verbo causativo facer estudiado en la pasada conferencia, el verbo
mandar toma un complemento oracional, pero mandar también
toma un sintagma nominal como complemento, el clitico #os en

{1011):

(10} (i) él ama a Juan
(i) Juan nos mandé [examinatlo]

Volviendo a los ejemplos mds complejos (9), repetidos aqui
como (11), el dominio de su en (i) es su amigo v el dominio de lo
no es por cierto mds amplio que la oracién subordinada de relari-
vo que lo escribid (en realidad es atn mds pequefio, tal como vere-
mos a renglén seguido):

(11) (i) [su amigo] llamé a Juan
(i1) [el hombre [que lo escribid]] destruyé el libro

Examinemos ahora el siguiente principio:

(12) Un pronombre debe estar libre en su dominio.
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Volviendo a (10), este principio implica que ¢/ debe estar libre
pero lo puede estar ligado por Juan, que estd fuera de su dominio,
En el caso de (11), su puede estar ligado por fuan y lo puede estar
ligado por el libro, puesto que, incluso si van ligados, cada uno
estard libre en su dominio. Todos los casos, por tanto, siguen el
principio de dependencia estructural (12).

El principio (12), que parece ser vélido para las lenguas huma-
nas en general, pertenece a un componente de la teorfa lingtifsti-
ca Iiargado teorfa del ligamiento (Binding Theory), que trata de las
conexiones entre sintagmas nominales que tienen que ver con
propiedades semdnticas tales como la dependencia referencial, in-
cluyendo la conexién que hay entre un pronombre v su antece-
c{mte {la copexién entre lo y fuan en (10), por ejemplo). Esta teo-
ria, que tiene propiedades interesantes, sélo comprendidas
parcialmente, trata de una de las subpartes de la facultad de len-
guaje. Este subsistema actia en reciprocidad con otros para pro-
ducir un conjunto de fenémenos lingiiisticos complejos, algunos
de los cuales vamos a explorar mientras avanzamos.

. D@sc:artemos ahora al cientifico marciano y sigamos sélo
investigando las propiedades de la facultad de lenguaje.
Continuaremos como antes, tratando de descubrir hechos sor-
prendentes y buscando una explicacién para los mismos.
Hagamos ahora nuestro el principio (12) y preguntémonos qué es
lo que podrfamos aprender al investigar cémo se aplica en otros

casos. Consideren la oracién (13), con sintagmas demarcados por
corchetes como antes:

{13) [el hombre [que escribié el libro]] lo destruyé

;Puede estar aqui el pronombre lo ligado por e/ Libro?

La respuesta es que si puede. Por tanto, sacamos la conclusién
de que e/ libro no estd en el dominio de /. Si los sintagmas fuesen
como estdn indicados en (13), el dominio de /& seria la oracién
entera y e/ libro estarfa en el dominio de /. Por tanto, debe haber
mds estructura que la indicada. Debe haber un sintagma que
mcluya lo pero que excluya el kibro, es decir, que lo destruys debe
COnsttr un. sintagma para que la estructura sea como en reali--

dad es en (14):
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(14) (el hombre [que escribié el libro]] {lo destruyd)

Asumiendo esta estructura, el principio (12) se aplica, permi-
tiendo que la referencia de /o sea determinada por e/ /ibro, al cual
lo est4 ligado. Puesto que ¢l dominio de o en (14) es el sintagma
[lo destruyd], lo estd libre en su dominio, satisfaciendo el principio
(12), aun si estd ligado por ¢/ libro.

La oracién (14) tiene la forma general sujeto-verbo-objeto,
donde ¢l sujeto es ef hombre que escribid el libro, el verbo es des-
truyd v el objeto es el pronombre o, llevado a la posicién clitica
preverbal. Vemos que hay una asimetrfa entre el sujeto y el obje-
to: el sujeto y el verbo estdn en sintagmas separados, pero el verbo
y el objeto forman un solo sintagma, al cual lamaremos sintagma
verbal. En general, pues, las oraciones con sujeto-verbo-objeto
riene la forma (15), donde ahora indicamos la categoria de un sin-
tagma por un subindice en el corchete (SN, que quiere decir
Sintagma Nominal; SV, Sintagma Verbal, y C, Cldusula):

(15) [cSN[svV SN]I

Hay mucha evidencia independiente que abona esta conclu-
sién, parte de la cual acabamos de presentar; una vez mds, de nin-
guna manera una conclusion necesatia. Uno puede suponer que
un verbo transitivo simplemente relaciona dos términos, su suje-
to y su objeto, sin ninguna asimetrfa de estructura. En realidad,
eso es lo que se supone cuando se construyen lenguas formales
para los propésitos de la égica y las matemdticas, y a menudo ha
sido propuesto para las lenguas humanas también. Las lenguas
formales son construidas de esta manera por razones de simplici-
dad y para facilitar operaciones computacionales tales como la
inferencia. Pero todo indica que las lenguas humanas no siguen
los principios habituales en la 18gica moderna, sino que se atienen
a la cldsica concepcién aristotélica de que una oracién tiene un
sujeto y un predicado, donde ¢l predicado puede ser complejo:
puede consistir en un verbo y su objeto, como en (14)-(15), o un
verbo y un complemento oracional, como en (10).

Esta asimetrfa constituye una propiedad del lenguaje humano
pero no una propiedad necesaria del lenguaje y es, una vez mds,
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sorprendente. Da de nuevo pie para que sutja el problema de
Platén. ;Cémo llegan a saber este hecho los nifios que estin
adquiriendo una lengua? Puede pensarse que lo descubren como
nosotros acabamos de hacerlo, pero eso es ciertamente falso.
Nuestra via de investigacién ha implicado inferencias conscientes
basadas en el principio (12) formulado explicitamente y ha hecho
uso de un tipo de evidencia que seguramente no estd en general al
alcance del que aprende la lengua. De hecho, la Ifnea de argumen-
tacién que acabamos de presentar, que lleva a conclusiones gene-
rales acerca de la facultad de lenguaje, no serfa muy convincente,
a menos que estuviese apoyada también por datos similares de
otras lenguas, y el nifio no tiene a su alcance datos de otras len-
guas. Aun dentro de una sola lengua, no puede ser que el nifio
escuche oraciones tales como la (14), descubra que la oracién
puede ser usada con /o ligado por ¢/ filbro, y luego concluya que /&
destruyd constituye un sintagma verbal porque, de lo contrario, se
infringirfan los principios de la teorfa del ligamiento. Mds bien
sucede que, a medida que la lengua se desarrolla en la mente/cere-
bro, el nifio llega a hacer suyo el principio de que un verbo tran-
sitivo y un objeto forman un sintagma, como cuestién de necesi-
dad bioldgica y luego el principio (12) de la teorfa del ligamiento,
que es parte de la facultad de lenguaje también como cuestién de
necesidad bioldgica, determina la interpretacién de oraciones tales
como la {14), mediante un proceso computacional de inferencia
inconsciente.

La asimetria entre sujeto y objeto tiene numerosas consecuen-
cias. Asf, en algunas lenguas es posible formar un verbo complejo
mediante un proceso llamado «incorporacién»: se puede agregar
un nombre al verbo a la manera como en espafiol se agrega un
pronombre clitico, formando un verbo complejo. En tales len-
guas, por ejemplo, de la oracién (16i) podemos derivar (16ii) con
el verbo complejo ciervo-cazar:

(16) (i) Juan caza ciervos
(i) Juan ciervo-caza

Pero no es posible formar la oracién (17) con el verbo com-
plejo Juan caza, que se forma incorporando el sujeto al verbo:
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(17} Juan-caza ciervos

Repito, hay una asimetrfa sujeto-objeto. Se pueden explicar
los hechos en términos de los principios de dependencia que ope-
ran en representaciones de estructuras sintagmdricas con la asime-
tria de (15). Por razones muy profundas, que van mds alld de lo
que puedo presentar aqui, la asimetrfa de representaciones de
estructuras sintagmdricas implica que el objeto de un verbo pueda
incorporarse dentro de ¢l para formar un verbo complejo, pero el
sujeto no puede hacerlo.

Estas construcciones no existen en espafiol, pero encontrare-
mos algo similar también aqui. Consideren construcciones causa-
tivas como la {18):

(18) (i) Juan hace [que Pedro salga]

(i1) [que Juan mienta] _hace que sus amigos desconfien de ¢

Un rasgo comun de la construccién causativa en muchas len-
guas es que se forma un verbo complejo con el elemento causati-
vo (en espafiol, hacer) y el verbo de su complemento. Asi, de (18i),
tal lengua podria formar ¢l verbo complejo hace-salir, para que la
oracién fuera la (19), con un verbo compiejo:

(19} Juan hace-salir Pedro

Pero mientras que el verbo del complemento del verbo causa-
tivo puede moverse (y tipicamente lo hace) para formar un verbo
complejo de esta manera, el verbo del sujeto del verbo causativo
no puede hacerlo. Por tanto, ninguna lengua puede formar una
estructura como la (20) a partir de fa (18ii), con el verbo comple-
jo hace-mentir:

{20) Juan hace-mentir que sus amigos desconfian de €l

Tenemos aquf un reflejo de la misma asimetria entre sujeto y
objeto. El verbo y su complemento estdn lo suficientemente
vinculados como para que el verbo del complemento pueda
vincularse al verbo principal, formando un verbo complejo; pero
el verbo del sujeto no puede, ya que el sujeto no forma un sisn-
tagma con el verbo principal.
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Obsérvese que, mientras que en espafiol no se forma una sola
palabra compleja hace-salir como en (19), sin embargo, algo pare-
cido a este proceso tiene lugar también. Podemos suponer que la
forma abstracta que subyace a (19) es (211), andloga a (181), repe-
tida aqui como (21ii):

(21) (i) Juan hace [Pedro salir]
(i) Juan hace [que Pedro salga]

En (i), el verbo salir pasa al principio de la oracién subordina-
da produciendo (22i), que se convierte en la forma real (22i1)
mediante insercién de la preposicién a:

(22) (1) Juan hace [salir Pedro]
(ii) Juan hace [salir a Pedro)

Si bien el orden del sujeto y el verbo es bastante libre en espa-
fiol, en construcciones causativas como la (22) el verbo de la ora-
cién subordinada debe preceder a su sujeto en casi todos los dia-
lectos; debe estar adyacente al verbo causativo bacer.

Volveremos a la insercién de la preposicién. Dejando esto de
lado, el hecho de que el verbo pase a una posicién adyacente al
causativo sugiere que algo similar a la incorporacién del verbo estd
teniendo lugar también en espaiiol, y evidencia de otro tipo sugie-
re que los dos verbos que son adyacentes se convierten a una sola
unidad hacer-salir. Esto explicarfa, por ejemplo, por qué el clitico
se en fuan se hizo afeitar pasa de su posicién como objeto de afvi-
tar a vincularse « hizo como st hizo-aféitar estuviera funcionando
como un solo verbo. El fendmeno es mucho mds general y se da
en todas las lenguas romdnicas con alguna variacién. Como vere-
mos, no es sélo el verbo de la oracién subordinada el que pasa al
comienzo, sino un sintagma verbal mayor, y el verbo de este sin-
tagma verbal forma entonces una unidad funcional con el verbo
cuasativo Aacer al cual se encuentra ahora adyacente.

Estos ejemplos de nuevo ilustran la asimetsia de sujeto y obje-
to, un universal lingiifstico, al parecer, con muchas repercusiones.
Una vez mds, deberiamos tener presente que éstas no son propie-
dades légicamente necesarias del lenguaje, sino mds bien hechos:
acerca del lenguaje humano, que se pueden rastrear hasta Hegar a
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propiedades de la facultad de lenguaje. Como €n. Otros €asos, los
ejemplos nos muestran que el problema de Platén es un problema
serio y que podremos confiar en darle respuesta si prestamos aten-
cién a la rica herencia bioldgica que determina la facultad de len-
guaje, una estructura especifica de la mente humana.

Volvamos ahora a la explicacién esquemdrica del proceso de la
adquisicién del lenguaje que presenté al principio de esta confe-
rencia:

Facultad de
lenguaje

Expresiones

i a |-
Lengu estructuradas

(23) Datos | —»=

En estos términos podemos esbozar un cierto programa c!e
investigacién para el estudio del lenguaje. La facultad de lepgu?}e
es un componente de la mente/cerebro, parte de la herencia bio-
l6gica humana. Alimentada con estos datos, la facultad de len-
guaje del nifio forma una lengua, un sistema computacional de
clerta clase que suministra representaciones lestructurgda's de
expresiones lingiifsticas que determinan su sonido y su significa-
do. La tarea del lingiiista es descubrir la naturaleza de los elemen-
tos de (23): los datos, la facultad de lenguaje, la lengua y las expre-
stones estructuradas determinadas por la lengua. ‘

Ateniéndonos 2 una explicacién esquemdrica, podemos consi-
derar la investigacién del lingtiista como un proceso que empieza
al extremo derecho del diagrama {23) y sigue su camino hac:i.a una
investigacién sobre la naturaleza de la fa‘.cultad de lenguaje. La
investigacién empieza tipicamente con ejemplos de expresiones
estructuradas o, mds precisamente, con juicios de‘habiant.es (u
otros datos) que permiten por lo menos una explicacién parcial de
la forma y el significado de estas expresiones y, por tanto, por lo
menos una explicacién parcial de su estructura. Por ejemplo, exa-
minando el modo como el hispanohablante entiende (8), repeti-
da aqui como (24), el lingiiista puede determinar qu«;: lo en (11)
puede estar ligado (o no) por Juan, mientras que en (i} é/no puede
estar ligado a fuan:

(24) (1) él ama a Juan

(i) Juan nos mandé [examinarlo]
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Y asi, de manera parecida, en otros casos como los que hemos
tratado.

Con un acervo de evidencia tal, el lingiiista puede dedicarse
ahora a la tarea siguiente: describir la lengua que determina esos
hechos. A estas alturas, el lingiista estd tratando de construir una
gramdtica de una lengua particular, es decir, una teorfa de esa len-
gua. Si la gramdrica es suficientemente explicita ~lo que se llama
una «gramdtica generativar— va a predecir una gama ilimitada de
expresiones estructuradas y su calidad puede ser puesta a prueba
empiricamente investigando la exactitud de estas predicciones. El
lingiiista abordard de esta manera el mayor ntmero de lenguas
posibles, intentando construir para cada una una gramdtica expli-
cita que explique los fendmenos advertidos. Esta es una tarea dura
y exigente: es Ja tarea de describir un objeto real del mundo real,
la lengua que estd representada en la mente/cerebro del hablante
maduro de una lengua.

La tarea posterior es la de explicar por qué los hechos son como
son; hechos como los que hemos revisado, por ejemplo. Esta tarea
de explicacién lleva a investigar la facultad de lenguaje. Una teorfa
de la facultad de lenguaje es lo que a veces se llama «gramdtica uni-
versal», adaptando un término tradicional para un programa de
investigacidn concebido de forma un tanto distinta. La gramdtica
universal se propone formular los principios que rigen la operacién
de la facultad de lenguaje. La gramitica de una lengua particular
da razén de estado de la facultad de lenguaje después de que ha
sido expuesta a datos de experiencia; la gramdtica universal es una
explicacidn del estado inicial de la facultad de lenguaje, anterior a
cualquier experiencia. Incluirfa, por ejemplo, el principio de que
las reglas tienen dependencia estructural, el de que un pronombre
debe estar libre en su dominio, el de que hay una asimetrfa suje-
to-objeto, etc. La gramdtica universal nos da una explicacién
genuina de fendmenos observados. De sus principios podemos
deducir que los fendmenos deben tener un cierto cardcter, no otro
cardeter distinto, dados los datos iniciales que la facultad de len-
guaje empled para llegar a su estado actual. En la medida en que
podamos construir una teorfa de la gramdtica universal, tenemos
una solucién al problema de Platén, en este terreno.

G4

Por supuesto, esta explicacién es sélo esquemdtica. En la préc-
tica, las distintas investigaciones se desarrollan con interdepen-
dencia mutua. Asi, las ideas que tengamos acerca de la gramdtica
universal influirdn en la manera como asignemos estrucruras a las
expresiones que constituyen los datos que investiga la gramdrica
descriptiva e influirdn en la forma de estas gramdticas descriptivas.

Los principios de la gramdtica universal no tienen excepcio-
nes, ya que constituyen la facultad misma del lenguaje, un marco
para cualquier lengua humana determinada, la base para la adqui-
sicién del lenguaje. Pero las lenguas evidentemente difieren.
Volviendo a la presentacién esquemdtica de (23), los hechos
observados no derivan solamente de los principios de la faculrad
de lenguaje, sino de estos principios en combinacién con los datos
que recibe el que aprende la lengua, los cuales han determinado
varias opciones que no han sido establecidas por la gram4tica uni-
versal. Dicho con un término téenico, los principios de la gramd-
tica universal tienen ciertos pardmetros que pueden ser fijados por
la experiencia de una u otra manera. Podemos imaginar la facul-
tad de lenguaje como una red compleja e intrincada dotada de un
conmutador consistente en una serie de interruptores que pueden
estar en una de dos posiciones. A menos que los interruptores
estén colocados en una de ellas, el sistema no funciona. Cuando
estdn colocados en una de las formas permitidas, entonces el sis-
tema funciona de acuerdo con su naturaleza, pero de manera dis-
tinta dependiendo de cémo estén colocados los interruprores. La
red constante es el sistema de principios de la gramdtica universal;
los interruptores son los pardmetros que serdn fijados por la expe-
riencia. Los datos presentados al nifio que aprende la lengua
deben bastar para colocar los interruptores de una u otra forma.
Cuando los interruptores estdn en posicién, el nifio tiene el domi-
nio de una lengua particular y conoce los hechos de esa lengua;
que una expresion particular tiene un significado particular, etc.

Cada uno de los conjuntos permisibles de posiciones de in-
terruptores determina una lengua concreta. La adquisicién de una
lengua es el proceso de colocar los interruprores de una manera u
otra, en base a los datos presentados, el proceso de fijar los valores de
los pardmetros. Una vez que estos valores estdn determinados, ¢l sis-
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tema entero funciona, pero no hay una relacién simple entre el valor
seleccionado para un pardmetro y las consecuencias de esta eleccién
mientras avanza a través del intrincado sistema de la gramdtica uni-
versal. Puede suceder que.el cambio de unos pocos pardmetros, o
aun de uno, produzca una lengua que parezca ser de cardcter bas-
tante distinto de la original. Correspondientemente, lenguas que his-
téricamente no se relacionan pueden ser bastante parecidas si por
casualidad los pardmetros estdn colocados de la misma manera.

Dicho punto puede ser ejemplificado con las lenguas romdni-
cas. Su separacién histérica es mds bien reciente, y estructural-
mente son muy parecidas. El francés, sin embargo, difiere de otras
lenguas roménicas en un curioso grupo de propiedades. En espa-
fiol, por ¢jemplo, hay construcciones como (25):

(25) (i) llega
(i) llega Juan

(iii) fo quiere ver

Lo mismo sucede en italiano y otras lenguas romdnicas. Pero
en francés las formas correspondientes son imposibles. El sujeto
debe hallarse explicitamente expreso en la generalidad de los
casos, y no puede seguir al verbo como en (ii) {pero la forma fran-
cesa causativa cortespondiente a (22), Juan hace [saliv a Pedro]
tiene el orden verbo-sujeto, de nuevo indicando que el verbo ha
pasado al principio de la oracién subordinada). Y, mientras que en
espafiol la construccién querer-ver actda mds o menos como un
solo verbo compuesto, v de esa manera el objeto clitico de ver
puede vincularse a guiere en (iii) (muy a la manera de hacer afei-
tar, segiin vimos anteriormente), esto no es posible en francés,
donde el clitico objeto debe vincularse al verbo de la oracién
subordinada. Estas diferencias entre el francés y otras lenguas
romdnicas se desarrollaron hace sélo unos pocos siglos y al pare-
cer casi en la misma época. Es probable que sean las consecuen-
cias de un cambio en un dnico pardmetro, quizd influidas por el
ejemplo de las vecinas lenguas germdnicas. Para establecer esta
conclusién (suponiendo que sea correcta), serfa necesario mostrar
que la estructura de la gramdtica universal dicta que un cambio en
un pardmetro produce el grupo de efectos observados. Algo se ha
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avanzado en la tarea de reducir estas consecuencias al llamado
pardmerro del sujero nulo, el cual determina si el sujeto de una ora-
cién puede o no ser suprimido, como en (251), y ha habido algdn
trabajo interesante bastante reciente sobre la adquisicién del len-
guaje que explora como el valor de este pardmetro estd determi-
nado en la infancia. Pero hay mucho que queda por explicar. Estas
son cuestiones intrigantes y dificiles, que asoman apenas en las
fronteras de la investigacién actual y sélo hace muy poco que
resultan accesibles a la investigacién seria gracias a los progresos de
UESTIO CONOCIMIENTO.

La légica de la situacién es comparable a la que subyace a la
determinacién de las especies bioldgicas. La biologfa es mds bien
parecida en todas las especies, desde la levadura hasta los huma-
nos. Pero pequefias diferencias en factores como la cronometra-
cién de los mecanismos celulares pueden producir diferencias
muy grandes en €l organismo resultante, por ejemplo, la diferen-
cia entre una ballena y una mariposa. Asimismo, las lenguas del
mundo parecen ser radicalmente distintas una de otra en muchos
respectos, pero sabemos que deben ser vaciadas en el mismo
molde, que sus propiedades esenciales deben ser determinadas por
los principios fijos de la gramdtica universal. Si eso no fuera asi,
no serfa posible para el nifio aprender ninguna de ellas.

La tarea de descripcién es ya dificil, pero la tarea de explica-
cién, que desarrolia la gramdtica universal, es mucho mds dura y
supone un reto mayor. A nivel descriptivo, al lingiiista se le pre-
sentan una serie de fenémenos y busca descubrir un sistema com-
putacional que explique estos fendmenos y otros que estdn predi-
chos. A nivel explicativo, es necesario mostrar cdmo los
fenémenos pueden ser derivados de principios invariables, una
vez los pardmetros eseén establecidos. Esta es una tarea mucho
mids diffcil. En los dltimos afios ha sido posible aproximarse a este
reto y hacer algdn progreso verdadero en la tarea de desentrafar-
lo, en un grado muy dificil de imaginar hasta hace poco.

En la préxima conferencia me propongo investigar con mds
detalle algunos de los principios y pardmetros de la gramdrtica uni-
versal, para concluir con un intento de explicacién para algunos de
los fendmenos que he repasado en el curso de esta presentacidn.
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Conferencia 3
Principios de la estructura del lenguaje (1)

Condluf la tltima conferencia con algunas observaciones sobre
los varios niveles de investigacién en el lenguaje: primero, el nivel
descriptivo, en el que tratamos de mostrar las propiedades de len-
guas particulares, dan una explicacién precisa del sistema com-
putacional que determina la forma y el significado de las expresio-
nes lingiifsticas en estas lenguas; v, segundo, el nivel explicativo, en
el que concentramos la atencién en la naturaleza de la facultad de
lenguaje, sus principios y sus pardmetros de variacién. En el nivel
explicativo, tratamos de presentar el sistema fijo € invariable del cual
uno puede deducir literalmente las diversas lenguas humanas posi-
bles, incluyendo las que existen y muchas otras, segtin se coloquen

los pardmetros en una de las maneras admisibles, mostrando qué
propiedades de las expresiones lingiifsticas derivan de esta coloca-
cién de pardmetros. Al colocar los pardmetros de una manera,
deducimos las propiedades del hingaro; al colocarlos de otra mane-
ra, las propiedades del esquimal, etc. Nos hallamos ante un panora-
ma emocionante que, por primera vez, estamos en condiciones de
visualizar y cuyo desbroce podemos emprender de manera seria.

Mencioné unos pocos principios plausibles de la gramdrica
universal y algunos pardmetros de variacidn, entre ellos el pard-
metro del sujeto nulo que distingue ¢l francés (y el inglés y
muchas otras lenguas) del espafiol y del resto de las lenguas rom4-
nicas (y de muchas otras). Siguiéndole la pista al asunto, exami-
nemos ahora la naturaleza de las categorfas y los sintagmas que
aparecen en las expresiones estructuradas de las lenguas humanas
particulares.
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La gramdtica universal permite ciertas categorfas de elementos
Iéxicos, bdsicamente cuatro: verbos (V), nombres (N), adjetivos
(A) y adposiciones (P: preposiciones o postposiciones, dependien-
do de si preceden o siguen a sus complementos) Estas categorias
muy posiblemente tienen una estructura interna, pero dejemos
eso de lado. Los elementos bésicos del [éxico caen dentro de estas
cuatro categorfas, aunque también hay otras. Para cada una de
estas categorias bsicas, la gramdtica universal suministra una pro-

yeccidn de la cual la categorfa es el nicleo o cabeza: Sintagma

Verbal {SV), Sintagma Nominal (SN), Sintagma Adjetivo (SA),
Sintagma Adposicional (SP). En espafol, por ejemplo, tenemos
las siguientes cuatro clases de sintagmas:

(1) (i) SV: hablar inglés
(i1) SN: traduccidn del libro
(iii) SA: lleno de agua
(iv) SP: a Juan

Cada uno de estos sintagmas tiene un ntcleo y su comple-
mento. El nicleo es una categorfa léxica del tipo apropiado, y el
complemento es aqui un SN (aunque hay otras posibilidades;
como hemos visto, el verbo Aacer toma un complemento oracio-
nal y el verbo mandar toma ambos, un SN y un complemento
oracional). Bl ndcleo del SV (i) es el verbo sablar y su comple-
mento es el SN inglés, que consiste en un solo sustantivo en este
caso. El nacleo del SN (ii) es el sustantivo traduccidn y su com-
plemento es el SN ¢/ libro; la preposicidn de estd insertada por
razones que veremos después, y la secuencia de-el se convierte en
la forma simple de/ por una regla del sistema fonético. Lo mismo
sucede con el SA (iit) que tiene al adjetivo Heno como niicleo y al
SN agua como complemento, y de otra vez insertado. El niicleo
del SP (iv) es la preposicién 2 y el SN Juan es su complemento.

Estas construcciones tienen la notable peculiaridad de que en
todas ellas el nicleo precede a los complementos. En otras lenguas
esto es distinto. Asf, en misquito, por gjemplo, el niicleo sigue
siempre al complemento, y lo mismo sucede en japonés y en otras
lenguas. Pero, dejando el orden de lado, la estructura general ilus-
trada en (1) es parte del nidcleo invariante del lenguaje. Sean X e
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Y variables que puedan tomar como valor cualquiera de las cate-
gorfas léxicas V, N, A, P; podemos entonces expresar la estructu-
ra general de los sintagmas en la siguiente férmula:

(2) SX=X-S8Y

Entendemos que esta férmula significa que por cada eleccién
de X (V, N, A, P) hay un sintagma SX (SV, SN, SA, SP) con la
categorfa léxica como nicleo y el sintagma YP como comple-
mento (donde SY es la proyeccidn de cierta categoria Y, nueva-
mente de conformidad con (2)). Entendemos que ¢l orden del
encabezamiento X y el complemento SY son libres en la férmula
general (2).

El principio (2) pertenece a la gramdtica universal; junto con
otros parecidos, especifica las propiedades generales de los sintag-
mas de una lengua humana. Tal como estd, el principio no pro-
duce sintagmas reales; queda por fijar el orden del nicleo y el
complemento y suministrar los términos léxicos reales correspon-
dientes a las distintas categorfas léxicas. Los términos léxicos han
de ser aprendidos individualmente, aunque, como vimos en la
primera conferencia, la gramética universal impone condiciones
estrictas sobre el cardeter v la variedad de los mismos. El orden de
nicleo y complemento es uno de los pardmetros de la gramdtica
universal, como puede verse comparando el espafiol y el misqui-
to, por ¢jemplo. En espafiol, el valor del pardmetro es «nticleo pri-
mero»; cada nticleo léxico precede a su complemento. En misqui-
to, el valor del pardmetro es «nticleo dltimo»; cada ndcleo léxico
sigue al complemento, de manera que el misquito y el espafiol
constituyen «imdgenes en espejor» a este respecto. En algunas len-
guas la situacién es mds compleja y puede incluso haber mds de
un pardmetro involucrado, pero éste parece ser el sisterna nuclear,
en lo esencial.

Obsérvese que el valor del pardmetro sc aprende ficilmente, a
partir de oraciones simples y cortas. Para fijar el valor del pari-
metro en espafiol, por ¢jemplo, basta observar oraciones de tres
palabras como la (3):

3) Juan [habla inglés]
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Esto basta para establecer que el valor del pardmetro es el de
niicleo primero, v, en ausencia de evidencia explicita en sentido
contrario, basta para fijar el orden de nucleo y complemento en
toda la lengua. La propiedad clave del aprendizaje de una lengua
es el hecho de que procede a partir de datos bastante simples, sin
que se precise entrenamiento o instruccién, ni siquiera correccién
de errores alguna por parte de la comunidad hablante; estos son
los rasgos esenciales que dan origen al problema de Platén. El
pardmetro del nicleo, por tanto, tiene las propiedades que espe-
ramos encontrar 2 lo largo del sistema: se aprende fécilmente cudl
sea su valor y, una vez aprendido, permite que funcione un siste-
ma de principios generales para determinar una amplia gama de
hechos de otra indole.

Anteriormente, habfamos encontrado evidencia de que en una
oracién sujeto-verbo-objeto hay una asimetrfa entre sujeto y obje-
to, en el sentido de que el verbo y el objeto forman un solo sin-
tagma, mientras que el sujeto constituye un sintagma distinto. Asi,
en (3), la estructura es la indicada por medio de corchetes, que
delimitan un SV. Los principios generales de la estructura del sin-
tagma nos proporcionan datos adicionales, de cardcter mds abs-
tracto, en favor de la conclusién a la que nos condujeron antes
consideraciones relativas a la teorfa del ligamiento y la incorpora-
cién. Si la conclusién es correcta, podemos mantener el principio
general (2), mientras que si no hubiera una asimetrfa sujeto-obje-
to, como en el caso de las lenguas formales que nos son familiares,
Jos verbos infringirfan el principio general; es mds, serfa simple-
mente un accidente el que el verbo y el objeto siguicran el orden
nicleo-complemento en lenguas tales como el espafiol y el mis-
quito. Aqui convergen, por tanto, felizmente la evidencia empirica
y el desiderdtum tedrico de mantener un principio general.

Algunas lenguas muestran el orden verbo-sujeto-objeto, que
parece infringir el principio (2), cualquiera que sea el valor del
pardmetro del ndcleo, ya que el verbo y el objeto estdn separados.
Para que se cumpla ¢l principio (2) tiene que haber un nivel mds
abstracto de representacién en el que el verbo y el objeto formen
un dnico sintagma. De hecho, hay evidencia de que en tales len-
guas la estructura bdsica de la oracién es SN-SV, y que el verbo
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pasa al comienzo de la oracién de forma muy parecida a como lo
hace en los causativos espafioles (4), segtin vimos antes, o en algu-
nas oraciones como la (4ii), donde regals también tiene que apa-
recer al comienzo de la oracidn a la cual pertenece, o en la forma
interrogativa simple (4iii):

(4) (i) Juan hizo [salir a Pedro]
(i) ;A quién no sabes qué libro [regal6 Juan]?
(i1} ;Estd Juan en casa?

La regla que hace pasar el elemento verbal al frente es una
opcién general, permitida por la gramdtica universal. Se emplea
en formas un tanto diversas en distintas lenguas, v la situacién en
espafiol es un poco mds compleja de lo que aqui se indica; asi, en
(1} es realmente ¢l SV, no solamente el verbo, el que pasa al fren-
te, y en (ii) el elemento movido es también mds complejo que
simplemente el verbo, como vemos cuando consideramos ejem-
plos mds elaborados. Pero, de nuevo, la diversidad aparente escon-
de una serie limitada de estructuras y reglas posibles entre las que
el nifio encuentra-su camino mientras su mente/cerebro repasa los
datos presentados y fija los pardmetros, construyendo un sistema
de conocimiento que le permite hablar y entender la lengua de la
comunidad en toda su complejidad y riqueza.

Obsérvese que algunas de las opciones que la gramdtica uni-
versal pone a nuestra disposicién pueden no ser usadas en cierta
lengua particular, o pueden ser usadas tan sélo de manera limita-
da. Para ilustrar ésto en otra drea del lenguaje, veamos la diferencia
de sonido entre las palabras espafiolas caro y carro. Dado que el
inglés no hace uso de esta distincién fonética, permitida por la gra-
mdtica universal, un angloparlante pucde tener dificultad en ofr la
diferencia, por la misrna razén que el hispanoparlante puede tener
dificultad en ofr la diferencia entre las palabras inglesas bat y vas,
puesto que ¢l espafiol no hace uso de esta distincién, La gramdtica
universal proporciona opciones, dentro de una gama mds bien res-
tringida. Una determinada opcién no tiene por qué ser usada en su
totalidad, o no ser usada en absoluto, en una lengua dada.

Hay posibilidades de orden de palabras permitidas por la gra-
madtica universal que van mds alld de lo que he ejemplificado. Las
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lenguas que he mencionado hasta ahora siguen la condicién de
que los elementos de un sintagma son adyacentes, por lo menos
en una estructura abstracta subyacente que se ajusta a los princi-
pios de estructura sintagmdtica de (2), estructura que puede ser
modificada por reglas tales como la de movimiento de verbo. Pero
algunas lenguas no siguen esta condicién de contigiiidad en la
estructura abstracta subyacente. Los sintagmas pueden aparecer
genuinamente dispersos, aunque hay buenas razones para pensar
que los sintagmas existen en ellas y estdn sujetos a los mismos
principios generales, con otras formas de asociacidn que reempla-
zan la contigiiidad.

Principios de estructura del sintagma tales como (2) facilitan
la tarea de aprender una lengua, ya que todo lo que tiene que
hacerse es establecer el valor del pardmetro que encabeza el sin-
tagma, y el de otros parecidos; €l resto del sistema se determina
entonces automdticamente, Estos principios facilitan también la
tarea de percibir y comprender lo que uno escucha, el aspecto per-
ceptual de la pregunta (1iii) de la conferencia 1. Supongamos, por
ejemplo, que un hispanohablante oye la oracién (5):

(5) El hombre quiere el agua

Sabiendo las palabras v el valor del pardmetro del niicleo, se
puede asignar de inmediato la estructura (6), sin hacer referencia
a niguna regla especifica del espafiol, usando sélo los principios de
la gramdtica universal:

(6) [sn el hombre} [sv quiere [sn el agua]]

Lo mismo ocurre con ejemplos mucho mds complejos.

Los principios de la gramdtica universal son parte de la estruc-
tura fija de la mente/cerebro, y puede suponerse que tales meca-
nismos operan casi instantdneamente. En la medida en que ¢l an-
lisis de la oracién descansa en estos principios, la comprensién
debe ser virrualmente tan rdpida como la identificacién de los tér-
minos del vocabulario. Tal parece ser el caso, lo cual sugiere que
estamos en el buen camino al intentar reducir el componente de
la lengua «aprendido» al léxico y a la seleccidn de valores dentro
de un limitado ndmero de pardmetros.
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Volvamos ahora al sistema pronominal. Aqui también, como
hemos visto, la gramdtica universal proporciona distintas posibili-
dades de variacién entre las lenguas. Asi, los pronombres pueden
ser cliticos, como cierta clase de pronombres en espafiol, pero el
inglés no usa esta opcién. Surgen cuestiones mds dificiles cuando
estudiamos cémo estdn ligados los pronombres, como ya hemos
visto. Volvamos a los problemas que plantea en este sentido el cli-
tico reflexivo se, ilustrados en la primera conferencia, pero pen-
dientes de solucién. Ahora estamos en condiciones de investigar
el tema un poco mds a fondo.

Examinemos el caso mds simple (7):

(7} Juan se afeita

Sabemos que el pardmetro bésico de la estructura sintagmdrica
en espafiol es niicleo o cabeza inicial, de modo que el verbo afeitar
debe preceder a su objeto se. De aqui que la estructura abstracta
subyacente de (7), en la que se cumplen los principios de la estruc-
tura sintagmdtica y de la fijacién de pardmerros, deba ser (8):

(8) Juan (afeita se]

Si hubiésemos elegido algiin otro SN en vez del reflexivo, el
orden de (8) se conservaria y serfa insertada la preposicién 4, una
peculiaridad del espafiol a la que después volveremos. Pero se estd
identificado en el léxico del espafiol como un clitico; por tanto, en
el caso de (8) debe pasar a una posicién preverbal, donde, en efec-
to, se vuelve parte del verbo, produciendo (7). Es una propiedad
del espafiol, que fdcilmente se aprende, ¢l que algunos pronom-
bres, entre ellos se, sean cliticos; de modo que su conducta se des-
prende de los principios generales de la gramdtica universal.

Hay un principio general muy poderoso de la gramdtica uni-
versal llamado «principio de proyeccidn», que requiere que las pro-
piedades léxicas de cada término léxico tengan que mantenerse en
cada uno de los niveles de representacién. El principio de proyec-
cién, apoyado por una amplia variedad de indicios, implica que
las propiedades de #feitar deben estar representadas en cada nivel.
La propiedad léxica decisiva de afeizar consiste que es un verbo
transitivo que requiere un objeto. Esta propiedad estd representa-
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da en (8), pero no en (7), donde el verbo aparece sin objeto. Para
satisfacer el principio de proyeccién debe haber también un obje-
to en (7). Supongamos, entonces, que la gramdtica universal
incluye un principio que.establece que cuando un elemento se
mueve deja detrds una buells, una categoria sin rasgos fonéticos
que estd ligada por el elemento movido de forma en cierto modo
comparable a la de los pronombres ligados. La estructura comple-
ta de (7), entonces, es (9), donde la 4 es la huella de se:

(9) Juan se [afeira 4]

Aqui la huella /4 es el objeto de afeizar, de manera que el prin-
cipio de proyeccion estd satisfecho. Hay pruebas de peso que indi-
can que dichas huellas existen en la representacién mental, algu-
nas de las cuales comentaré a continuacién. Hay también
evidencia de la existencia de otras categorias vacias, como veremos
después. Observen que nada de esto requiere aprendizaje, puesto
que se ajusta a propiedades de la gramdtica universal.

Volvamos ahora a los reflexivos causativos que investigamos en
la primera conferencia. Vamos a considerar la oracién (10):

(10) Juan hizo [afeitarse a los muchachos]

Como hemos visto, la estructura subyacente de (10) es (11),
donde la oracién subordinada C es el complemento del verbo cau-
sativo bigo: '

(11) Juan hizo [¢ los muchachos [sv afeitar se]}

En esta representacién, todas las condiciones de la estructura
del sintagma, incluyendo el principio de proyeccién, estdn satisfe-
chas, y el valor del pardmetro del ndcleo (nicleo-primero) tam-
bién estd satisfecho. La oracién o cldusula subordinada C es el
complemento de hacer, con el SN los muchachos como sujeto y el
SV aféitarse como sintagma verbal predicado.

Dado que se es un clitico, debe vincularse a un verbo. En el
caso de (10), se vincula a aféitar, formando el verbo complejo afei-
tarse. Esta forma pasa ahora al frente de la oracién subordinada
(una propiedad de las construcciones causativas, como hemos
visto), produciendo (12):

76

(12) Juan hizo [c afeitarse los muchachos]

Por razones de las que adn no hemos hablado, se inserta la pre-
posicién a delante del SN Jos muchachos dando la forma expresa-
da real (10).

En virtud de su significado, el clitico se debe estar ligado. No
puede tener referencia independiente, sino que se refiere a alguien
especificado en otra parte. Debe tener un antecedente, que deter-
mina su referencia. Designaremos a un elemento que ha de estar
ligado con el término andfora. Claramente, se no puede elegir
libremente su antecedente. En (10), por ejemplo, se no puede
referirse a fuan, sino que tiene que referirse a los muchachos.

Podemos formular el principio que determina la eleccién del
antecedente en términos del concepto de dominio, definido antes:
el dominio de un sintagma es el sintagma mds pequefio que lo
contiene. La andfora se debe estar ligada dentro del dominio de un
sujeto, de hecho, el mds pequefio de tales dominios. Tenemos asi
un segundo principio de la teoria del ligamiento, ademds del prin-
cipio (12) de la conferencia 2, segin el cual un pronombre debe
estar libre en su dominio:

(13) Una andfora debe estar ligada dentro del dominio minimo de
un sujeto.

En (10), el dominio minimo de un sujeto es el complemento
oracional de hizo; éste es el dominio del SN fos muchachos, que es
el sujeto de afeitar. Por tanto, se debe estar ligado en este domi-
nio; puede tomar como sujeto a los muchachos, pero no a Juan,
que estd fuera de este dominio.

En espafiol, este elemento reflexivo estd ligado la mayor parte
de las veces por el sujeto del dominio en el cual debe encontrar su
antecedente. Pero no ocurre lo mismo con otras andforas o en
otras lenguas, por ¢jemplo, con la andfora reflexiva himself del
inglés, que puede estar ligada por el sujeto o por el objeto dentro
del dominio en el cual debe encontrar su antecedente. Estas posi-
bilidades quedan ejemplificadas en (14i), donde Aimself puede
tomar como antecedente bien al sujeto fuan o bien al objeto
Pedro, pero no a Mario, ya que Mario esté fuera del dominio mini-
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mo de un sujeto, demarcado por los corchetes. Pero en (1411), que
es una traduccion al espafiol bastante directa de (141), el reflexivo
sf mismo {la aternativa de se con un elemento no clitico) debe
tomar como antecedente a_fuan y no a Pedro:

(14) (i) Mario wants {Juan to speak to Pedro about himself]
(i1) Mario quiere que [Juan hable a Pedro de si mismo]

El principio (13) también se aplica a los pronombres, excepro:
que éstos deben estar ligados allf donde una andfora estd libre. Asf,
junto a (13), tenemos el principio de la teorfa del ligamiento (15):

(15) Un pronombre debe estar libre en el dominio minimo de un
sujeto

Este principio queda ilustrado en la oracién (16):
(16) Juan lo afeita a ¢l

Aqui, lo y ¢, en efecto, constituyen un solo pronombre dis-
continuo, de modo que ¢l principio (15) se les aplica a los dos
como a una unidad. El dominio minimo de sujeto estd dado aquf
por la oracién entera (16), que es el dominio del sujeto jfuan. La
forma pronominal /o-é/ en (16) estd necesariamente libre, refi-
riéndose a un individuo distinto de Juan, alguien cuya identidad
viene dada dentro de la situacién del discurso. La situacién se
vuelve mds compleja a medida que consideramos una gama mds
amplia de ejemplos, como puede descubrir el lector examinando
Otros €asos, pero para nuestros propdsitos aqui me atendré a las
formas simples de los principios de la teorfa del ligamiento.

Recuérdese que el clitico se debe estar vinculado a un verbo,
pero en una construccién causativa puede vincularse o bien al
verbo del cual es el objeto como en (17i) o bien al causativo
mismao, como en (17ii), sujeto a variacién dialectal, como hemos
Visto:

(17) (i) Juan hizo afeitarse...
(ii) Juan se hizo afeitar...

Acabamos de revisar el ligamiento de se en el caso (i), donde 2
los muchachos reemplaza «..» Volvamos ahora a (ii), como en (18):

78

(18) (i) Juan se hizo [afeitar 4]
(i1) Juan se hizo [afeitar 4 a los muchachos]

Aquf la huella 4 indica la posicién originaria de se.

Como ya vimos, la expresién (181) es una oracién aceptable
del espafiol, pero no la (18ii). Estamos ahora en condiciones de
explicar este curioso hecho. En (18) hay dos andforas, dos ele-
mentos que deben estar ligados: se y su huella 4. Por el principio
del ligamiento de la andfora (13), cada uno de esos elementos
debe estar ligado en el dominio minime de un sujeto. En el caso
de (i), el tnico sujeto presente es Juan, de manera que tanto se
como su huella 4 deben estar ligados en el dominio de fuan. Esta
condicién se cumple cuando se estd ligado por Juan y b est4 liga-
do por se (observen que la andfora 4 estd ligada dentro del domi-
nio m{nimo de un sujeto, pero no por ¢l sujeto mismo, tal como
en el caso del ¢jemplo inglés (141)). Por tanto, la oracién satisface
las condiciones de la reoria del ligamiento, y recibe su interpreta-
cién: se se entiende como objeto de aféitar, en virtud de la posi-
cién de su huella 4, y estd ligado por juan en virtud de la posicién
que se ocupa.

Volviendo a (18ii), vemos que se debe estar ligado en el domi-
nio del sujeto Juan, y su huella 4 debe estar ligada en el dominio
del sujeto los muchachos, tal como se estaba ligado en este dominio
en la oracién (10): Juan hizo [afeirarse a los muchachos]. La forma
se que estd ligada por Juan, como se requiere, no plantea proble-
mas, pero su huella £ no estd ligada en el dominio de los mucha-
chos. (Dejo de lado, por el momento, fa 4, insertada por razones
que no afectan estas computaciones) 4 estd ligada, en cambio, por
se, que estd fuera del dominio de fos muchachos. Por tanto, los
principios computacionales de la mente/cerebro no logran asignar
una interpretacién a esta oracién, y queda entonces ininteligible.

Tenemos aqui evidencia directa de que la huella 4, aunque no
se pronuncia, estd en realidad presente en la representacién men-
tal de la oraci6n. La mente la «ve» cuando compura la estructura
de la oracién y, por tanto, estd sometida al principio del liga-
miento de las andforas, pero no es pronunciada por los mecanis-
mos vocales, ya que no contiene rasgos fonéticos. La huella es una
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de las varias categorias vacias que tienen la propiedad de aparecer
en las representaciones mentales, pero no son pronunciadas; son
visibles a los mecanismos de la mente, pero no envian signo algu-
no a los mecanismos vocales. '

Como ya observamos en la primera conferencia, la expresién
Juan se hizo afeitar, aunque por separado es una oracién vélida, se
vuelve ininteligible cuando agregamos a2 los muchachos al final,

produciendo (18ii}, o cuando agregamos # quién al principio, pro- -

duciendo (19), con el cambio obligatorio de orden de palabras:
(19) ;A quién se hizo Juan afeitar?

Sin embargo, la forma con se vinculado al verbo afeitar como
en (20), no se ve alterada por la adicién del sintagma a los mucha-
chos (ver (10)), o 4 quién, como en (20):

(20) ;A quién hizo Juan afejtarse?

En (20), se no estd ligado por el sujeto fisicamente mds cerca-
no fuan, sino por ¢l mds remoto elemento guién, que interpreta-
mos como sujeto de aféizar. Hemos explicado el caso (18ii) en
términos de los principios de la teoria del ligamiento. ;Qué pode-
mos decir de (19) y (20)?

Obsérvese que hay dos problemas que resolver aqui: debemos
explicar por qué la andfora se estd ligada por el sujeto mds remoto
en (20) y no por ¢l fisicamente mds cercano y debemos explicar
por qué (19) no recibe ninguna interpretacién.

Empecemos con (20). Los principios del ligamiento nos dicen
que se debe estar ligado en el dominio minimo de un sujeto. Los
hechos nos dicen que se no estd ligado por Juan, sino por guién.
Hay sélo una manera de que los principios sean compatibles con
los hechos: debe ser que afeitar tiene un sujeto relacionado con 2
guién, que crea un dominio en el cual se estd ligado. Es decir, la
representacién debe ser (21), donde 4 ¢s la huella de 2 guién:

{21) ;A quién hizo Juan [afeitarse 4}?

Aquf la huella / ocupa la misma posicién que @ los muchachos
en (10), repetida ahora:
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(22) Juan hizo [afeitarse a los muchachos]

Asf como se debe estar ligado dentro del dominio de fos
muchachos en (22), asi, también se debe estar ligado dentro del
dominio de 4 en (21). Adviértase que en ambos casos se inserta fa
preposicién , aunque esto no afecta a estos cémputos.

Esta conclusién tiene sentido. Las oraciones (21) y (22) son
entendidas, de hecho de modo paralelo, salvo que en (21) se pre-
gunta por la identidad del sujeto de aféizar, mientras que en (22)
el sujeto se identifica como flos muchachos. En (21), la huella # se
entiende como se entiende una variable en légica o en maremdti-
cas (en dlgebra elemental, por ejemplo). En esta oracién se pre-
gunta quién es la persona x con la siguiente propiedad: Juan causé
que x afeitara a alguien —de hecho, algliien cuya identidad est4
dada en otra parte de la oracién, puesto que hay una andfora, se,
en esta posicién y la andfora debe estar ligada—. La representacién
(21) da directamente esta interpretacién de la oracién.

Dada la representacién (21), que es muy natural, podemos
explicar el sorprendente hecho de que se esté ligado por el ele-
mento remoto guién, pero no por el elemento mds cercano Juan.
En realidad, se no estd ligado por guién, sino mds bien por su hue-
lla 4, la variable que estd ligada por guién. Y como esta huella es
el sujeto de afeitar, crea un dominio minimo en el cual se debe
estar ligado. De aqui que se no pueda estar ligado por Juan, a pesar
de su proximidad fisica.

Revisemos ahora las propiedades de los reflexivos causativos,
examinando paso a paso la manera en que estdn construidos. Las
estructuras que subyacen a (21) y (22) son ambas de la forma
(23), donde el SN es los muchachos en (22) y quién en (21):

(23) Juan hizo [c SN [sv afeitar se}]

Los principios computacionales de la mente llevan a cabo
ahora una setie de operaciones para producir la oracién real.
Primero, el SV afeitar se se desplaza al principio siguiendo la regla
general de los causativos, que, como hemos visto, en realidad
forma una especie de verbo complejo en algunas lenguas e, inclu-
s0, en cierto sentido, en espafiol. Luego, la preposicién « se afiade
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por razones atin no precisadas. Tenemos ahora la representacién
{24), donde se puede ver en #-SN sencillamente a un sintagma
nominal ampliado:

(24) Juan hizo [c [sv afeitarse] a-SN]

A renglén seguido el clitico se se vincula al verbo, bien a afei-

tar formando afeitarse 0 a hizo. Tenemos, por tanto, dos casos que

considerar.

‘Tomemos primero el caso en que el clitico se vincula a afeitar,

formando afeitarse. El principio del ligamiento de las andforas
requiere que se tenga a2 un SN por antecedente en (24). Si el SN
es los muchachos, tenemos la oracién (10). Si el SN es guién, tie-
nen lugar dos operaciones mentales mds. En primer lugar, @ guién
se desplaza al principio de la oracidn dejando una huella, que es
el auténtico antecedente de se; luego, hizo se desplaza al principio
de su cldusula, atraido por la palabra interrogativa guién, dando
ast (20), sA guién hizo Juan afeitarsed, con su interpretacién.,

Ello da razdn de las propiedades de (20). Pero, ;qué hay de
(19), que ahora reproducimos?

(19) ;A quién se hizo Juan afeitar?

La estructura subyacente es de nuevo (23) v formamos (24)
igual que antes. Pero esta vez elegimos la segunda alternativa para
el clitico se, vinculdndolo a hizo y dejando su huella 4,

(25) Tuan se hizo [afeitar 4, a-SN]

Si el SN es los muchachos, tenemos la oracién {18ii) y, como
hemos visto, en ella se infringen los principios de la teoria del liga-
miento, ya que la huella 4. no se halla ligada por su antecedente
se en el dominio del SN sujeto (= los muchachos). Siel SN es guién,
éste se desplaza al comienzo de la oracién, dejando la huella 4.,
vy da pie al consabido cambio de orden de palabras, lo que produ-
ce (27):

(27) A quién se hizo Juan [afeitar 4. Hial?
Como las dos huellas son categorfas vacfas que no envfan nin-

guna sefial a los mecanismos vocales, lo que se pronuncia es la
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expresion {19). Pero la mente ve (27) y debe interpretarla de
acuerdo con los principios de la teorfa del ligamiento. La andfora
se no presenta ningin problema: estd ligada por fuan. Pero la hue-
lla /. no est4 ligada en el dominio del sujeto A asi que la ora-
cién no recibe interpretacién alguna.

Podemos preguntarnos si la huella 4y, satisface los principios
de la teoria del ligamiento. Uno puede alegar que si, ya que el domi-
nio minimo de un sujeto, incluyendo este elemento, es la oracién
entera. Pero la respuesta correcta es que esta huella no es una and-
fora y por tanto no estd sujeta al principio de ligamiento propio de
fas andforas. La huella 4., estd ligada por la expresién referencial se,
una andfora que asigna referencia por medio de su antecedente
Juan. Pero la huella spin es una variable, ligada, no por una expre-
sién referencial, sino por guién, que no es una expresién referencial,
sino, mds bien, un elemento de la misma categorfa légica que todos
o algunos. En la oracién (28), por ejemplo, los sintagmas nomina-
les todos y todos los muchachos no son términos que refieren:

(28) (1) todos estdn en Espafia
(ii) todos los muchachos estdn en Espafia

El significado de estas expresiones se exptesa con mayor preci-
sién si suponemos que la estructura légica tiene la forma (29),
donde x es una variable y zodos, todos los muchachos son expresio-
nes que especifican la amplitud del abarque que la variable puede
tener en su interpretacion:

(29) (i) todos x, x estdn en Espafa
(i1) todos los muchachos x, x estdn en Espafia

En (i), x abarca todas las cosas (y la situacién del discurso indi-
ca con qué amplitud debe entenderse), y en (ii), x abarca a todos
los muchachos. La oracién (ii), entonces, afirma que si elegimos
cualquier muchacho, ese muchacho estd en Espafia.

De igual manera, las estructuras légicas de las oraciones (30)
son esencialmente las indicadas en (31):

(30) (i) ;Quiénes estdn en Espafia?
(ii) ;Cudles muchachos estdn en Espafia?
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(31) (i} quiénes x, x estdn én Espafia
(ii) cudles muchachos x, x estdn en Espafia

En (i) x abarca t:oda_§ las personas (segiin determine la situa-
cién del discurso); nos preguntamos cudles de ellas estdn en
Espafiz. Y en (ii) x abarca todos los muchachos. La oracién (ii)
pregunta de cudles de los muchachos es cierto que estdn en
Espafia. En estos casos la expresién referencial no es guiénes o cud-
les muchachos, sino la variable x, cuya funcién es la de ocupar el
lugar de una expresién referencial auténtica; la expresién Juan y
Pedyo, por ejemplo, que podria encontrarse en el lugar de Ia
segunda x en (31), constituye una posible respuesta a las pregun-
tas de (30). La auténtica representacién mental de (30), una vez
que los sintagmas interrogativos se han desplazado al principio de
la cldusula dejando la huella /4 serfa:

(32) (i) ;Quiénes [/ estdn en Espafiaj?
(i1} ¢Cudles muchachos [/ estdn en Espafia]?

En (30) no hay manifestacién fisica perceptible del movi-
miento porque el sintagma interrogativo se ha desplazado a partir
de fa posicién de sujeto, que resulta hallarse al principio de la ora-
cién en estos casos. Si el sintagma interrogativo hubiera ocupado
inicialmente alguna otra posicién, como en (21), (27) o {33), el
movimiento tendrfa repercusiones manifiestas:

(33) (i) ;Quiénes crees que [ estdn en Espafia}?
(i) ;Cudles muchachos crees que [4 estdn en Espafia)?

Hay indicios convincentes, sin embargo, de que se da un
movirmiento al principio de la oracién en todos los casos, y de que
éste deja una huella, incluso cuando el movimiento es «invisible».
En todos los casos la huella /# funciona como variable, al modo
como lo hace en la representacién légica (31), que a su vez es prdc-
ticamente idéntica a la representacién sintdctica (32). Por cierto,
hay también serios indicios de que algo similar sucede con las
expresiones (29), con todos en vez de una palabra interrogativa,
pero no me ocuparé de este asunto aqui.
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En otras palabras, términos como gquién no son expresiones
referenciales, sino mds bien cuansificadores que ligan variables,
funcionando estas tltimas como expresiones referenciales. Para los
propositos de la teoria del ligamiento la huella de un operador
como guién, que funciona como una variable, es por tanto consi-
derada como una expresién referencial y no como una andfora. Es
la variable # que queda cuando guién o cudles muchachos pasa a la
posicién pre-oracional, la que asume el papel semdntico que le
asigna el verbo. En cambio, la huella del clitico se simplemente
transfiere el papel semdntico a su antecedente, esto es, a la expre-
sidn referencial que liga la huella (y que, en el caso de se, tiene su
referencia determinada a su vez por su antecedente).

Todo esto tiene sentido desde un punto de vista légico, y tiene
interés el hecho de que una estructura légica natural esté directa-
mente representada en las representaciones mentales que sirven de
base a las expresiones reales del lenguaje. Una vez mds, esto no
constituye una necesidad 16gica. Uno puede ficilmente construir
lenguas que se comporten de manera bastante distinta, pero que
no serfan menos satisfactorias para las funciones que cumple el
lenguaje humanos éstas, sin embargo, no serfan lenguas humanas.
La mente humana funciona del modo que le es especifico, cons-
truyendo representaciones mentales que resultan reflejar bastante
directamente las eseructuras de ciertos sistemas Jégicos. Corrobora
esta conclusién la forma en que operan los principios del liga-
miento, como acabamos de ver,

Tenemos ahora evidencia de la presencia de dos huellas en la
representacién mental: la huella de se y la huella de 2 quién. La
huella de 4 quién establece un dominio dentro del cual fa huella
de se debe estar ligada. Si la hueila de se no estd ligada dentro de
este dominio (como en ;A guién se hizo Juan afeitar?) entonces la
oracién no recibe interpretacién.

Los cémputos a los que acabamos de pasar revista, y las repre-
sentaciones que forman y medifican, tienen el mismo derecho a
ser tenidos por reales que otras construcciones de la ciencia {ele-
mentos quimicos, valencia, moléculas y 4tomos, etc.). Forman
parte de la explicacién de fenémenos curiosos y complejos, y
podemos esperar que se descubrirdn mecanismos fisicos con las -
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propiedades que hemos puesto de manifiesto en esta indagacién
en el funcionamiento de la mente/cerebro humana.

La existencia de categorfas vacfas es particularmente intere-
sante. El nifio que aprende una lengua no tiene evidencia direcra
acerca de ellas, puesto que no se pronuncian. Pero parece que la
facultad de lenguaje del nifio incluye un conocimiento bastante
preciso de sus propiedades. La mente del nifio coloca estas cate-
gorfas vacfas en el lugar que les corresponde, haciendo uso del
principio de proyeccién, y luego determima sus propiedades apli-
cdndoles diversos principios de la gramdtica universal, Los cém-
putos que ello implica pueden ser bastante enrevesados, como
muestran incluso los ¢jemplos mds simples que hemos presenta-
do. Pero, puesto que se basan en principios de la gramdtica uni-
versal que son parte de la estrucrura estable de la mente/cerebro,
es razonable suponer que tienen lugar casi instantdneamente ¥,
por supuesto, sin ningtin conocimiento consciente y mds alld del
nivel de una posible introspeccién. En lo que a esto concierne, las
computaciones son similares a los complejos cdlculos de la
mente/cerebro que me informan de que estoy viendo un grupo de
gente sentado en un salén de conferencias, aunque la informacién
visual que mi ojo recibe es limitada y caética. Como sefialé el fils-
sofo britdnico del siglo xvii Ralph Cudworth: «El libro de la natu-
raleza sélo es legible para un ojo intelectualy.

El conocimiento de las propiedades de las categorfas vacias es
parte del marco que la mente humana aporta al problema de la
adquisicién del lenguaje. Los elementos de este marco no son
aprendidos por el nifio ni podrian serlos en el tiempo disponible
y con los datos disponibles; no es asunto ficil para el cientifico
que investiga el lenguaje descubrir que estos elementos existen y
determinar sus propiedades. Tal tarea requiere un amplio mues-
trario de datos que no estd a disposicién del nifio, incluyendo los
de distintas lenguas y los adquir los a o largo de una prolongada
investigacion empfirica guiada por la construccién de teorfas com-
plejas. El conocimiento que se hal.a incorporado en la facultad de
lenguaje humana tiene que ver en formas muy sutiles con la
manera en que entendemos ias oraciones, como estos simples
ejemplos lo indican,
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El descubrimiento de las categorfas vacfas y de los principios
que las gobiernan y que determinan la naturaleza de las represen-
taciones mentales, y de los cémputos en general, puede ser com-
parado con el descubrimiento por las clencias fisicas c}e.las ondas,
las particulas, los genes, las valencias, etc., y los principios en que
se basan. Lo mismo cabe decir de los principios de la estructura
del sintagma, la teorfa del ligamiento y otros subsistemas de la gra-
mitica universal. Empezamos a indagar en la naturaleza mds pro-
fundamente oculta de la mente v a descubrir cédmo funciona, y en
realidad por primera vez en la historia, pese a que estos temas han
sido estudiados durante literalmente miles de afios a menudo de
forma intensiva y muy productiva. Es posible que en el estudio de
la mente/cerebro nos estemos aproximando a una situacién que
pueda ser comparada a la del siglo Xl en las ciencias fisicas, cuan-
do tuvo lugar la gran revolucién cientifica que eché los cimientos
de los extraordinarios logros de los afios siguientes, determinando
gran parte del curso de la civilizacién posterior.
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Conferencia 4
Principios de la estructura del lenguaje (II)

La dleima vez hablé de cémo la mente determina la estructu-
ra de ejemplos que van desde los muy simples, como el hombre
guiere el agua, hasta otros mds complejds, como ja quién hizo Juan
afeitarse? y ;a quién se bizo Juan afeitar? En el dldmo caso, el pro-
cesamiento mental se encuentra con una contradiccién y se
derrumba. Recuérdese que estos cémputos son llevados a cabo sin
hacer uso de las reglas de la lengua particular o de construcciones
particulares, sino que la mente utiliza los principios generales de
la gramdrica universal y ciertos valores de los pardmetros, asi
como, por supuesto, el significado de palabras determinadas.
Estos recursos debieran bastar para determinar la forma y el sig-
nificado de cualquier oracién.

La computacién es vireualmente instantdnea en ejemplos tales
como los que hemos discutido, y es inconsciente e inaccesible a la
conciencia o a la introspeccién. En casos mds complejos parece
suceder algo diferente, y estd bastante mds alld de nuestra com-
prension. Es #dcil construir ejemplos que ofrezcan un verdadero
reto al hablante de una lengua, que puede no tener idea clara, al
principio, de cémo deben ser interpretados, o puede interpretar-
los equivocadamente ~es decir, en desacuerdo con la estructura
que el conocimiento del hablante determine—. Obsérvese que no
hay contradiccién alguna cuando decimos que la mente/cerebro
asigna una interpretacién que difiere de la estructura determina-
da por la facultad de lenguaje, o no consigue asignar una estruc-
tura dietada por dicha facultad de lenguaje. El uso real de lengua-
je involucra elementos de la mente/cerebro que van mds alld de la
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facultad de lenguaje, de manera que lo que el hablante percibe o
produce puede no reflejar precisamente las propiedades de la
facultad de lenguaje, tomadas aisladamente.

En casos como éstos, en que los hablantes de una lengua no tie-
nen idea clara de lo que significa una expresién o se les informa de
que su interpretacién no es la correcta, ellos «piensan sobre la expre-
sién» (signifique esto lo que signifique) y, después de un periodo de
reflexién, les viene a fa mente una conclusién sobre el significado de
fa expresion. Todo esto, de nuevo, estd mucho mds alld de la con-
ciencia y no sabemos nada de qué hace la mente/cerebro durante
este proceso, pese a que podemos observar los resultados.

Revisemnos ahora los principales puntos discutidos antes,
pasando a ejemplos un poco mds complicados. Considérese la
oracién (1):

(1} [El hombre al que Marfa nos quiere ver examinar] estd espe-
rando.

Investiguemos el sintagma que va entre corchetes, el sujeto de
la oracién, y preguntémonos ¢émo se interpreta y por queé.
Podrfamos enfocar la pregunta considerando el proceso que sigue
la mente/cerebro al interpretar esta oracién, asumiendo los prin-
cipios que hemos examinado antes.

La primera tarea es la de identificar las palabras y atribuirles
las categorfas correspondientes, haciendo uso de los recursos del
léxico, un componente de la lengua que la persona ha adquirido,
que hemos discutido brevemente en las conferencias anteriores.
Una vez identificadas las palabras, la mente usa los principios de
la estructura del sintagma, con los pardmetros fijados para el espa-
fiol, para as{ determinar la estructura general de la expresién.
Limitdndonos al SN sujeto, Ja estructura de éste serfa en parte la
siguiente, donde los corchetes demarcan un elemento que identi-
ficamos con el subindice Ci:

(2) El hombre al que [C,, Marifa nos quiere ver examinar]

Examinemos ahora C; con mds cuidado.
La palabra guiere es un verbo que toma un complemento ora-
cional, que lo sigue, puesto que el pardmetro del niicleo (o cabe-
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za) tiene el valor: nicleo primero. Por tanto, sabemos que ver exa-
minar es una oracién o cldusula C,. Es mds, ver es un verbo que
toma un complemento oracional, que sigue en virtud del pari-
metro del nidcleo, Hamémoslo Cs, que tiene la forma fisica exami-
nar. Los principios de la estructura del sintagma, por tanto, asig-
nan a C la estructura preliminar (3):

(3) [c1r Marfa nos quiere [z ver [¢; examinar]]];

El verbo examinar requiere un objeto v, por el principio de
proyeccién, este objeto debe aparecer en la representacién mental.
Como no estd presente fisicamente, debe aparecer como categorfa
vacfa. Una posibilidad es que esta categorfa vacia sea esencialmen-
te un pronombre, una categoria vacia que se refiere a alguien no
especificado. Dejamos de lado por el momento esta posibilidad.
La otra posibilidad es que esta categorfa vacia sea la huella de
algtin elemento que aparezca en otra parte, llamémosla 4. El suje-
to de la oracién Cy; tampoco estd presente fisicamente. Por tanto,
o falta del todo, o estd presente como categorfa vacia. Si tomamos
ta tiltima opcidn, existe la posibilidad de que también ésta sea una
huella. Llamémosla A, Aceptando esta posibilidad, la mente, por
tanto, le asigna a (2) la estructura adicional (4):

(4) El hombre al que [¢; Marfa nos quiere ¢z ver [¢3 [sv exami-

nar /1] 5]]]

Aunque no vamos a continuar con este asunto aqui, la huella
del sujeto 5. sigue al SV en C; tal como estd indicado en (4), ya
que el verbo ver es parecido a hacer, por cuanto induce el movi-
miento del SV al frente de la oracién, tal como ya vimos.

La estructura (4) contiene, por tanto, dos huellas: cada una de
ellas necesita un antecedente. También contiene dos sintagmas
que deben ligar una huella para que la construccidn reciba una
interpretacién: el clitico desplazado nos y el sintagma al que (con
la preposicién # afiadida como es usual), sintagma que debe ligar
una variable de modo semejante al correspondiente sintagma
interrogativo.

Una de las huellas debe estar ligada por nos v 1a otra por 2/ gue.
A términos tales como los sintagmas cuantificadores o &/ gue, que
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introduce una oracién subordinada, los llamaremos operadores.
Los operadores no son expresiones referenciales, sino que ligan
variables que funcionan como las expresiones referenciales y reci-
ben los papeles semdnticos asignados dentro de la oracién. A veces
el operador puede no estar presente fisicamente, pero tenemos
buenas razones para suponer que dondequiera que haya una varia-
ble hay un operador, quizd fisicamente presente como en (4), o
bien una categorfa vacia, posibilidad que no exploraré aqui.

Podemos ahora, dicho sea de paso, descartar la posibilidad de
que el sujeto de C; falte del todo, o que en lugar de 4 tengamos
un pronombre vacio, puesto que si asi fuera, o bien nos, 0 af que,
no tendria huella tal como se requiere, y la oracién no recibiria
interpretacién. La posibilidad de un pronombre vacio en vez de 4,
se cumplirfa sin embargo en una oracién como la (5), donde nos
se mueve desde la posicién de sujeto de examinar, y el objeto de
examinar es una categorfa pronominal vacfa, siendo la interpreta-
cién, mds o menos, que ¢l quiere vernos mientras nosotros exa-
minamos a alguien:

(5} Quiere vernos examinar

Esta opcién se permite en (5), pero no en (2), porque esta dlri-
ma contiene dos sintagmas que requieren una huella.

Volviendo al andlisis de (2), tenemos ahora que preguntarnos
cdmo estdn ligadas las huellas. Supongamos que 4, est4 ligada por
nos'y que b, es la variable ligada por el operador 4/ gue. El an4lisis
que la mente construiria serfa entonces (6), donde Apos es la hue-
lla de 105 y Ay que es la huella de af que:

(6) El hombre al que [c; Marfa nos quiere [z ver [cs [sv exami-

nar bnos} bquc]]}

Este andlisis, sin embargo, es imposible puesto que infringe el
principio de ligamiento de las andforas: Anos es una andfora, pero
no estd ligada en el dominio minimo de un sujeto, o sea, en Ci,
que es el dominio del sujeto A Por tanto, esta interpretacién
queda excluida.

La tinica posibilidad es que 4, esté ligada por el operador 2/
que y by por nos, como en (7):
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(7) El hombre al que [¢; Maria nos quiere [ ver [cs[svexaminar

hqllﬁ hnos] ] ]

La interpretacién es que estamos examinando al hombre y no
que el hombre nos examina a nosotros. Ahora, el ligamiento de
hros €5 legitimo, puesto que no hay dominio de un sujeto que
incluya b v excluya nos. Y dado que Ay es una variable figada
por el operador 4/ que y no una andfora, no estd sujeta a la condi-
cién del ligamiento de las andforas, como observamos antes.

Por tanto, el andlisis que la mente construye ha de ser (7),
dado que todas las otras opciones estdn excluidas.

En suma, la oracién (2), repetida aqui como (8), debe enten-
derse con nos empleado como sujeto de examinar en (8), no como
objeto, y con el sintagma 4/ gue empleado como objeto de exami-
Har, NO COMO Sujeto:

(8) El hombre al que [:Marfa nos quiere ver examinar]

Por tanto, (8) debe entenderse como (9i), no como (9ii),
donde /o reemplaza a el hombre:

(9) (i) Marfa quiere vérnoslo examinar
(i) Marfa quiere verlo examinarnos

La interpretacién especifica asignada a (8) estd determinada
por una serie de cémputos mentales llevados a cabo por la facul-
tad de lenguaje de conformidad con determinados principios,
haciendo uso de la informacién suministrada por la eleccién de
pardmetros y las propiedades léxicas que son especificas del espa-
fiol (aunque, de nuevo, elegidas dentro de un abanico muy estre-
chamente circunscrito). Los cémputos encargados de determinar
el significado de (8) son moderadamente complejos. En varios
puntos de la computacién, se dispone de mds de una opcidn, pero
s6lo se elige una, puesto que las otras llevarfan a infringir los prin-
cipios generales de la gramdrica universal, y el sendero al andlisis
correcto implica no pocos pasos. Sin embargo, todo esto tiene
lugar casi instantdneamente y, por supuesto, sin ningin conoci-
miento consciente, sin siquiera la posibilidad de un conocimien-
to consciente. La razdén es que la computacién hace uso de los
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mecanismos determinados por la mente, dispuestos para operar
de determinada manera segiin la eleccién de los pardmetros parti-
culares de la le:ngua y de términos iéxmos con determinadas pro-
piedades semdnticas.

Ejempios tales como (1) suministran evidencia adicional de
que existen las huellas en la representacién mental, visible para la
mente, pero no pronunciadas por los mecanismos vocales, Vemos
también, de nuevo, que la representacién mental de la expresién
corresponde a un andlisis que tiene sentido desde un punto de
vista légico. Las nociones 18gicas estdn metidas en nuestra natura-
leza més profunda, en la mismisima forma de nuestro lenguaje y
pensamiento, que es presumiblemente por lo que podemos enten-
der fdcilmente ciertas clases de sistemas 6gicos mientras que otros
nos son inaccesibles a menos que hagamos un esfuerzo considera-
ble y los entendamos conscientemente (si lo logramos).

No hay ejemplos de esta clase en inglés, puesto que el inglés
no tiene pronombres cliticos ni otras propiedades relevantes del
espafiol. Pero los efectos del principio de las andforas pueden verse
en construcciones inglesas que no existen en espafiol.
Considérense, por ejemplo, oraciones inglesas como:

(Ingl. 1) (i) John hurt himself
(if) Bill expected John to hurt himself
(i1) I met the man who John expected to hurt himself

(Ingl. 2) (i) John hurt him
(i) Bill expected John to hurt him
(iif) I met the man who Bill expected to hurt him

Como hemos visto, los principios del ligamiento requieren
que la andfora reflexiva Aimself se encuentre ligada en el dominio
minimo de un sujeto y que los pronombres se encuentren libres
en dicho dominio. Asf, en (Ingl. 1i) ¢ (Ingl. 2i) Aimself se halla
ligado por fohn, mientras que 4im no se halla ligado por fobn, sino
que su referencia ha de venir determinada por algtn otro elemen-
to del discurso. Si reparamos ahora en los casos de (ii) advertimos
que himself va necesariamente ligado por Jobn y que him no puede
ir ligado por John; puede hallarse libre o puede estar ligado por
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Bill. Estos resultados se siguen de los principios del ligamiento,
dado el hecho de que el sintagma Jobn t0 hurt him/himself es el
complemento oracional de expect y constituye el dominio del suje-
to fohn.

Lo interesante son los casos (iii). En ellos himself no puede
estar ligado por el sujeto «mds préximon, es decir, Bill, pero him
puede estar ligado por Bif], contrariamente a lo esperado. El pro-
blema queda resuelto cuando reparamos en que, de nuevo, hay
una categoria vacfa que constituye el sujeto de Surt, de forma que
la represenracién mental a la que se aplican los principios del liga-
miento es en realidad la siguiente:

(Ingl. 3) I met the man who Bill expected [/ to hurt himself/him)]

.

Aqui 4 es la huella del operador whoe; la huella / es una varia-
ble, el sujeto de la oracién incrustada entre corchetes. La andfora
himself tiene que ir ligada, y el pronombre him libre, en el domi-
nio del sujeto h. De ello se siguen las interpretaciones.

Estos ejemplos, sin embargo, no se pueden traducir al espafiol,
que no dispone de las construcciones correspondientes, andloga-
mente a como Jos anteriores cjemplos con cliticos no se pueden
eraducir al inglés, que carece de cliticos pronominales. Las lenguas
parecen bastante distintas en estos aspectos, y el chino, el japonés,

el hdngaro, las lenguas indo-americanas, las lenguas nativas de
Africa y Australia y otras parecen aiin mds distintas. Pero son
todas esencialmente iguales en su estructura bdsica: se conforman
a los principios de la gramdtica universal, aunque difieren en la
forma fonética y sintdctica (y, menos frecuentemente, en la
semdntica) de los términos léxicos, y en la eleccién de los pard-
metros.

Volvamos ahora a otros componentes del sistema de la gramd-
tica universal. Considérese una lengua como el latin, que tiene un
sistema de casos bastante rico, a diferencia del espafiol o del inglés,
donde el caso aparece s6lo en el sistema pronominal, y, aun asi, de
forma rudimentaria. En la oracién latina correspondiente a la ora-
cién espafola (10), por ejemplo, el sujeto ef hombre apareceria en
el caso nominativo, mientras que el objeto un fbro tendria caso
acusativo, y el objeto indirecto lz mujer, caso dativo:
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(10) El hombre dio un libro a la mujer

Si todas las lenguas son fundamentalmente parecidas en su
mds honda naturaleza esencial, esperarfamos que el espafiol v el
inglés tuvieran también un sistema de casos de esta clase. Dado
que las terminaciones de caso no aparecen abiertamente, tendrfan
que ser algo de la indole de las categorfas vacias: deberfan estar
presentes en la mente, pero no producidas por la voz o escucha-
das por el ofdo. Existe, en realidad, evidencia de que esto es
correcto. Examinemos ahora este asunto.

Supongamos que uno de los componentes de la gramdrica
universal es la reoria del caso, sistema que figura junto con la teo-
rfa del ligamiento entre los subsistemas de la facultad de lenguaje.
Un principio de la teorfa del caso es que las expresiones referen-
ciales deben tener caso. La teorfa general del caso determina cémo
se asigna el caso, con ciertas posibilidades de variacién, como
siempre. Supéngase que funciona aproximadamente como dire-
mos a continuacién.

Hay dos clases bdsicas de oraciones, finitas como en (10) y en
la oracién principal de (11) con el verbo hize, o de infinitivo,
como en el complemento de Aizo en (11):

(11) Marfa hizo [examinarnos al profesor]

Las oraciones finitas pueden aparecer solas, en cambio, las de
infinitivo generalmente no pueden.

Una oracién finita, tipicamente, lleva una indicacién de tiem-
po y de concordancia sujeto-verbo. De esta manera, €l verbo de
una oracién finita en espafiol indica el tiempo de la oracién y con-
cuerda con el sujeto en nimero; la forma de 4izo en (11) especi-
fica el tiempo pasado y el ndmero singular. Una oracién de infi-
nitivo tipicamente no tiene estos elementos. Supongamos que el
elemento de concordancia de tiempo de una oracién finita asigne
el caso nominativo al sujeto con el cual concuerda el verbo, de
modo que el sujeto de una oracién finita tiene caso nominativo,
pero el sujeto de un infinitivo no tiene caso (2 menos que la len-
gua disponga de algtin artificio especial para asignar caso aquf,
como de heho sucede en latin).
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Supongamos ademds que un verbo le asigna el caso acusativo
a su objeto, y que una preposicién le asigna el caso oblicuo a su
objeto (el cual puede tener una u otra forma). El sistema de casos
puede ser mds rico y pueden aparecer otras variedades, pero
supongamos que ésta es la estructura rudimentaria del sistema de
casos. Los casos pueden estar presentes abierramente, como
generalmente pasa en latin, o escondidos, como generalmente
pasa en espafiol, pero nosotros suponemos que estdn presentes, de
acuerdo con estos principios generalés de asignacién de casos, ya
sean abiertos o escondidos.

Se sigue de esta suposicién que un sintagma nominal referen-
cial no puede aparecer en una posicién a la cual no se le haya asig-
nado caso; por ejemplo, la posicién de sujeto de un infinitivo.
Volviendo a (11}, recuérdese que la forma abstracta subyacente de
ésta es (12), donde la oracién infinitiva C es el complemento de
hizo:

(12) Marfa hizo [«e] profesor [syexaminar nos]]

Pero la oracién no puede aparecer en esta forma en espafiol,
porque el SN e/ profesor, el sujeto de C, no tiene caso. La oracién
podria aparecer justo en esta forma en inglés, porque el inglés dis-
pone de un artificio especial y nada comtn que le permite a un
verbo como hacer tratar al sujeto del SN de su oracidn comple-
mentaria como si fuera el objeto del verbo mismo (asf el equiva-
lente de el profesor en (12)), ¢l cual, de este modo, le asigna caso
acusativo; también de otras maneras este SN se comporta como si
fuese el objeto del verbo principal. Pero si no se tiene este artificio
para la construccién del complemento del verbo infinitivo, el
espafiol no puede mantener la oracién en la forma (12).

Dada la forma (12}, el espaiiol debe explotar otros dispositivos
para que la oracién sea expresable. Como va vimos, el SV exami-
narnos (formado por el movimiento del clitico nos al verbo) pasa al
frente de la oracién subordinada, produciendo la forma (13):

(13) Marfa hizo [examinarnos el profesor]

Pero el SN el profesor, el sujeto de examinar, atn no tiene caso.
En las lenguas que no tienen terminaciones de caso, generalmen-
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te se usan preposiciones para indicar caso. De aqui que el espafiol
haga uso de una preposicién vacfa 4, que carece de contenido
semdntico, para salvar la carencia de caso de e/ profesor. Una vez
insertada esta preposicién vacua, tenemos la forma real (11), repe-
tida aqui como (14), donde una regla del sistema sonoro acorta
a-el en al:

(14) Marfa hizo examinarnos al profesor

Aquif la preposicién a funciona como marcador de caso, y no
como una verdadera preposicién independiente.

El espanol, de hecho, usa esta preposicién vacua mds amplia-
mente; por ejemplo, cuando el objeto de un verbo es humano,
como en (15):

(15) Bl ama a Juan

Esta es una peculiaridad del espafiol, que no se da en otras len-
guas romdnicas. Pero el uso de una preposicién vacua para «salvar»
a una expresiéon que de otra manera infringirfa la teorfa del caso es
un artificio comdn del que se dispone merced a la gramética uni-
versal.

Si un SN aparece en la posicién de sujeto del infinitivo, se le
ha de asignar caso de alguna manera especial. Una posibilidad es
la que acabamos de ver: se puede insertar una preposicién vacua.
En los dialectos que estamos examinando, las construcciones cau-
sativas s6lo disponen de esta posibilidad para ciertas posiciones
estructurales, es decir, aquellas donde serfa aceptable un verdade-
ro sintagma preposicional: por ejemplo, ¢l modificador de una
categorfa léxica o una posicién contigua a un SV, con en (14),
donde el sintagma a/ profesor estd contiguo al SV examinarnos.
Esta es la clase de construccién donde podrian aparecer auténti-
cos sintagmas preposicionales, como vimos en formas tales como
Ja (16), que discutimos en la primera conferencia:

(16} Juan se hizo [afeitar por el barbero]

En el sintagma adjunto por el barbero, por no es una preposi-
cién vacua, sino que tiene un significado definido; el sintagma es
un verdadero sintagma preposicional, no un sintagma nominal al
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cual se afiade una preposicién para satisfacer los requisitos de la
teorfa del caso.

Pero los sintagmas preposicionales no suelen aparecer en posi-
cién de sujeto salvo en construcciones muy marginales. De ahf que
no podamos «salvar la expresion (12), repetida aqui como (171),
insertando simplemente la preposicién vacfa a que produce (17ii):

(17) (i) Marfa hizo [el profesor [sv examinar nos]]
(ii) Marfa hizo [al profesor examinarnos]

En el caso de (i), el verbo hizo permite al sintagma verbal de
su complemento desplazarse al principio de la oracién. Si hay una
construccién que no permita este movimiento, no se puede evitar
la infraccién de la teoria del caso de esta manera. Asi, con el verbo
creer; no se puede mover al frente el Sintagma Verbal de su com-
plemento. Por ejemplo, los principios de la gramética universal
nos permiten construir una forma abstracta subyacente como la
(18), andloga a la (12) ((171):

(18) Creo [Juan estar enfermo]

Pero, en este caso no podemos mover el Sintagma Verbal estar
enfermo al frente de la oracién, y de ese modo (18), que es una expre-
sién abstracra legitima, no puede darse como una verdadera oracién
de la lengua, La opcién (191), andloga a la (14), no es posible, y (19ii)
tampaco es posible en los dialectos que estamos examinando, ya que
los sintagmas preposicionales no pueden ir en posicion de sujeto:

(19} (i) Creo [estar enfermo a Juan]
(if) Creo [a Juan estar enfermo)

Podemos decir que el pensamiento expresado en (18), aunque
correctamente construido a nivel abstracto, no puede quedar
expresado mediante un complemento de infinitivo con creer en
espafiol —aunque en inglés sf puede, puesto que en la construccién
que le corresponde a (18), Juan puede ser tratado como objeto de
creer y se le puede asignar caso acusativo.

Si consideramos toda la gama de estructuras y dialectos nos
damos cuenta de que hay, de hecho, otros principios que estdn
operando aqui, pero nos cefiiremos ahora a este caso especial.
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Algunas veces hay otras maneras de «walvars la construccién
que es correcta a nivel abstracto, gracias a la gramdtica universal.
Tomemos la oracién (20):

(20} Juan parece conocerlo bien a él

:Cudl es el papel semdnrtico de fuan en esta construccién?
Obviamente, no estd funcionando como sujeto semdntico de
patecer, puesto que este verbo no le asigna ningtin papel semdnti-
co al sujeto. Mds bien, como aclara el sentido, Juan estd funcio-
nando como sujeto del verbo conocer. Preguntémonos por qué
debe darse este hecho.

El verbo parecer toma un complemento oracional. El pensa-
miento expresado en (20) podrfa expresarse mediante la construc-
cién (21}, en la cual parecer aparece con una oracién finita como
complemento:

(21) Parece que [Juan lo conoce bien a él]

Las oraciones pueden ser o bien finitas o de infinitivo, asi,
junto a (21), la gramdrica universal suministra la construccién
(22), con un complemento de infinitivo del verbo parecer,

(22 Parece [Juan conocerlo bien a €]

Las diferentes posiciones del clitico %o en (21) y (22} son nor-
males, tanto para las formas finitas del verbo como para las de infi-
nitivo. De hecho, (22) significa mds o menos lo mismo que (21).

Mientras que (21) es una oracién aceptable, (22) no lo es, por
razones que ya sabemos, o sea, porque fuan no recibe caso. El sin-
tagma verbal conocerlo bien a él no puede desplazarse al frente de
la oracién en esta construccién, y al sujeto Juan no se le puede
asignar la preposicién vacua 4 en esa posicién, como ya hemos
visto, La tnica manera en que (22) puede eludir la infraccién de
la teorfa de los casos es que Juan se mueva a una posicién con caso.
En realidad existe tal posicién: la del sujeto de parecer. Esta posi-
cién no se utiliza en la estructura abstracta subyacente suminis-
trada por la gramdtica universal, ya que parecer no le asigna nin-
gun significado y, como ya hemos visto, las formas abstractas
subyacentes de las expresiones lingiifsticas son proyecciones de los
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términos léxicos, seglin determinen sus propiedades semdnticas y
los principios generales de la gramdrica universal (con pardmetros
fijados). Dado que la posicién del sujeto de parecer estd vacia, Juan
puede moverse allf dejando la huella 4, como en otros casos que
hemos tratado, produciendo la forma (23):

(23) Juan parece [5 conocerlo bien a 1]

La huella 4 es una andfora, lo mismo que la huella de un clitico
que se ha movido; por tanto, debe satisfacer el principio del liga-
miento de las andforas. Debe estar ligado en el dominio minimo de
un sujeto, en este caso, ¢l dominio de Juan, o sea, la oracién (23)
entera. Puesto que la huella estd ligada en este dominio, concreta-
mente por Juan, se cumple la teorfa del ligamiento. La teorfa del caso
rambién se cumple, ya que a Juan se le asigha caso nominative en
esta posicién. En realidad, se cumplen todos los principios de la
gramdrica universal, de modo que (23) es una oracién bien forma-
da, pronunciada como (20}, dado que la huella es «invisible» a los
mecanismos vocales. La representacién {23) es lo que la mente cons-
truye ¢ interpreta, como antes, de modo que Juan se entiende como
sujeto de conocer; en virtud de la posicidn de la huella que liga. Aqui
vemos otra forma de eludir la infraccién de la teorfa de los casos.

Obsérvese que no se trata de que la gramdtica espafiola con-
renga una regla de «ascenso» que mueva fuan desde la posicién
abstracta que ocupa en {22) a la posicién de sujeto de parecer. En
realidad, hasta aquf no hemos tenido que apelar a ninguna regla
al hablar de la forma y la interpretacidn de las oraciones. La cons-
truccién (20), cuya interpretacién corresponde a fa (21), pero que
es distinta de ésta, viene determinada en la forma, ranto en el
sonido como en el sentido, por la interaccién de varios principios
de la gramdtica universal, los términos léxicos con sus significados
y los pardmetros con los valores adjudicados para ef espafiol.

Podemos preguntarnos por qué la oracién (18), repetida aqui
como (24), no puede «alvarse» subiendo fuan a la posicién de
sujeto, para dar (25):

{24) Creo [Juan estar enfermo]

{25) Juan cree [/ estar enfermo]
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Esto aqui no seria posible debido a que no hay concordancia
de primera persona entre el verbo creo y Juan. Pero incluso si el
verbo de (24) fuera eree, y no crev, de modo que hubiera concor-
dancia de persona, la operacién se tiene que obviar. La oracién
que resultarfa, (26), es una expresion formada correctamente,
pero con un significado totalmente distinto; no afirma que
alguien cree que Juan estd enfermo:

(26) Juan cree estar enfermo

Volvamos a las caracteristicas de (26} y a las razones por las
cuales el ascenso de fuan a la posicidon de sujeto no es posible en
Este Caso.

Recuérdese que la teorfa general de la estructura del sintagma
permite que un nicleo tome un complemento que puede (pero
no es obligatorio) ser un sintagma nominal: el complemento sigue
al nicleo en espafiol, puesto que éste es valor del pardmetro. En la
Gltima conferencia ejemplifiqué esas posibilidades con (27):

(27) (i) SV: hablar inglés
(1) SN: traduccidén del libro
(iif) SA: lleno de agua
(iv) SP: a Juan

Pero la gramdtica universal, de hecho, no suministra el con-
junto de formas (27), sino mds bien (28), donde los corchetes
demarcan el Sintagma Nominal complemento del ntcleo:

(28) (i) SV: hablar [inglés)
(i) SN: traduccién {del libro]
(i) SA: lleno [de agua]
(iv) SP: a [Juan]

Estamos ahora en condiciones de explicar la discrepancia entre
fas formas que predice (28) y las formas reales (27). Los verbos y
las preposiciones asignan caso; los sustantivos y los adjetivos, no.
De ahi que para que aparezcan las formas abstractas de (28) haya
que asignar caso, de alguna manera, al complemento. De nuevo el
espafiol se vale del artificio de una preposicién vacia, en este caso
la preposicién de, que no tiene un significado independiente aqui,
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sino que funciona simplemente como un marcador de caso, asig-
néndole el caso oblicuo al objeto. De ahi que las formas que en
realidad aparezcan sean las de (27).

La funcidén de la preposicién vacia también puede verse en el
caso de las «preposiciones intransitivas» que no requieren obijetos
¥, por tanto, no asignan caso, por ejemplo, alrededor, como en la
siguiente situacion de discurso:

(29) (i) sHabfa gente alrededor?
(i) Si. Habfa gente alrededor de la casa

En la respuesta (ii) la preposicién vacia de estd insertada para
asignar caso 4 la casa: la respuesta no podfa haber sido: Hubia
gente alrededor la casa. Esto se debe a la teorfa del caso: alrededor
no asigna caso, de modo que ha de introducirse un marcador de
caso para «salvar» la construccidn alrededor [lz casa), una cons-
truccién P-SN permitida por la gramdtica universal,

El examen de un abanico més amplio de lenguas y el de otras
construcciones mds complejas sugiere que este andlisis no es del
todo correcto; lo que de verdad pasa es que la teorfa del caso inclu-
ye otro principio de asignacién de casos: los nombres y los adjeti-
vos (y quizd las preposiciones intransitivas) asignan caso genitivo
a sus complementos, siendo el genitivo una de las variantes del
caso oblicuo. Si esto es asi, entonces de todavfa es aquf un marca-
dor de caso, pero es el marcador del caso genitivo, como en el libro
de Juan. Esto explicatfa por qué la preposicién vacfa que aparece
en estas construcciones es de en vez de 4. Hay otras razones, dema-
siado complejas como para que las presentemos aqui, que apoyan
esta conclusion. De todas maneras, no se requieren reglas especi-
ficas para explicar la aparente asimetria que observamos en las for-
mas de (27).

Obsérvense de nuevo los efectos de las ligeras diferencias en
valores paramétricos que distinguen al espafiol del inglés. En
ambas lenguas, por ejemplo, la forma abstracta de un reflexivo
causativo serfa (30), con términos léxicos escogidos al efecto:

(30) (1) Juan hizo [c los muchachos [afeitar se]]
(ii) Juan made [c the boys [shave themselves]]
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Dejando a un lado los términos léxicos, las dos contrucciones
son idénticas.

"En inglés, la oracidn (ii) aparece exactamente en esa forma.
Esto es posible porque el reflexivo zhemselves no es un clitico, sino
una palabra independiente, y porque el inglés permite que se con-
sidere al sujeto de la oracidn incrustada C (the boys), en lo que
hace a la asignacién de caso, como el objeto del verbo principal
‘made, el verbo causativo. Pero en espafiol no es posible esta opcién
y se es un clitico. Por tanto, se aplican otros procesos, como ya
hemos visto: primero, el clitico se se une a aféitar y forma afeitar-
se (la vinculacién de se a hizo no es posible aqui por razones de la
teorfa del ligamiento, como ya hemos visto); luego, el sintagma
verbal afeitarse se mueve al principio de la oracién incrustada C y
luego se introduce la preposicién vacia #, para producir finalmen-

te (31):
(31) Juan hizo afeitarse a los muchachos

Superficialmente, la forma (31) del espafiol parece ser bastan-
te distinta de la correspondiente construccidn (30ii) del inglés,
pero en lo esencial son lo mismo, derivan de la misma estructura
subyacente, determinada por la gramdtica universal. Las diferen-
cias resultan de la operacién automdtica de los principios de la
gramdtica universal; una vez que los pardmetros han sido fijados y
las propiedades léxicas entran en juego. Algo muy parecido ocurre
cuando examinamos lenguas de tipos muy distintos.

Como hemos visto, las variables funcionan como expresiones
referenciales para los propdsitos de la teoria del ligamiento, y lo
mismo sucede cuando consideramos la teoria del caso, hecho que
apoya nuestras anteriores conclusiones acerca de la naturaleza de
las variables. De modo que las variables deben tener caso, lo
mismo que expresiones referenciales comunes tales como Jfuan o
los muchachos, que también deben tener caso. Podemos ver mejor
este hecho examinando las formas abstractas (32), suministradas
por la gramdtica universal:

(32) (i) Parece [quiénes conocerlo bien a él]
(it) Parece [cudles muchachos conocerlo bien a éf]
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Supongamos ahora que movemos la frase cuantificadora al
comienzo de la oracién, como siempre, formando las construc-
ciones de (33), donde 4 es la huella de a frase cuantificadora que
movimos:

(33) (1) ;Quiénes parece [# conocerlo bien a €l]?
(i) ;Cudles muchachos parece [4 conocerlo bien a é[]?

Pero estas no son preguntas bien formadas. Ello se debe a la
teorfa del caso: la huella 4 es aqui una variable, como hemos visto,
¥, por tanto, debe tener caso; pero no hay caso en la posicién de
sujeto del infinitivo, de modo que las oraciones (33) infringen la
teorfa del caso.

Considérese, por ¢l contrario, la oracién (23), repetida aquf
como (34):

(34) Juan parece [h conocerlo bien a €]

Esta oracién estd bien formada, contrariamente a las de (33),
que no lo estdn. La razén es que en (33) la huella es una variable
que requiere caso, mientras que en (34) es una andfora ligada por
el sincagma nominal referencial Juan en posicién de sujeto, y, por
£anto, No requiere caso, puesto que No es una expresién referencial.

Sabemos que guidnes y cudles muchachos no estin en posicién
de sujeto en (33), sino que mds bien preceden a la oracién entera,
a diferencia de Juan en (34), debido a la falta de concordancia
entre guiénes y cudles muchachos y el verbo parece, en singular. Tal
cosa queda atin mds clara en las construcciones inglesas corres-
pondientes (Who does it seem to know him well? y Which boys does
it seem to know him well?), pues en ellas aparece explicitamente el
sujeto 7t Ver también (43), infra.

En (32), repetido aqui como (35), el complemento de parece
es una oracién de infinitivo:

(35) (i) Parece {quiénes conocerlo bien 2 €]
(ii) Parece Icudles muchachos conocerio bien a él]

La gramdtica universal también permite que aparezca un
complemento oracional finito en esta posicidn. Si se elige esta
opcibn, como en (36), podriamos derivar las formas (37) movien-
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do el sintagma cuantificador al principio de la oracién principal,
como siempre, donde 4 es la huella no pronunciada del sintagma
cuantificador:

(36) (i) Parece que [quiéneg lo conocen bien a él]
(ii) Parece que [cudles muchachos lo conocen bien a él)

(37} (i) quiénes parece que [/ lo conocen bien a €l
(i) cudles muchachos parece que [# lo conocen bien a €]

Estas oraciones son preguntas que estdn correctamente forma-
das, contrariamente a (35): la razén es que en (37) la variable 4
recibe caso, en particular, caso nominative, como sujeto que es del
verbo conocen de la oracién finita.

Vemos de nuevo que hay buenas pruebas de que existen las
categorias vacfas, con propiedades bastante definidas y especificas.

Hemos identificado dos categorias vacias: la huella de un ope-
rador que estd fuera de la estructura oracional (como en (38)) y la
huella de un sintagma nominal que ocupa una posicién dentro de
la oracién (como en (39)):

(38) (1) ;A quién afeita Juan #?
(ii) El hombre al que Juan afeita 4

(39) (i) Juan se afeita 4

(i) Juan parece [/ estar contento)

Las variables de (38) funcionan como expresiones referencia-
les: asumen el papel semdntico asignado por aféitar y deben reci-
bir caso. Las huellas en (39) son bastante diferentes. Estas no asu-
men los papeles semdnticos asignados a la posicién que ocupan,
sino que los transfieren a sus antecedentes: a se y a_juan, respecti-
vamente.

Podemos decir que el antecedente y la huella constituyen una
cadena, que es una representacién abstracta de la expresién
referencial. La cadena (Juan, b) en (39ii) es una representacién
abstracta de Juan. La cadena recibe caso en la posicién ocupada
por su niicleo fuan, y recibe el papel semdntico en la posicién ocu-
pada por la huella 4. Para que esté bien formada, una cadena debe
incluir una posicién marcada, con caso (su nicleo), y una posi-

106

cién a la que se le asigne un papel semdntico (la posicién ocupa-
da por el niicleo en la estructura abstracta subyacente). Ademds,
la asignacién de caso y de papel semdntico a una cadena debe ser
tnica; de otro modo el elemento que ocupa la posicién del
nticleo, al cual representa la cadena de manera abstracta, no queda
correctamente identificado con un caso dnico y con propiedades
semanticas especificadas de manera singular. La cadena debe con-
tener una tnica posicidn marcada con caso, y una tnica posicién
que reciba un papel semdntico: sus posiciones inicial y final, res-
pectivamente.

Se sigue, entonces, que un sintagma nunca puede moverse a
una posicién a la que se le haya asignado papel semdntico, pues de
lo contrario la cadena que resultara tendria dos posiciones con
papel semdntico: la posicién que la frase ocupaba inicialmente y
fa posicidn a la cual ha pasado ahora. Estos requisitos, que son
bastante naturales, limitan considerablemente las posibilidades de
movimiento. De hecho, sélo permiten movimiento, ya sea a una
posicién fuera de la oracién, como en el caso de un operador que
deja una huella que funciona como una variable, o a la posicién
de sujeto de un verbo como parece, que no le asigna ningdn papel
semdntico al sujeto. La dnica otra posibilidad, ejemplificada en ¢l
movimiento del clitico, es la de adjuntar un término a otro ele-
mento; en este caso, el término se mueve a una posicién a la cual
no se le ha asignado papel semdntico alguno.

Las mismas condiciones serdn vdlidas para cadenas de cliticos
tales como {se, /) en (391), si suponemos que en realidad se le ha
asignado caso al clftico mismo, no a su huella, supuesto que resul-
ta razonable por otros criterios.

Volvamos ahora a la oracién (26), repetida aqui como (40):

(40) Juan cree estar enfermo

Observamos que esta oracién no puede tener la estructura
(41), derivada de la (42) por ascenso del sujeto:

(41) Juan cree [/ estar enfermo]

(42) cree {Juan estar enfermo]
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La razén por la cual el movimiento del sujeto es imposible es
en este caso que fa cadena (fuan, b) en (41) consta de dos posi-
ciones con papel semdntico: el sujeto de eree y el sujeto de eszar
Por tanto, se infringe la condicién sobre las cadenas,

La oracién (40) estd bien formada, pero con una estructura
diferente, a la que volveremos en breve.

Una variable, en virtud de su condicién de expresién referen-
cial, puede encabezar una cadena, como en la construccién (43):

(43) ;Quiénes {parecen [/ conocerlo bien a él]}?

Contrariamente a (33i), repetida aqui como (44), (43) es una
expresién bien formada:

(44) ;Quiénes {parece [/ conocerlo bien a é]]?

La razén por la cual (44) no estd bien formada es que gquiénes
ha pasado directamente de la posicién ocupada por 4 a la posicién
pre-oracional, dejando a la huella 4 en una posicién que no estd
marcada con caso, infringiendo la teorfa de los casos como hemos
visto, Sabemos que este ha sido el curso seguido por la derivacién,
dado que el verbo parece es singular, no plural; de aquf que la
forma plural guiénes no sea su sujeto. Pero en (43) el verbo pare-
cen es plural, de modo que habrd de tener un sujeto plural. Debe
ocurrir, entonces, que guiénes se ha movido de su posicién origi-
nal a la posicién del sujeto de parecen, dejando la huella 4. Como
es un operador, pasa entonces a la posicién pre-oracional, dejan-
do la huella 4. La estructura de (43) es, por tanto, (45):

(45) Quiénes [c & parecen [/ conocerlo bien a él]]

La derivacién dentro de la oracién C es exactamente como en
(23), repetida aqui como (46):

(46) Juan parece [/ conocerlo bien a él)

La posicién de A" en (45) es la misma que la de Juan en (46).
La huella #’ en (45) es una variable y encabeza la cadena (¥,
5). Se trata de una cadena bien formada, que recibe caso en la
posicién de su cabeza 4’y con papel semdntico asignado en la
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posicién de 4. Dado que es una variable, la cabeza de la cadena #
estd ligada por un operador, en concreto guiénes.

También encontramos ejemplos de cadenas en la construccién
pasiva. Examinemos la forma abstracta (47) que permite la gra-
mdtica universal:

(47) Ha sido [devorada la oveja] [por el lobo]

Aqui la oveja es ¢l objeto del verbo devorar. El objeto puede
pasar a la posicidn sujeto, que no estd ocupada, produciendo (48)
y formando la cadena (lz ovejaz, /), a la que se asigna caso en la
posicién correspondiente a su nidcleo o cabeza, y papel semdntico
en la posicién de la huella:

(48) La oveja ha sido [devorada 4] [por e lobo]

En inglés o en francés, el movimiento del objeto a la posicién
del sujeto es obligatorio; en espafiol o en italiano es opcional.
Esta diferencia se sigue del valor del pardmetro del sujeto nulo en
virtud de propiedades de la teoria del caso. Esencialmente, lo
importante es que la forma pasiva nunca asigna caso (en realidad,
puede que el elemento pasivo, que funciona como sujeto no
expresado, reciba el caso asignado por el verbo, por lo que no hay
caso que asignar al objeto). De aqui que el objeto de una pasiva
deba recibir caso de otra manera. En inglés o en francés, el obje-
to debe pasar a una posicién marcada con caso, pero en una len-
gua como el espafiol o el italiano que permite que el sujero sea
una categorfa vacia esta categorfa vacia puede «transferir» su caso
nominativo al objeto y de esa manera no hace falta movimiento
alguno.

Supongamos que, en vez de (48), tuviéramos a construccidn
de infinitivo (49), como complemento de parecer:

(49) Parece [la oveja haber sido {devorada 4] [por el lobo]]

Aqui la cadena (lz oveja, B) carece de caso, de manera que la

cabeza la oveja debe moverse a una posicién marcada con caso, y
se forma (50):

(50) la oveja parece [/ haber sido [devorada 4} [por el lobo]]
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Aquf tenemos la cadena de tres términos (la cadena, 4, 4). Se
le asigna caso a /z oveja en la posicién de cabeza de la cadena, y se
le asigna papel semdntico a la posicién final de la cadena, la que
estd ocupada por /. __ ‘

Hay otras clases de categorfas vacfas ademds de las huellas de
los dos tipos ejemplificados en la discusién anterior. Consideremos
el verbo esperar, el cual toma un complemento oracional que
expresa €l contenido de lo esperado. Este complemento oracional,
como de costumbre, puede ser finito o de infinitivo como en (51):

(51) (i) ellos esperaban que [publicarfan el articulo contentos]
(ii) ellos esperaban [publicar el articulo contentos]

El adjetivo contento concuerda en némero con ellos y se inter-
preta como un modificador de ellos. Pero un adjetivo no puede
modificar y concordar con un nombre que estd fuera de su ora-
cién, como se puede ver en la expresién (52):

(52) ellos esperaban que [ef articulo se publicara contentos]

Esta no es una oracién bien formada. La razén es que conten-
tos no puede modificar al sujeto de la oracién principal eflos, En
los ejemplos de (51), lo que se espera es que ellos estardn conten-
tos cuando el articulo se haya publicado, pero esto no puede ser
expresado por la oracién (52).

Ejemplos de este tipo muestran que un adjetivo debe estar «lo
suficienterente cerca» del nombre al cual modifica. Puede modi-
ficar al sujeto de su propia oracién, como en ellos estdn contentos,
pero no al sujeto de una oracién diferente, como en (52). Resulra,
entonces, que habrd de haber un sujeto en las oraciones comple-
mentarias de (51). Dado que el sujeto no estd expresado, debe ser
una categorfa vacta. Llamemos a la categoria vacfa que aparece en
(51i) pro y a la categorfa vacta que aparece en (51ii) PRO. Como
veremos, éstas tienen propiedades bastante distintas, propiedades
que difieren a su vez de las de ambos tipos de huellas.

La representacién mental real de las oraciones de (51) es, por

tanto, {53):

(53) (i) ellos esperaban que [pro publicarfan el articulo contentos]
(1)) ellos esperaban [PRO publicar el articulo contentos]
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El adjetivo contentos modifica al sujeto de su oracion, tal como
se requiere. En (i), pro es simplemente un pronombre no enun-
ciado. Es el «sujeto nulo» permitido en lenguas como el espafiol y
el italiano, pero no en francés o en inglés, una diferencia paramé-
trica que, como hemos visto, leva consigo numerosas consecuen-
cias. Puede aparecer como sujeto de un verbo finito, marcado con
caso, y también quizd en alguna otra parte (por ejemplo, como
objeto del verbo examinar, segiin hemos mencionado en relacién
con la oracién (2)). Se interpreta a la manera de un pronombre
explicito, aunque difiere de éstos en ciertos detalles. En (i), pro
puede estar libre, de modo que eflos y pro hacen referencia a dis-
tintos grupos de personas seglin determine la situacién del dis-
curso; o bien, pro puede estar ligado par ellos, refiriéndose a quie-
nes quieta que el pronombre libre eflos refiera. A este respecto, pro
es exactamente igual que un pronombre explicito.

La categoria vacfa PRO en (53ii) es bastante diferente. No es
una expresion referencial libre como los muchachos, ellos o pro.
Mis bien, tiene tipicamente dos usos: o bien estd figado, o, si no
hay ningin antecedente disponible para ligarlo, refiere a algo no
especificado, tipicamente a algo humano o por lo menos anima-
do. La primera opcién queda ejemplificada en (53ii), donde PRO
estd necesariamente ligado por ellos. La segunda opcién estd ¢jem-
plificada en (54), donde PRO es ¢l sujeto de la oracién de ir%fin%»
tivo que es parte del sujeto del sintagma nominal, tal como indi-
can los corchetes:

(54) {suEl [c PRO viajar en tren]] es agradable

Cémo esta interpretacion no especifica se limita a entes ahi-
mados puede verse en oraciones como (55) donde cabe interpre-
tar que no es comun que caiga al suelo una persona, pero no en
cambio que no es comdn que una piedra caiga al suelo:

(55) Caer al suelo no es comiin

En su funcién semdntica, PRO se asemeja en parte a los pro-
nombres y en parte a andforas tales como el reflexivo. Como el
reflexivo, y a diferencia del pronombre, estd necesariamente liga-
do si hay un antecedente disponible, como.en {(5311), donde es

B
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imposible entender la oracidn con la interpretacién arbitraria de
PRO que encontramos en (54). Como el pronombre, pero a dife-
rencia del reflexivo, PRO puede estar libre si no tiene un posible
antecedente (de hecho, algo similar pasa con el reflexivo del espa-
fiol se, que pueda tener una interpretacién arbitraria sin antece-
dente, como en se habla inglés aqui, pero esto no ocurre general-
mente asi con los reflexivos de otras lenguas, v la situacién en este
caso es en realidad mds compleja). PRO es también distinto de los
pronombres libres y de pro en que no requiere caso y puede, por
tanto, aparecer como sujeto de un infinitivo —y, de hecho, sélo
puede aparecer en esta posicién—. Es de suponer que estas propie-
dades estén todas relacionadas, pero no sabemos exactamente
cémo.

Podemos volver ahora a la construccidn (40), repetida aqui

como {506):
{56) Juan cree estar enfermo

Como vimos antes, esta oracién no estd derivada mediante
ascenso del sujeto, dejando una huella en la posicién del sujeto de
estar. Evidentemente, la estructura de (56} es (57).

(57) Juan cree [PRO estar enfermo]

Aqui Juan y PRO forman cada uno por separado una cadena
de un solo miembro. Cada una de ellas tiene un papel semdntico
y Juan tiene caso pero PRO no, como es de rigor. Dado que PRO
dispone de un antecedente (a saber, fuan), se ha de entender que
PRO estd ligado por Juan, no que tiene la interpretacién inespeci-
fica (0 sea, «Juan cree que alguien estd enfermon), como en el
ejemplo imediatamente anterior.

El que pro y PRO tengan propiedades distintas da lugar a una
amplia gama de consecuencias. Consideremos las oraciones (58):

(58) (i) el que [llueva] es agradable
(ii) el [llover] es agradable

La primera es aceptable, la segunda no. La oracidn finita ence-
rrada en corchetes en (i) tiene pro como sujeto; la oracién de infi-
nitivo entre corchetes en (ii) (compdrese (54)) tiene a PRO como
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sujeto, como hemos visto. Asf, las estructuras de estas oraciones
son (591), (59ii), respectivamente:

(59) (i) pro llueva
(it) PRO lover

La forma (i) es aceptable en (58) y también en (59) en cual-
quier contexto o situacién que requiera el subjuntivo C ({Lineva
cuanto quieral); la forma correspondiente en francés o inglés
emplearfa un pronombre realizado fonéticamente como en i/
pleut, it is raining. Pero PRO no puede recibir interpretacién en
(ii}. No tiene antecedente y no puede referirse 2 una persona no
especificada (u objeto animado) en esta construccién. Por tanto,
la construccién es imposible. .

La diferencia entre pro y PRO también queda ilustrada en ora-
ciones con verbos tales como pedir, que toman un sujeto, un obje-
to y una oracién complemento que, como siempre, puede ser fini-
ta o de infinitivo, tal como ejemplifica (60):

(60) (i) Marfa le pidié a Juan que {hablara con los muchachos]
(i1) Marfa le pidié a Juan [hablar con los muchachos)

La segunda oracién tiene una sola interpretacién: hay que
entender que el sujeto de hablar es Maria. Aqul el sujeto de hablar
en la representacién mental es PRO, y es una propiedad semdnti-
ca del verbo pedir el que el PRO sujeto de su complemento tenga
que ir ligado por el sujeto de pedir. (Obsérvese que en inglés la
situacién es distinta. En Maria asked Juan to speak to the boys —la
traduccién de (60ii)~, se entenderia normalmente que fuan es el
sujeto de speak, mejor dicho, el antecedente de su PRO sujeto. Los
verbos pedir v ask tienen, por consiguiente, propiedades
sintdctico-semdnticas ligeramente distintas.) En (i), por el contra-
rio, se entiende que el sujeto de hablara puede ser cualquiera,
seglin determine la situacién del discurso. Esto ocurre porque el
sujeto de hablara en la representacién mental es pro, que es un
pronombre normal (salvo que no se pronuncia); y un pronombre
puede tener la gama de posibilidades referenciales que hemos
sefialado antes.

Supongamos que en vez de {60) tenemos las oraciones (61):
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(61) (i) Juan les pidié a los compafieros que [estuvieran callados]
(i) Juan les pidié a los compafieros [estar callados]

En (i} el sujeto pro de esruvieran debe de ser plural, de mane-
ra que o bien estd ligado por los compafieros o bien estd libre,
haciendo referencia a individuos identificados de otra manera.
Juan no es un posible antecedente en este caso, debido a la falta
de concordancia en nimero. En (ii), de nuevo, e sujeto PRO de
estar debe estar ligado por el sujeto fuan de la oracién principal.
Pero si es asi, entonces callados, que es plural, no podrd modificar
ningtin nombre. No puede modificar al sujeto PRO de estar, que
es singular, y no puede modificar # los compasieros, que esté fuera
de su oracién. De modo que la oracién no tiene interpretacién.

Ejemplos como estos distinguen PRO de pro. Para distinguir
PRO de las huellas, examinemos otra vez la oracién (23), repetida
aquf como (62):

(62) Juan parece [5 conocerlo bien a él]

Aqui / es la huella de fuan, de modo que tenemos la cadena
(Juan, h). Si hubiéramos elegido el pronombre reflexivo en vez del
pronombre de la tercera persona lo-¢], tendriamos (63):

(63) Juan parece [h conocerse bien a sf mismo]

Aqui el antecedente de la forma discontinua se-sf mismo es la
huella 4, Juan, en dltima instancia.

La situacién es bastante diferente en el caso de los ejemplos
(64), (65), que son parecidos superficialmente a los que llevan por
verbo principal parecer:

{64) Juan nos mandaba [PRO conocetlo mejor a €l]
{65) Juan nos mandaba [PRO conocerse mejor a s{ mismo]

Sabemos que aquf la categorfa vacfa es PRO, no la huella, La
razén es que el sujeto de la oracién principal tiene un papel
semdntico independiente, de modo que no puede haber habido
movimiento a esta posicién, a menos que la condicién de las cade-
nas que hemos sefialado antes quede violentada. El verbo mandar,
a diferencia de pedir, tiene la propiedad léxica de que es su obje-
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t0, no su sujeto, el que liga al sujeto PRO de su complemento ora-
cional. El objeto de mandaba en (64) y (65) en el dlitico s,
movido de su posicién postverbal a la posicién preverbal, como de
costumbre. De aqui que 7os ligue a PRO en estas oraciones. En
{64}, nos, no _Juan, se entiende como sujeto de conocer, ya que #os
es el que liga al sujeto PRO de conocer. Volviendo a (65), de nuevo
nos liga a PRO, que es el antecedente del reflexivo se-s7 mismo, Pero,
puesto que PRO es plural, en este caso no puede ligar a reflexivo
singular 57 mismo v la oracién (65) no recibe interpretacién. En
tanto que (63), que tiene en la huella el sujeto de conoces es acep-
tble, (65), que tiene a PRO como sujeto de conocer, no lo es.

Obsérvese que, en estos ejemplos, la manera diferente en que
se asignan los papeles semdnticos produce una diferencia en la
forma como las andforas pueden estar ligadas. Dado que parecer
no le asigna un papel semdntico a su sujeto, el sujeto de su com-
plemento puede subir a esta posicién y puede ligar a un reflexivo
en el complemento oracional. Pero mandar le asigna un papel
semdntico a su sujeto, de forma que el sujeto de su complemento
oracional no puede subir a esta posicién. En el complemento de
infinitivo el sujeto debe ser PRO, y éste debe ser el que ligue al
reflexivo que aparece en esta oracién. Dado que el sujeto de man-
dar no liga a PRO, tampoco puede servir como antecedente de un
reflexivo en la oracién complementaria.

Todo a lo largo de la discusién hemos ido encontrando ejem-
plificaciones del problema de Platén, que se vuelven més comple-
jas a medida que avanzamos. La persona que ha dominado el
espafiol ha desarrollado un sistema de conocimiento que es rico y
complejo. Este sistema cognoscitivo suministra un saber especfi-
co y preciso respecto de muchos hechos enrevesados y sorpren-
dentes. Parece que la mente lleva a cabo operaciones computacio-
nales muy precisas, haciendo uso de representaciones mentales
cuya forma es muy especifica, para llegar sin pensamiento cons-
ciente ni deliberacién a conclusiones precisas acerca de asuntos
factuales de no poca complejidad. Los principios que determinan
la naturaleza de las representaciones mentales y las operaciones
que se aplican a éstas constituyen una parte central de nuestra bio-
ldgicamente determinada naturaleza. Constituyen la faculrad de
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lenguaje humano, que se puede considerar como un «drgano de la
mente/cerebro». A medida que la investigacion revela sus a menu-
do sotprendentes propiedades, nos va capacitando mejor para
abordar el problema de Platén y resolverlo, y también entender,
en parte por lo menos, de qué manera somos capaces de usar la
lengua en la vida normal de la forma que lo hacemos, aunque el
problema de Descartes, el problema que plantea el aspecto creati-
vo del uso del lenguaje, todavia estd por abordar. Volveré a esta y
a otras cuestiones que estdn en nuestro horizonee (o mds all4 de €1)
en la tltima conferencia.
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Conferencia 5
De cara al futuro: perspectivas
para el estudio de la mente

Empecé estas conferencias planteando cuatro pregumas cen-
trales acerca del estudio del lenguaje:

(1) (:Qué sabemos cuando somos capaces de hablar y enten-
der una lengua?
(i) ;Cdmo se adquiere este conocimiento?
(i) ;Cémo empleamos este conocimiento?
(iv) ;Cudles son los mecanismos fisicos que intervienen en la
representacién, adquisicién y uso de este conocimiento?

La primera pregunta es légicamente anterior a las otras.
Podemos proceder a abordar las preguntas (ii), (iif) y (iv) en la
medida en que sabemos algo de la respuesta a la (i).

La tarea de contestar a la pregunta (1) es bdsicamente descrip-
tiva: al PIOpOnEernos responder a €sta, intentamos construir una
gramdtica, una teoria de una lengua particular que describe cémo
ésta asigna representaciones mentales especificas a cada una de las
expresiones lingiiisticas, determinando su forma y significado. La
segunda tarea, mucho mds ardua, nos lleva mds lejos, al nivel de
la explicacién genuina. Al abordarla intentamos construir una
teorfa de la gramdtica universal, una teorfa de los principios fijos
e invariables que constituyen la facultad de lenguaje humana y de
los pardmetros de variacién asociados a ellos. Podemos entonces,
en realidad, deducir las lenguas particulares a partir de los valores
que hayan sido asignados a los pardmetros. Ademds, dado el léxi-
co, que también satisface los principios de la gramdtica universal,
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y con los pardmetros dispuestos de una determinada manera,

podemos explicar por qué las oraciones de estas lenguas tienen la

forma y el significado que tienen, derivando las representaciones
estructurales de las mismas-de los principios de la gramdtica uni-
versal. La pregunta (i) es el caso especial del problema de Platén
que se plantea en el estudio del lenguaje. Podemos resolver este
problema en la medida en que consigamos construir la teoria de
la gramdtica universal, aunque intervienen rambién otros factores,
como, por ejemplo, los mecanismos de la disposicién (asignacién
de valores) de los pardmetros. Otros casos especiales del problema
de Platdn, en otros terrenos, tendrin que ser tratados de manera
similar.

El aprendizaje de la lengua, entonces, es el proceso de deter-
minar el valor de los pardmetros que [a gramdtica universal dejé
sin especificar, de colocar en posicién los interruptores que hacen
que la red funcione, por usar la imagen que mencioné antes. Mds
alld de esto, el que aprende una lengua debe descubrir los térmi-
nos léxicos de ésta y sus propiedades. En gran medida, el proble-
ma parece consistir en dar con las etiquetas empleadas para los
conceptos pre-existentes, una conclusién que es tan sorprendente
que casi parece descabellada, pero que, sin embargo, parece
esencialmente correcta.

El aprendizaje de la lengua no es en realidad algo que el nifio
hace; es algo que le pasa al nifio que estd situado en un medio
ambiente apropiado, de manera parecida a como su cuerpo crece
y madura de forma predeterminada cuando recibe nutricién apro-
piada y estimulo dentro de su medio ambiente. Esto no quiere
decir que la naturaleza del medio ambiente sea.irrelevante. Fl
medio ambiente determina la manera en que se fijan los pardme-
tros de la gramdtica universal, produciendo lenguas diferentes. De
forma parecida, el entorno visual de la edad temprana determina
la densidad de los receptores para las lineas horizontales y vertica-
les, como se ha demostrado experimentalmente. Ademds, las dife-
rencias entre un medio ambiente rico y estimulante y uno empo-
brecido pueden ser sustanciales, tanto en la adquisicién del
lenguaje como en el crecimiento fisico —o mejor dicho, tal como
ocurre en otros aspectos del crecimiento fisico, del cual la adqui-
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sicién del lenguaje es simplemente un aspecto mds—. Las capaci-
dades que forman parte de nuestra herencia humana comin pue-
den florecer o pueden ser restringidas y suprimidas, segin las con-
diciones que se den para su crecimiento.

El tema es probablemente mds general. Es una idea tradicio-
nal, que merece mds atencién de la que recibe, la de que ensefiar
no debe compararse con llenar una botella de agua, sino mds bien
con ayudar a crecer a una flor 2 su manera. Como sabe todo buen
maestro, fos métodos de instruccién y la cantidad de material que
se abarque importan poco en comparacion con lo que se logra al
estimular la curiosidad natural de los alumnos y al despertar su
interés por explorar por su cuenta. Lo que el alumno aprende de
forma pasiva, lo olvidard muy pronto. Le que los alumnos descu-
bren por sf mismos, cuando se les despierta su natural curiosidad
y sus impulsos creadores no solamente va a ser recordado, sino
que en ello se basardn exploraciones e indagaciones ulteriores y,
quizd contribuciones intelectuales significativas. Lo mismo pasa
en relacién con cuestiones de las que he estado ocupdndome en la
serie paralela de conferencias sobre temas politicos y sociales. Una
verdadera comunidad democritica es aquella en la cual el pidblico
en general tiene la oportunidad de participar constructiva y signi-
ficativamente en la formacién de la politica social: en su propia
comunidad inmediata, en su lugar de trabajo y en la sociedad en
general. Una sociedad que excluye del control ptiblico importan-
tes dmbitos donde se toman decisiones cruciales, o un sistema de
gobierno que meramente otorga a la poblacién en general la oca-
sién de ratificar decisiones tomadas por grupos de élite que domi-
nan la sociedad privada y el estado, apenas merece el término
«democracian.

La pregunta (iii) tiene dos aspectos: el de la percepcion y el de
la produccién. Es decir, se trata de saber cémo la gente que ha
adquirido una lengua utiliza este conocimiento para comprender
lo que escucha y expresar sus pensamientos. En estas conferencias
he tocado el aspecto de la percepcidn, pero atin no he dicho nada
del de la produccién, lo que llamé el problema de Descartes, el
problema planteado por el aspecto creativo del uso del lenguaje,
un fendmeno normal y corriente, pero desde luego bastante nota-
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ble. Para que una persona entienda una expresién lingiifstica, la
mente/cerebro debe determinar la forma fonética y las palabras de
la misma, y luego usar los principios de la gramdtica universal y
los valores de los pardmetros para proyectar una representacién
estructurada de esta expresién y determinar cémo estdn asociadas
sus partes. He dado cierto ntimero de ejemplos para ilustrar cémo
podrfa tener lugar este proceso. El problema de Descartes, sin
embargo, suscita otros problemas que estdn mds alld de todo lo
que hemos tratado.

Todavia no he dicho nada de la pregunta (iv). La indagacién
de este problema es, en gran medida, una tarea para el futuro.
Parte del problema que plantea esta tarea es que no se puede expe-
rimentar con sujetos humanos, por razones éticas. No toleramos
que se experimente con los humanos de la forma que se tiene por
legitima (con razén o sin ella) en el caso de los animales. Asi, los
nifios no son educados en entornos controlados para ver qué clase
de lengua se desarrollarfa bajo distintas condiciones elaboradas
experimentalmente. No les permitimos a los investigadores colo-
car electrodos en el cerebro humano para investigar sus operacio-
nes internas, o extirpar partes del cerebro quirtrgicamente para
determinar cudles serfan los efectos de tal cosa, como se hace ruti-
nariamente con sujetos no humanos. Los investigadores han de
cefiirse a «experimentos de la naturaleza»: dafios, enfermedades,
etcétera. Intentar descubrir los mecanismos del cerebro bajo estas
condiciones ¢s extremadamente diflcil,

En el caso de otros sistemas de la mente/cerebro, el sistema
visual humano, por ejemplo, el estudio experimental de otros
organismos (gatos, monos, etc.) es muy informativo, porque los
sistemas visuales son aparentemente bastante similares entre estas
especies. Pero, hasta donde sabemos, la facultad de lenguaje la
posee exclusivamente el ser humano. El estudio de los mecanis-
mos del cerebro de otros animales nos dice muy poco, por no
decir nada, acerca de esta facultad de la mente/cerebro.

Las respuestas a las preguntas de (1) que nos inclinarfamos a
dar hoy (o, por lo menos, que deberiamos inclinarnos a dar hoy,
seglin creo) son bastante distintas de las que fueron aceptadas con
poca controversia en tiempos tan recientes como el de la genera-
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cidn anterior. Si es que estas preguntas se planteaban siquiera, las
respuestas que se les daban eran del orden siguiente: el lenguaje es
un sistema de hdbitos, un sistema de disposiciones de conducta,
adquiridas a través del entrenamiento y el condicionamiento;
todos los aspectos innovadores de esta conducta son el resultado
de la «analogfa»; sus mecanismos fisicos son esencialmente aque-
llos que intervienen en la accién de atrapar una pelota y otras
actuaciones que implican destrezas de tipo parecido. El problema
de Platén no se reconocia, o bien se descartaba por trivial.
Generalmente se crefa que ¢l lenguaje se wobreaprende», que el
problema consiste en explicar por qué hace falta experiencia y
entrenamiento para establecer destrezas tan simples. En cuanto al
problema de Descartes, tampoco fue reconocido dentro de los
circulos universitarios, las disciplinas aplicadas o la comunidad
intelectual en general.

Cuando se presta la debida atencién a los hechos, se ve rdpi-
damente que no es que estas ideas estén simplemente equivocadas,
sino que no tienen ni la mds remota salvacién posible. Hay que
abandonarlas porque carecen de valor alguno. Uno dene que
pasar al terreno de la ideologfa para encontrar ejemplos compara-
bles de una coleccién de ideas tan ampliamente aceptadas, que
hayan suscitado tan poco cuestionamiento y que estén tan abso-
lutamente divorciadas del mundo real. De hecho, esto es lo que
tenemos que hacer si nos interesa descubrir cdmo y por qué estos
mitos lograron la respetabilidad que se les concedis, cémo consi-
guieron dominar una porcién tan grande de la vida y del discur-
so intelectual. Este es un tema interesante, con el que valdifa la
pena proseguir, pero no voy a hacerlo aqul, salvo por unos comen-
tarios que haré después. Si siguiéramos con él, pienso que nos
encontrarfamos en el terreno de la segunda serie de conferencias
que he estado dando aqui en Managua.

Volvamos al problema de Descartes, al problema de cémo se
emplea ¢l lenguaje en el estilo creativo normal, como lo describ{
antes. Obsérvese que no me interesa aqui el uso del lenguaje que
tiene verdadero valor estético, lo que llamamos la «verdadera
creatividad», como en la obra de un buen poeta o novelista o de
un estilista excepcional. Pienso mds bien en algo mds terreno, en
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el uso corriente del lenguaje en la vida de todos los dfas, con sus
propiedades caracteristicas de novedad, libertad frente al control
por parte tanto de estimulos externos como de estados de dnimo
internos, coherencia y adecuacién a las situaciones y capacidad
para evocar pensamientos apropiados en ¢f oyente. La historia de
este problema tiene cierto interés.

El tema surgi6 en el contexto del problema mente-cuerpo, o
mds especificamente, de lo que mds tarde se llamé «el problema
de las otras mentes». Descartes desarrollé una teoria mecdnica del
universo, una gran aportacion a las ciencias fisicas de su tiempo.
Se convencié a s mismo de que casi todo lo que tiene lugar en el
universo de nuestra experiencia se puede explicar en los términos
de sus concepciones mecdnicas, en términos de cuerpos que ac-
tiian recfprocamente por medio del contacto directo: una «mecs-
nica de contacto, podriamos llamarla. En estos términos traté de
explicatlo todo, desde el movimiento de los cuerpos celestes hasta
la conducra de los animales, y gran parte de la conducta y per-
cepcién humanas también. Al parecer, pensaba que le habfa
acompafiado el éxito en esta tarea, y que todo lo que quedaba por
hacer era llenar los huecos de sus ambiciosas concepciones. Pero
no se podfa acomodar toda nuestra experiencia dentro de este
marco. La excepcién mds notable, sugirié Descartes, era lo que yo
Hamé antes «el aspecto creativo del uso del lenguajen. Esto se sale
por completo, alegaba Descartes, de las concepciones de [a mecs-
nica.

A través de la introspeccion, toda persona puede percibir que
él o ella tiene una mente, cuyas propiedades son bastante distin-
tas de las de los cuerpos que constituyen el mundo fisico.
Supongan ahora que quiero determinar si otra criatura también
tiene mente. Los cartesianos propusieron que, en este caso, uno
deberfa intentar llevar a cabo un cierto programa experimental,
ideado para determinar si este organismo muestra rasgos caracte-
risticos de la conducta humana, siendo el aspecto creativo def uso
del lenguaje el ejemplo més notable y el mds ficilmente investiga-
do. Si se colocan los érganos de un loro, alegaban los cartesianos,
en una cierta configuracién, bajo determinadas condiciones de
estimulos, lo que el loro «dices estd estrictamente determinado (o

122

puede darse por casualidad). Pero no sucede asi con un organismo
dotado de una mente como la nuestra, y el experimento deberfa
poder revelar este hecho. Se propusieron muchas pruebas concre-
tas. Si estos «tests» nos convencen de que el organismo muestra el
aspecto creativo del uso del lenguaje, entonces no serfa razonable
dudar de que tiene una mente como la nuestra.

De manera mds general, como ya mencioné antes, el problen?a
es que una «mdquina» estd obligada a actuar de cierta manera bajo
condiciones de entorno fijas y estando sus componentes dispuestos
de cierta manera, mientras que un ser humano, bajo estas circuns-
tancias, estd sélo «incitado ¢ inclinado» a portarse de forma andlo-
ga. Bl ser humano puede a menudo, o incluso siempre, hacer lo
que esté incitado o inclinado a hacer, pero cada uno de nos-
otros sabe por introspeccién que dentro de unos mdrgenes amgiios
tenemos una opcién en el asunto. Y podemos determinar median-
te experimentos que lo mismo sucede con otros seres humar}os. La
diferencia entre el estar forzado y el estar meramente incitado e
inclinado es decisiva, como decidieron muy acertadamente los car-
tesianos. La distincién seguirfa siendo atin decisiva si no se mani-
festara en la conducta real. En este caso, uno podtria hacer una des-
cripeién precisa en términos mecénicos de la conducta humana
pero ésta no serfa una caracterizacion verdadera de los rasgos esen-
ciales del ser humano ni de las fuentes de su conducta.

Para explicar los hechos del mundo que sobrepasan las posibi-
lidades de una explicacién mecdnica es necesario encontrar algiin
principio extra-mecdnico, lo que podrfamos Hlamar un «principio
creativor. Este principio, segn los cartesianos, pertenece 2 fa
mente, una «segunda sustancia» totalmente separada del cuerpo,
que s estd sujeto a una explicacién mecdnica. Desca;te_s mismo
escribié un largo tratado en el que establecié los principios del
mundo mecdnico. Este iba a incluir un dltimo volumen dedicado
a la mente, pero, segiin se afirma, Descartes destruyé esta parte de
su obra general cuando se enterd de la suerte que comé'G:.ihleo
ante la Inquisicién, que lo obligé a abjurar de sus convicciones
respecto del mundo fisico. En lo que se conserva de‘sus escritos,
Descartes sugiere que tal vez no tengamos «suficiente inteligencia»
como para descubrir la naturaleza de la mente, aunque «somos tan
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conscientes de la libertad y la indiferencia [ausencia de derermi-
naci6n estricta] que existe en nosotros que no hay nada que com-
prendamos mds clara y perfectamente», y «serfa absurdo dudar de
lo que internamente experimentamos y percibimos como existen-
te en nuestro interior, sélo porque no comprendemos algo que,
por su misma naturaleza, sabemos que es incomprensible».

Para los cartesianos, la mente es una sustancia independiente,
distinta del cuerpo. Gran parte de las especulaciones v debates de
ese perfodo tuvieron que ver con el cémo estas dos sustancias
actlian entre s ~cémo las decisiones de la mente pueden llevar a
acciones del cuerpo, por ejemplo—. No existe «<mente animal»,
puesto que los animales son meras méquinas, sujetas a explicacién
mecdnica. No es posible concebir, segiin estos criterios, una menze
bumana como algo distinto de otras clases de mente, o de mentes
humanas constituidas de diferente modo. Una criatura o es huma-
na o no lo es; no hay «grados de humanidad», ni variacién esen-
cial entre los humanos, salvo por aspectos fisicos superficiales.
Como ha sefialado el filésofo Harry Bracken, el racismo o el sexis-
mo son una imposibilidad 16gica en esta concepcién dualista.

La mente, sostenfa Descartes, es un «instrumento universal
que puede servir en cualquier eventualidady. Obsérvese que este
alegato no es coherente con su opinién de que tal vez no tenga-
mos suficiente inteligencia para descubrir la naturaleza de la
mente. La conclusién de que la mente tiene limites intrinsecos
seguramente es la correcta; en la idea de que es un «nstrumento
universal> puede verse una de las que originaron la muy difundi-
da creencia de que la facultad de lenguaje humana, v los otros sis-
temas cognitivos, entran todos dentro de los limites de unos
«mecanismos generales de aprendizaje» que son aplicables a toda
tarea intelectual.

Los «tests» cartesianos respecto de la existencia de otras men-
tes se han visto resucitados en afios recientes de forma nueva, mds
seflaladamente por el matemdtico britdnico Alan Turing, que ideé
lo que se conoce ahora como «est de Turing» para determinar si
una mdquina (por ejemplo, una computadora programada) mani-
fiesta una conducta inteligente. Aplicamos el test de Turing a un
aparato sometiéndolo 2 una serie de preguntas y plantedndonos la
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cuestién de si sus respuestas pueden engafiar a un observador
humano, el cual llegarfa a la conclusién de que es otro ser huma-
no el que se las da. En términos cartesianos, éste serfa un test para
averiguar si el aparato tiene una mente como la nuestra.

;Cémo deberfamos responder ahora a estas ideas? El argu-
mento de Descartes dista de ser absurdo y no se puede dejar de
lado ficilmente. Si en realidad fos principios de la mecdnica no
son suficientes para explicar ciertos fenémenos, tenemos entonces
que apelar a algo mds alld de estos principios para explicarlqs.
Hasta ahora, esto es ciencia comdn y corriente, No es necesario
que aceptemos la metafisica cartesiana, que requerfa postular' una
«segunda sustancia», una «sustancia pensante» (res cogitans), indi-
ferenciada, sin componentes o subparges que actdan entre sf, la
sede de lo consciente que explica la «unidad de la consciencia» y
fa inmortalidad del alma. Todo esto es totalmente insatisfactorio
¥y no proporciona una respuesta valida a ninguno de los problemas
suscitados. Los problemas mismos, sin embargo, son bastante
serios y, como mantuvo Descartes, serfa absurdo negar los hechos
que nos resultan claros simplemente porque no podemos dar con
[a forma de resolverlos.

Es interesante observar el destino de la versién cartesiana del
problema mente-cuerpo y del problema de la existencia de otras
mentes. El problema mente-cuerpo sélo puede ser planteado
claramente si contamos con una concepcién definida de qué es
un cuerpo. Sin una concepcidén definida y fija, no poc_ierr.los pre-
guntarnos si algunos fendmenos caen fuera de su dmbito. Los
cartesianos ofrecieron una concepcién bastante definida de cuer-
po en términos de su mecdnica de contacto, que en muchos
aspectos refleja nociones del sentido comiin. Por tanto, podfan
formular con buen juicio el problema mente-cuerpo y el proble-
ma de las otras mentes. Se hicieron trabajos importantes tratan-
do de desarrollar mds el concepto de mente, entre ellos los estu-
dios de los neo-platénicos britdnicos del siglo xviy, que
exploraron las categorfas y los principios de la percepcién y del
conocimiento segiin vias que fueron después ampliadas por Kant
y redescubiertas, independientemente, por la psicologfa de la
Gestalt en ¢l siglo xx.
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Otra linea de desarrollo fue la de la «gramdtica general y filo-
séfica» (gramdtica cientifica, en nuestros términos) de los siglos
XVIL, XVIIl y comienzos del XIX, que estuvo muy influida por las
concepciones cartesianas, particularmente al principio. Estas
indagaciones en la gramdtica universal buscaban sacar a la luz los
principios generales del lenguaje. Dichos principios no se tenfan
por esencialmente distintos de los principios generales del pensa-
miento, de modo que el lenguaje era «un espejo de la mente», en
la frase convencional. Por varias razones —algunas buenas, otras
no— estas indagaciones fueron menospreciadas y abandonadas
durante un siglo, hasta ser resucitadas de nuevo, independiente-
mente, hace una generacién, aunque en términos bastante dife-
IENEES y Sin recuirso a ningidn supuesto de indole dualista.

También es interesante ver cémo la concepcién cartesiana del
cuerpo y la mente incidié en el pensamiento social, sobre todo en
las ideas libertarias de Jean-Jacques Rousseau, que se basaba en
concepciones estrictamente cartesianas del cuerpo y la mente.
Dado que los seres humanos, al poseer mentes, difieren radical-
mente de las mdquinas (incluidos los animales), segin alegaba
Rousseau, y dado que las propiedades de la mente sobrepasan cru-
cialmente la determinacién mecdnica, entonces cualquier viola-
cién de la liberrad humana es ilegftima y hay que enfrentarse a ella
y superarla. Aunque el desarrollo ulterior de tal manera de pensar
abandoné el marco cartesiano, los orfgenes de éste se encuentran
en medida significativa en estas ideas cldsicas.

La concepcién cartesiana de una segunda sustancia se aban-
doné en afios posteriores, pero es importante reconocer que no
fue la reorfa de la mente la que se refuré (uno puede alegar que no
era lo suficientemente clara como para ser confirmada y refutada).
Fue mds bien el concepto cartesiano de cuerpe lo que refuts la fisi-
ca del siglo xvi, particularmente merced a la obra de Isaac
Newton, que senté las bases de la ciencia moderna. Newton
demostré que los movimientos de los cuerpos celestes no se po-
dfan explicar por medio de los principios de la mecénica de con-
tacto de Descartes, de modo que debe abandonarse el concepto
cartesiano de cuerpo. En el marco newtoniano hay una «fuerzar
que ¢jerce un cuerpo sobre otro, sin contacto entre ellos, una espe-
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cie de «accién a distanciar. Sea lo que sea esta fuerza, no cae den-
tro del marco cartesiano de la mecdnica de contacto. El mismo
Newton encontré esta conclusidn insatisfactoria. Alguna vez cali-
ficé a la fuerza de graviracidn de fuerza «ocultas, v sugirié que su
teorfa sélo daba una descripcién matemdtica de los acontecimien-
tos del mundo fisico y no una verdadera explicacion «filoséfica»
(con terminologfa mds moderna, «cientificar) de estos aconteci-
mientos. Hasta fines del siglo Xix fueron muchos quienes siguie-
ron sosteniendo que una explicacién verdadera tenfa de algin
modo que apoyarse en términos mecdnicos o cuasi-mecinicos.
Otros, singularmente el quimico y filésofo Joseph Priestley, alega-
ban que los propios cuerpos poseen capacidades que exceden de
los limites de la mecdnica de contacto, en concreto la propiedad
de atraer a otros cuerpos, pero quizd muchas otras. Para dejar aqui
la exploracién de desarrollos ulteriores: la conclusién general es
que el concepto cartesiano de cuerpo resultd insostenible.

;Cudl es el concepro de cuerpo que emergié ﬁnaimente? La
respuesta es que no existe un concepto claro y definido de cuerpo.
Si la mejor teoria del mundo material que podemos construir
comprende diversas fuerzas, particulas que no tienen masa y otras
entidades que resultarfan ofensivas para el «sentido comun cienti-
fico» de los cartesianos, entonces que asf sea: sacamos la conclu-
sién de que éstas son propiedades del mundo fisico, el mundo del
cuerpo. Las conclusiones son provisionales, como corresponde a
las hipétesis empiricas, pero no son criticables porque trasciendan
cualquier concepto a priori de cuerpo. Ya no hay un concepto
definido de cuerpo. Se trata mds bien de que el mundo material
es lo que descubramos que es, con cualesquiera propiedac%es que
tengamos que atribuirle para llegar a una teorfa explicariva.
Cualquier teorfa inteligible que ofrezca explicaciones genuinas y
que las nociones centrales de la fisica puedan asimilar se'vuféive
parte de la teorfa del mundo material, parte de nuestra exp‘iicacxén
de qué es un cuerpo. Si disponemos de una teorfa semejante en
algtin terreno, intentamos incorporarla a las nociones centrales de
la fisica, quizd modificando estas nociones a medida que llevamos
a cabo dicha empresa. En el estudio de la psicologia humana, si
desarrollamos una teorfa de cierta facultad cognitiva (la facultad
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de lenguaje, por ejemplo) y encontramos que tiene determinadas
propiedades, tratamos de descubrir los mecanismos del cerebro
que muestran estas propiedades y explicarlas en los términos de fas
ciencias fisicas —dejando abierta la posibilidad de que haya que
modificar los conceptos de las ciencias fisicas— de igual modo que
hubo que cambiar los conceptos de la mecdnica de contacto car-
tesiana con el fin de explicar el movimiento de los cuerpos celes-
tes, y tal como ha pasado repetidamente en la evolucién de las
ciencias naturales desde los tiempos de Newton.

En suma, ne existe concepto definido de cuerpo. Hay mds
bien un mundo material, cuyas propiedades tienen que ser descu-
biertas, sin ninguna demarcacién z préiori de lo que va a contar
como «cuerpo». El problema mente-cuerpo, por tanto, no se
puede ni siquiera formular. El problema no se puede resolver por-
que no hay ninguna manera clara de plantearlo. A menos que
alguien proponga un concepto definido de cuerpo, no podemos
preguntar si hay fendmenos que quedan fuera de sus lfmites.
Andlogamente, no podemos plantear el problema de las otras
mentes. Podemos, y creo que debemos, continuar usando la ter-
minologia mentalista, tal como he hecho yo todo el tiempo al
hablar de las representaciones mentales y de las operaciones que
las forman y modifican en la computacién mental. Pero nosotros
no pensamos que estamos investigando las propiedades de una
«segunda sustancia», algo esencialmente distinto del cuerpo y que
acttia en reciprocidad con éste de manera misteriosa, quizd
mediante intervencién divina. Lo que estudiamos son las propie-
dades del mundo material, 2 un nivel de abstraccién en el que
creemos, con razén o sin ella, que se puede construir una genui-
na teorfa explicativa, una teorfa que permita realmente penetrar
en la naturaleza de los fendmenos que nos conciernen. Estos fené-
menos, en realidad, tienen verdadero interés intelectual no ranto
por si mismos cuanto por la via que nos ofrecen para acceder a las
operaciones mds profundas de la mente. En dltima instancia,
esperamos que este estudio se incorpore a la corriente principal de
las ciencias naturales, de forma parecida a como el estudio de los
genes, de las valencias y de las propiedades de los elementos qui-
micos llegé a asimilarse a ciencias mds fundamentales.
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Reconocemos, sin embargo, que, como en el pasado, puede suce-
der que estas ciencias fundamentales deban ser modificadas o
ampliadas para suministrar las bases de las teorfas abstractas de sis-
temas complejos, tales como el de la mente humana.

Nuestra tarea, pues, estriba en descubrir genuinas teorfas
explicativas y usar estos descubrimientos para facilitar la investi-
gacién de los mecanismos fisicos dotados de las propiedades deli-
neadas en estas teorfas. Dondequiera que esta investigacién lleve,
estard dentro del dominio del «cuerpo». O, para ser mds precisos,
abandonamos simplemente toda concepcién de cuerpo en tanto
que posiblemente distinto de otra cosa y usamos los métodos de
la investigacién racional para aprender todo lo que podamos acer-
ca del mundo —de lo que podemos llarmar ¢l mundo material-,
cualesquiera que sean las propiedades exérticas que resulte tener.

El problema mente-cuerpo sigue dando pie a mucha coritro-
versia, debate y especulacidn, y en este sentido el problema estd
adn muy vivo. Pero la discusidn me parece incoherente en aspec-
tos fundamentales. Contrariamente a los cartesianos, nosotros no
tenemos un concepto definido de cuerpo. No queda, por tanto,
del todo claro cémo podemos siquiera preguntarnos si clertos
fenémenos exceden del dmbito del estudio del cuerpo, cayendo
dentro del estudio, separado, de la mente.

Recuérdese la légica del argumento de Descartes con respecto
a la existencia de una segunda sustancia, res cogitans. Fabiendo
definido «cuerpo» en términos de la mecdnica de contacro, argu-
mentd él que clertos fendmenos estdn mds alld del dominio de
ésta, de modo que se requerfa algiin principio nuevo; dada su
metafisica, habfa de postularse una segunda sustancia. La légica es
esencialmente correcta; es, de hecho, muy parecida a la de
Newrton, cuando éste demostrd la insuficiencia de la mecdnica de
contacto cartesiana para explicar el movimiento de los cuerpos
celestes, de modo que hubo de postularse un principio nuevo, ¢l
principio de atraccién de la gravedad. La diferencia crucial entre
este proyecto cartesiano y el newtoniano era que el tltimo ofrecfa
una genuina teorfa explicativa de la conducta de los cuerpos,
mientras que la teorfa cartesiana no ofrecfa ninguna explicacién
satisfactoria de propiedades tales como el aspecto creativo del len-
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guaje que, seglin Descartes, queda fucra de la explicacién mecdni-
ca. Por tanto, las concepciones de Newton llegaron a ser el «sen-
tido comiin cientificor de las generaciones posteriores de cienuifi-
cos, mientras que las de Descartes fueron abandonadas.

Volviendo ahora al problema de Descartes, obsérvese que el
problema todavia sigue vigente, sin que estos adelantos de las
clencias naturales lo hayan resuelto. Adn no tenemos forma de
ponernos de acuerdo con lo que parece ser un hecho, incluso un
hecho obvio: nuestras acciones son libres ¢ indeterminadas, en
cuanto que no necesitamos hacer aquello a lo cual estamos «inci-
tados e inclinados» a hacer, y, si hacemos lo que estamos incitados
e inclinados a hacer, siempre interviene en ello un elemento de
eleccion libre. A pesar de mucho darle vueltas y de andlisis a
menudo penetrantes, me parece que este problema adn sigue pen-
diente de solucién y muy parecido a como lo formulé Descarres.
Y esto por qué?

Una posibilidad, por supuesto, es que no se le haya ocurrido
a nadie hasta la fecha la idea correcta que lleve a solucionar el pro-
blema. Tal cosa es posible, pero no ¢s la dnica posibilidad. Otra
posibilidad es la que sugiere Descartes: que el problema escape a
nuestra capacidad de aprehensién intelectual.

Cuando investigamos otros organismos, descubrimos que sus
capacidades tienen cierta amplitud y ciertos limites. Asf, una rata
puede hacer muy bien ciertas cosas. Supdngase que construimos
un «laberinto radial», un proyecto experimental que consiste en
un centro con vias rectas que nacen de é como los radios de una
rueda. Supongan que al final de cada via hay un recipiente con un
solo grano de alimento. Una rata colocada en el centro puede
aprender rdpidamente a conseguir alimento con la méxima efica-
cia, recorriendo solamente una vez cada via. Esto pasa incluso si
se le da vuelta al aparato, dejando los recipientes fijos, de modo
que la rata tenga que atravesar las mismas vias fisicas mds de una
vez. Este no es un logro cualquiera; requiere mds bien conceptos
espaciales sofisticados. Por otro lado, las ratas al parecer no pue-
den aprender a cotrer por laberintos construidos a partir de con-
ceptos secuenciales (por ejemplo, girar dos veces a la derecha,
luego dos veces a la izquierda). Por supuesto, ninguna rata podrfa
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aprender a correr por un laberinto que precisara voltear a la dere-
cha en cada punto elegido que correspondiera a un ndmero
primo, y a la izquierda en otras partes: asi, voltee a la derecha en
el segundo, tercero, quinto, séptimo, undécimo, etc., punto elegi-
do). Un ser humano podria probablemente resolver este proble-
ma, pero no sin dificultad y no sin un conocimiento consciente
de la aritmética. Dejando a un lado los ejemplos particulares, es
obvio que la rata (pichén, mono, etc.) tiene capacidades fijas, con
una amplitud definida y limites definidos.

Se trata de una cuestién légica. Si una criatura tiene la capaci-
dad de realizar bien cierrtas tareas, estas mismas capacidades la lle-
vardn a fracasar en otras. Si podemos aprender cudles son esas
capacidades, podemos idear problemas que la criatura no pueda
resolver, porque exceden de sus capacidades. Es una suerte para
una criatura el que haya problemas que no puede resolver, porque
esto significa que tiene capacidad de resolver bien otros proble-
mas. La diferencia puede ser de facilidad o dificultad, o puede ser
de posibilidad frente a una imposibilidad literal. Pero la diferen-
cia debe existir, por cuestién de légica. La naturaleza de la distin-
cién es una cuestién de hechos la existencia de tales distinciones
no puede ponerse en duda.

Ademds, lo que es ficil de resolver para un organismo puede
resultar demasiade dificil o imposible de resolver para otro.
Podemos, por ejemplo, idear ficiimente un artefacto que resolvie-
ra el «laberinto de los niimeros primos», y ello instantdneamente
y sin ningdn esfuerzo o ensayo previo, por ¢l sistema de incluir la
respuesta dentro del mecanismo mismo. Pero este a.rtefacto no
podria resolver laberintos que juzgamos mucho mds simples, Los
organismos no estin ordenados a lo largo de un espectro, con
algunos «mds inteligentes» que otros, simplemente capaces de
resolver problemas mds complejos. Mds bien difieren en ¢l con-
junto de problemas que a los que se pueden enfrentar y que pue-
den resolver. Cierta especie de avispa, o un pichdn, estdn disefia-
dos para encontrar ¢l camino a su hogar; un ser humano no estd
disefiado de la misma forma, y no puede realizar ficilmente o en
absoluto tareas similares. No es que una avispa o un pichén sean
«mds inteligentes» que un ser humano, es que difieren en sus capa-
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cidades biolégicamente determinadas. Ademds, no hay un «enti-
do absoluto» claro en el que los problemas sean ficiles o dificiles.
Se podrfa formular una «nocién absoluta» de dificultad que fuera
teil para ciertos propdsitos, en términos de la teorfa matemdtica
de la computacién. Pero no estd claro que esta nocién tuviera gran
interés para la psicologifa o la biologia, por lo menos en el contex-
to actual, puesto que lo que importa en la conducta de un orga-
nismo es su especial disefio y la gama de la «dificultad» de los pro-
blemas que se derivan de este disefio especial.

Suponemos que los humanos son parte del mundo natural.
Obviamente, tienen capacidad para resolver ciertos problemas.
De ah{ que carezcan de la capacidad de resolver otros distintos, los
cuales o bien serdn demasiado dificiles para que ellos los manejen
dentro de las limitaciones existentes de tiempo, memoria, etc., o
bien quedardn literalmente, en principio, mds alli del 4mbito de
su inteligencia. La mente humana no puede ser un «instrumento
universal que puede servir para todas las eventualidades» en los
términos de Descartes. Tenemos mucha suerte de que no sea asi,
porque de lo contrario resultaria igualmente inadecuado para
lidiar con cualquier problema.

En el caso del lenguaje, por ejemplo, la facultad de lenguaje, un
mecanismo fisico en el sentido que ya expliqué, tiene ciertas pro-
piedades definidas, pero no otras. Estas son las propiedades que a
la teorfa de la gramdrica universal le interesa formular y describir.
Estas propiedades le permiten a la mente humana adquirir una
lengua de un tipo especifico, con rasgos muy cutiosos y sorpren-
dentes, como hemos visto, Las mismas propiedades de la facultad
de lenguaje hacen que otras lenguas posibles scan «imposibles de
aprender». Posiblemente, un ser humano podria llegar a entender
tal lengua no humana mediante el uso de otras facultades de la
mente, de forma parecida a como los seres humanos llegan a enten-
der muchas cosas acerca de la naturaleza del mundo fisico, a través
de un arduo proceso de investigacién controlada y experi-
mentacién que abarca muchas generaciones y con la intervencién
del genio (sea esto lo que fuere) de algiin individuo. Otras lenguas
parecidas estarfan mds alld de los limites de pensamiento humano
posible. En la medida en que podamos descubrir las propiedades
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de la facultad de lenguaje, podremos construir «lenguas imposibles
de aprender», lenguas que no pueden ser adquiridas por la facultad
de lenguaje, porque en cada punto ésta tomard opciones equivoca-
das, usando de supuestos erréneos en cuanto 2 la naturaleza de
dichas lenguas. En la medida en que podamos descubrir las pro-
piedades de otras facultades de la mente, podremos construir len-
guas que pueden ser adquiridas sélo con gran dificultad, al modo
de la investigacién cientifica y aun, presumiblemente, ni asf, y
podremos elaborar otras tareas que resulten extremadamente difi-
ciles o insolubles (para la inteligencia humana).

No hay nada particularmente misterioso en todo esto. Buena
parte de lo que he dicho es una cuestién de légica. La amplitud
especifica y los limites de las diversas facultades de la mente
humana son cuestiones de hecho, cuestiones en principio sujetas
a la investigacién humana, a menos que trasciendan los limites de
la mente humana. Podriamos, algin dfa, descubrir que la mente
estd construida de tal manera que la solucién de ciertos proble-
mas, que nosotros podemos formular, no estd al alcance de una
inteligencia humana. Tales problemas podrian ser bastante «sim-
ples» para una inteligencia construida de manera diferente, as
como la solucién del «laberinto de los ndmeros primos» serfa
obvia para un artefacto disefiado para resolver este problema.

En el estudio del desarrollo fisico todo esto es transparente.
Los seres humanos estdn disefiados para que les crezcan brazos y
piernas, pero no alas. Si al embrién le falta la nutricién apropiada
o estd en un medio ambiente que es deficiente en otros aspectos,
puede que no le crezcan adecuadamente brazos y piernas, pero no
habrd ningtin cambio del medio ambiente que haga que le crez-
can alas. Si el desarrollo fisico reflejara meramente propiedades del
medio ambiente, nosotros no tendriamos ninguna forma, serfa-
mos criaturas sin forma, distintas la una de la otra, con capacida-
des fisicas extremadamente limitadas. Puesto que nuestra herencia
biolégica es compleja y muy especifica, la manera como nos desa-
rrollamos no refleja las propiedades del medio ambiente fisico,
sino mds bien nuestra naturaleza esencial. Por tanto, nos desarro-
llamos hasta llegar a ser organismos complejos con propiedades
fisicas considerablemente especificas, muy parecidos el uno al otro
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en nuestras propiedades bésicas, avenidos para ciertas tareas, pero
no para otras ~para caminar, pero no para volar, por ¢jemplo—, El
medio ambiente no ¢s ajeno al desarrollo. Mds bien, el desarrollo
estd desencadenado por el medio ambiente de numerosas formas,
estimulado por factores ambientales, retardado o bien distorsio-
nado si faltan los factores necesarios. Pero eso tiene lugar en gran
medida de forma predeterminada. Nosotros tenemos suerte de ser
incapaces de volvernos pdjaros, porque esto deriva del hecho de
que somos capaces de volvernos humanos.

Hay toda clase de razones para suponer que casi lo mismo
sucede con el desarrollo mental. Asi debe ser, por cierto, si for-
mamos verdaderamente parte del mundo fisico. De esto se des-
prende que podemos abordar fécilmente ciertos problemas —el
aprendizaje de las lenguas humanas, por ¢jemplo~ mientras que
otros, que no son ni mds «duros» ni mds «fdciles» en términos
absolutos, estdn fuera de nuestro alcance, algunos para siempre.
Tenemos mucha suerte de que asi sea.

Volvamos al problema de Descartes. Cabe que la razén por la
que no se ha conseguido resolver éste, ni siquiera presentar ideas
razonables al respecto, consista en que no estd dentro del 4mbito
de las capacidades intelectuales humanas ~es o «demasiado diffcil»
dada la naturaleza de nuestras capacidades, o estd enteramente
mds alld de estos limites—. Hay razones para sospechar que as
puede ser, aunque no sabemos lo suficiente de la inteligencia
humana, ni de las propiedades del problema, como para estar
seguros de ello. Parece que somos capaces de elaborar teorfas que
tratan de la determinacién estricta y del azar. Pero estos conceptos
no parecen apropiados para enfrentarse al problema de Descartes
y podria ser que los conceptos pertinentes no nos fueran accesi-
bles. Un cientifico marciano, con una mente distinta a la nuestra,
podria tener este problema por trivial y preguntarse por qué los
seres humanos nunca parecen dar con la manera obvia de resol-
verlo. Este observador podria también asombrarse de la habilidad
de todos los nifios humanos para adquirir una lengua, algo que a
é le parecerfa incomprensible, atribuible a intervencién divina,
puesto que los elementos de la facultad de lenguaje excederian de
su dmbito conceptual.
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Lo mismo pasa con las artes. Un trabajo de verdadero valor
estético sigue reglas y principios que sélo en parte estdn sujetas a
la eleccién humana; en parte reflejan nuestra naturaleza funda-
mental. El resultado es que podemos experimentar una honda
emocién ~placer, dolor, excitacién, etc.— a partir de cierta obra de
creacion, aunque el cémo y el por qué de esto sigue siendo en gran
medida una incégnita. Pero las mismas capacidades de la mente
que nos abren estas posibilidades, nos excluyen de otras —de algu-
nas para siempre—. Los limites de la creatividad artistica, debfan,
de nuevo, ser motivo de alegrfa y no de dolor, puesto que derivan
del hecho de que existe un rico dominio de experiencia estética al
que tenemos acceso.

Lo mismo sucede con el juicio moral. No sabemos cudl sea su
base, pero podemos estar casi seguros de que estd enraizado en a
naturaleza humana fundamental. No puede ser simplemente una
cuestién de convencidn el que encontremos que unas cosas estén
bien y otras mal. Al desarrollarse en una sociedad concreta, un
nifio adquiere normas y principios de juicio moral, Estos se
adquieren a partir de indicios limitados, pero son de aplicacién
amplia y a veces bastante precisa. A menudo, pero no siempre,
sucede que la gente puede descubrir que su juicio sobre un caso
particular estd equivocado (o se le convence de ello), en ef sentido
en que los juicios no son coherentes con los principios internos de
la persona. La argumentacién moral no es siempre indtil, una
mera cuestidn de «afirmo esto» y «tid afirmas esor. La adquisicién
de una moral especifica y un sistema ético, de gran alcance y a
menudo preciso en sus consecuencias, no puede simplemente
resultar de «lo que el entorno social moldee» y «controler. Como
en el caso del lenguaje, el entorno es demasiado pobre ¢ indeter-
minado para ofrecerle este sistema al nifio, con toda su riqueza y
aplicabilidad. Dado que sabemos mds bien poco del asunto, esta-
mos obligados a especular; pero cierramente parece razonable opi-
nar que el sistema moral y ético adquirido por el nifio le debe
mucho a alguna facultad innata. El medio ambiente es importan-
te, como en ¢l caso del lenguaje, la visién, etc., de modo que
podemos encontrar diferencias individuales y culturales. Pero
existe sin duda una base comiin, enraizada en nuestra naturaleza,
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El curso de nuestra propia civilizacién puede arrojar cierta luz
en el asunto. No hace mucho, la esclavitud se consideraba legfti-
ma, incluso estimable; era caracteristico de los duefios de esclavos
el no juzgar que lo que hacfan estaba mal, sino mds bien ver en
ello una prueba de sus altos valores morales. Sus argumentos, ade-
mds, no eran absurdos, aunque ahora los tengamos por moral-
mente grotescos. Asf, en los primeros dias del capitalismo indus-
trial, los duefios de esclavos podian sefalar —y de becho asf lo
hicieron— que, si uno era duefio de una pieza de maquinaria, segu-
ramente la tratarfa con mds cuidado que si simplemente la alqui-
lara. De igual manera, el duefio de esclavos estaria dispuesto a tra-
tar a su propiedad con mds cuidado y solicitud que el capitalista
que simplemente alquila gente para sus propdsitos temporales. La
esclavitud, por ende, refleja normas de moral mds altas que la
«esclavitud a sueldo». Ninguna persona en su sano juicio acepta-
rfa ahora este argumento, aunque no es del todo absurdo, ni
mucho menos. A medida que progresé la civilizacién, se fue
entendiendo que la esclavitud es una violacién de los derechos
humanos esenciales. Podemos esperar que legue el dia en que la
esclavitud a sueldo y la necesidad de ponerse en alquiler para
sobrevivir puedan ser enfocadas de un modo parecido a medida
que vayamos entendiendo mejor los valores morales enraizados en
nuestra naturaleza interior.

Muchos de nosotros hemos experimentado algo similar
durante nuestras vidas. No hace muchos afios, los problemas del
sexismo apenas estaban en el orden del dia. Estamos lejos de supe-
ratlos, pero por lo menos se han reconocido y son muchos los que
perciben que deben tenerse en cuenta. Este es un cambio de con-
ciencia moral, probablemente irrevocable, como la comprensién
de que la esclavitud es una afrenta intolerable a la dignidad huma-
na. No se trata simplemente de un cambio, sino de un avance: un
avance hacia la comprensién de nuestra propia naturaleza y hacia
los pincipios éricos y morales que derivan de ella.

Descubrimientos como éste podrfan ser infinitos si es que la
civilizacién sobrevive. Una persona verdaderamente decente y
honrada siempre buscard descubrir formas de opresidn, jerarquia
dominacién y autoridad que violen los derechos humanos funda-
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mentales. A medida que algunas son superadas, otras, que no for-
maban parte de nuestro conocimiento consciente, serdn puestas
de relieve. De esa manera llegamos a entender mejor quién y qué
somos en nuestra naturaleza interna, y quién y qué deberfamos ser
en nuestras vidas reales.

Este es un punto de vista optimista, y no serfa dificil aducir
evidencia histdrica que lo refutara aparentemente, pero quizd no
sea ilusorio adoprar esta perspectiva en lo que concierne a nuestra
historia y 2 las perspectivas del futuro. Puede que el pensamiento
y el discurso moral no se agoten en consideraciones de esta clase.
Pero dichas consideraciones deberfan, sin embargo, servir para
informarlos y enriquecerlos.

Mencioné antes que Rousseau deriyé concepciones libertarias
de los principios cartesianos acerca de cuerpo y mente, Estas ideas
fueron desarrolladas sobre todo durante el romanticismo francés y
alemdn, todavia enmarcadas dentro de supuestos acerca de la
naturaleza humana esencial. En la teorfa social libertaria de
Wilhelm von Humboldt, que influyé mucho en John Stuart Mill
(y que, por cierto, es también una de las grandes figuras de la lin-
glifstica, cuyas ideas sélo ahora empiezan a ser apreciadas), cons-
tituye un derecho humano esencial, enraizado en la «esencia
humanan, el poder llevar a cabo un trabajo productivo y creador
bajo control propio, en solidaridad con otros. Si una persona crea
un objeto bello bajo direccidn y control externos, alegé
Humboldt, podemos admirar lo que hace, pero despreciamos lo
que ¢s ~una mdquina y no un ser humano pleno—. La teoria de
Marx del trabajo alienado, base de su pensamiento social, se desa-
rrolié a partir de estos fundamentos, y en sus primeros trabajos
también €l formulé dichas concepciones en términos de una «pro-
piedad de la especie» que determina ciertos derechos humanos
fundamentales: principalmente el derecho de los trabajadores a
controlar la produccién, asf como la naturaleza y las condiciones
de ésta. Bakunin sostenfa que los seres humanos tienen «un ins-
tinto de libertad», y que no es legitimo atentar contra este rasgo
esencial de la naturaleza humana. La tradicién del socialismo
libereario se desarrollé en mds o menos estos términos. Sus con-
cepciones estdn atin por realizar, salvo en las formas mds limita-
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das, en las sociedades existentes, pero desde mi punto de vista, por
lo menos, son esencialmente correctas y recogen rasgos funda-
mentales de la naturaleza humana esencial y del cédigo moral que
refleja esas propiedades y se han de llevar a conocimiento cons-
ciente.

Podrfamos observar que cada forma de compromiso en la vida
social estd basada en supuestos acerca de la naturaleza humana
usualmente sélo implicitos. Adam Smith sostenfa que los seres
humanos nacfan «para trocar e intercambiar y desarrollé en base
a éste y otros supuestos parecidos su justificacién del capitalismo
de mercado libre. La linea de pensamiento que acabo de evocar
brevemente se basaba en conceptos de la naturaleza humana muy
distintos. En la vida cotidiana comin sucede igual. Supongamos
que una persona decide aceptar el status guo, o bien trata de cam-
biarlo, ya sea por medio de reforma o de revolucién. Si tal deci-
sidn no estd basada simplemente en el miedo, la avaricia u otras
formas de abdicacién de la responsabilidad moral, la decisién estd
tomada especificamente en base a creencias —explicitas o implici-
tas— acerca de lo que es bueno y justo para los seres humanos y, en
iltimo término, en supuestos acerca de la naturaleza humana fun-
damental. No podria ser de otra manera. Hay, entonces, una ver-
dad en esta materia que debemos descubrir, y hacetlo es una tarea
intelectualmente estimulante, con profundas implicaciones
humanas.

Sin dejar atin el dmbito de lo especulativo, volvamos al estu-
dio del conocimiento humano en terrenos que pueden resulrar
mds accesibles a la investigacién cientifica. Como muestra la his-
toria intelectual, los cientificos han podido, a través de los afios,
construir en ciertos terrenos un edificio teérico de notable
profundidad, en tanto que otros problemas permanecen préctica-
mente en el mismo estado en que se encontraban cuando se plan-
tearon hace milenios, ;Por qué ha de suceder esto? Podrfa ser de
alguna utilidad abordar este asunto segtn las directrices con que
dimos cuenta esquemdticamente de la adquisicién del lenguaje.
Por recordar lo esencial: a un nific dotado de la facultad de len-
guaje humano se le ofrecen ciertos datos y él construye una len-
gua, usando los datos para fijar los pardmetros de la facultad de
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lenguaje. La lengua entonces asigna interpretaciones especificas a
un campo ilimitado de expresiones lingiiisticas.

Supongamos que concebimos la elaboracién de teorfas en tér-
minos similares. Como parte de la dotacién bioldgica humana el
cientifico estd provisto de cierto aparato conceptual, de cierta
manera de formular los problemas, de un concepro de inteligibi-
lidad y de explicacién, etc. Llamemos a esto «capacidad de for-
macién de cienciar. Como en otros casos, puede que ésta conten-
ga recursos ocultos que se Jleguen a reconocer y a usar a medida
que las eventualidades de la vida y la experiencia lo permiten, de
manera que el acceso a esta herencia puede cambiar a través de los
afios. Pero podemos suponer que ésta es fija, como la facultad de
lenguaje. La capacidad de formacién de ciencia se halla reforzada
por ciertos supuestos de trasfondo, determinados por el estado del
entendimiento cientifico en cada momento. De modo que, asi
reforzada, la capacidad de formacién de ciencia se enfrenta con un
interrogante, expresado en términos que le son accesibles, o bien
formula un interrogante a partir de sus propios recursos, tarea que
nada tiene de trivial; luego trata de elaborar una explicacién te-
rica que responda a este interrogante. Su propio criterio interno
determinard si la varea ha llegado a cumplirse con éxito o no. Si lo
consigue, los supuestos de trasfondo pueden cambiar y la capaci-
dad de formacién de ciencia estard entonces preparada para
enfrentarse a otros interrogantes, quizd para formular otros nue-
vos que ella misma pasard a considerar. Para aproximarnos a las
verdaderas caracterfsticas de la solucién de problemas y de la cons-
truccién de reorfas tendrfamos que agregar mucho mds, pero cifd-
monos a esta explicacién esquemdtica,

En el caso del lenguaje, hay una facultad especial que es un
clemento central de la mente humana. Opera con rapidez, de
manera determinista, inconscientemente y fuera de los limites de
la consciencia, de una forma que es comin a la especie, produ-
ciendo un sistema de conocimiento rico y complejo, una lengua
concreta. En lo que hace a la solucién de problemas y la cons-
truccién de teorfas, no tenemos nada tan especifico. Los proble-
mas 2 los que nos enfrentamos son demasiado variados, y fas dife-
rencias entre fa gente que los aborda son mucho mds notables,
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aunque vale la pena poner de relieve que aquellos que comparten
los mismos supuestos de fondo pueden generalmente entender
una teorfa propuesta y evaluarla, aunque no la hayan construido
elos y aun tal vez carezcan de las peculiares destrezas que hicieran
falta para construirla.

En la mayoria de los casos, la capacidad de formacién de cien-
cla, cuando se enfrenta a un interrogante, no ofrece respuesta
alguna que sea Gtil. La mayor parte de los problemas son simple-
mente desconcertantes. Algunas veces se presenta un nimero
reducido de teorfas inteligibles. La capacidad de formacién de
clencia, utilizando sus propios recursos, puede emprender un
camino de experimentacidn para evaluarlos. A veces, las teorfas
presentadas pueden acercarse a la verdad, en cuyo caso tenemos
un conocimiento potencial, que puede ser refinado con ayuda de
la experimentacién, trabajando en los mdrgenes. Esta congruencia
parcial entre la verdad sobre el mundo y lo que la capacidad
humana de formacién de ciencia logra en un momento dado pro-
duce la ciencia. Obsérvese que es pura suerte si la capacidad
humana de formacién de ciencia, un componente particular de la
dotacién biolégica humana, llega a producir un resultado miés o
menos conforme a la verdad sobre el mundo.

Algunos han sostenido que no se trata de pura suerte, sino que
es mds bien producto de la evolucién darwiniana. El extraordina-
rio fildsofo norteamericano Charles Sanders Peirce, que ofrecié
una explicacién de la construccién de la ciencia en términos pare-
cidos a los que acabamos de esbozar, siguié esta linea de razona-
miento. Su tesis era que, mediante el proceso ordinario de selec-
cién natural, nuestras capacidades mentales evolucionaron de
modo que les permitiera lidiar con los problemas que surgen en el
mundo de la experiencia. Pero este argumento no es demasiado
preciso. Podemos imaginar que los chimpancés tienen un miedo
innato de las serpientes porque los que carecian de esta propiedad
genéticamente determinada no sobrevivieron para reproducirse,
pero no cabe alegar que los seres humanos tienen la capacidad de
descubrir la teorfa cudntica por razones similares. La experiencia
que modelé el curso de la evolucidn no ofrece ningin indicio de
los problemas con los que la ciencia se ha de encarar, y es muy
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poco probable que la capacidad de resolver estos problemas haya
sido un factor en la evolucién. No podemos apelar a este dews ex
machina para explicar la convergencia de nuestras ideas y la ver-
dad del mundo. Mis bien resulta ser un accidente afortunade que
exista tal convergencia (parcial}; por fo menos as{ parece.

La capacidad humana de formacién de ciencia, como otros
sisternas bioldgicos, tiene su abarque y sus limites, por necesidad.
Podemos estar seguros de que algunos problemas caerdn fuera de
estos limites, por mucho que la capacidad de formacién de cien-
cla esté reforzada por una informacién de fondo apropiada. El
problema de Descartes puede encontrarse entre ellos. Al menos
esto no serfa demasiado sorprendente y casi no hay razén ahora
para pensar de otra manera.

Uno podria imaginar que, ;nvesngando la historia de la cien-
cia y experimentando con sujetos humanos, podriamos aprender
algo acerca de la naturaleza de la capacidad humana de formacién
de ciencia. Si es asf, también podriamos aprender algo acerca de la
clase de problemas que podemos o no abordar con los recursos de
la capacidad de formacién de ciencia, los métodos de las ciencias.

No hay, por cierto, razén alguna para suponer que todos los
problemas a los que nos enfrentamos se aborden mejor en estos
términos. De modo que es muy posible —tremendamente proba-
ble, podemos aventurar— que siempre vayamos a aprender mds
acerca de la vida y de la personalidad humanas en las novelas que
mediante la psicologfa cientifica. La capacidad de formacién de
clencia es sélo una faceta de nuestra dotacién mental. La usamos
donde podemos, pero afortunadamente no estamos limirados a
ella.

;Puede el estudio del lenguaje, llevado a cabo segdn las direc-
trices que hemos investigado, proporcionar un modelo ril a otros
aspectos del estudio del conocimiento humano? En lineas genera-
les tendrian que ser igualmente apropiadas, pero serfa sorpren-
dente si descubriéramos que los elementos que constituyen la
facultad de lenguaje participan decisivamente en otros dominios.
La tdnica zona de la psicologfa cognitiva que ha logrado un pro-
greso sustancial en afios recientes, aparte del lenguaje, es el estu-
dio de la visién. Aqui también nos podemos preguntar cudles son
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las propiedades de la facultad visual humana. Como ya mencioné
antes, en este caso podemos asimismo aprender algo acerca de los
mecanismos ffsicos puestos en juego, debido a que se puede expe-
rimentar con otros organismos que tienen capacidades similares.
Aqui también descubrimos que esta facultad tiene propiedades
definidas y especificas, y que ciertas posibilidades de variacién
estdn determinadas por la experiencia visual ~la densidad de los
receptores horizontales y verticales, por ejemplo—. Se ha averigua-
do experimentalmente que la evolucién de esta facultad hasta su
estado maduro estd sujeta a perfodos criticos; los aspectos especi-
ficos de esta facultad deben desarrollarse dentro de un perfodo
concreto de maduracién general de lo contrario, o bien no se
desarrollan apropiadamente, o no se desarrollan en absoluto. Son
necesarias ciertas clases de experiencia visual para desencadenar
este desarrollo durante dichos perfodos criticos; la estimulacién
segiin patrones en la temprana infancia, por ejemplo. El sistema
visual difiere de la facultad de lenguaje en muchos aspectos cru-
ciales; no produce un sistema de conocimiento, por ejemplo, sino
que es estrictamente un sistema de procesamiento. Pero hay algu-
nas similitudes en la manera como se pueden abordar sus proble-
mas respectivos.

El sistema visual humano se atlene a ciertos principios, tal
como lo hace la facultad de lenguaje. Uno de éstos, recientemen-
te descubierto, es cierto «principio de rigidezs. Bajo una amplia
gama de condiciones, el ojo del cerebro interpreta los fenémenos
que se le presentan como si se tratara de objetos rigidos en movi-
miento. De modo que si yo fuera a tener en mis manos una figu-
ra plana, digamos, en forma de circulo, v se la presentara a uste-
des perpendicular a la linea de visién, ustedes verfan una figura
circular. Si yo la hiciera rotar 45 grados hasta que finalmente des-
apareciera, ustedes verfan una figura circular rotando. La infor-
macién visual que llega a sus ojos es perfectamente compatible
con la conclusién de que ustedes vefan una figura plana que se
encogia y cambiaba de forma hasta convertirse en una linea y des-
aparecer. Pero, bajo una amplia gama de condiciones, lo que uste-
des «verdn» serd una figura plana y rigida que rota. El ojo del cere-
bro impone esta interpretacién en lo que ve, debido a como estd
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construido. En este caso también se conocen hasta cierto punto
los aspectos fisiolégicos del proceso.

"Tomemos otro caso. Supongamos que ustedes miran una pan-
talla de televisién con un punto grande en un extremo.
Supongamos que este punto desaparece y otro punto del mismo
tamafio, forma y color aparece en el otro extremo de la pantalla.
Si se eligen bien el tempo y la distancia, lo que ustedes «verdn»
serd un punto que se mueve de una posicién a otra, un fenémeno
llamado «movimiento aparente». Las propiedades del movimien-
to aparente son muy notables. Asf, si una linea horizontal aparece
en ¢l medio de la pantalla y el experimento se repite, lo que uste-
des «verdn», bajo condiciones apropiadas, serd el movimiento del
punto de un extremo al otro de la pantalla, po en linea recta, sino
dando un rodeo a la barrera. Si el punto que desaparece es rojo y
el que aparece, azul, verdn un punto rojo que se mueve a través de
la pantalla, en cierto momento se vuelve azul y contintia hacia su
ubicacién final. Y asi sucesivamente, bajo distintas condiciones.
Todos estos fenémenos reflejan la estrucrura de los mecanismos
visuales,

Los mecanismos visuales de otros organismos actdan de forma
distinta. Asf, en una serie de experimentos cldsicos de hace mds o
menos 25 afios, se demostrd que el ojo de Ja rana estd disenado,
en la prdctica, para «ver» una mosca en movimiento. Si se produ-
ce alguna clase de movimiento similar al de la mosca, el ojo-cere-
bro lo verd, pero una mosca situada en la linea de la visién no
desencadenard el mecanismo visual ni serd vista. También en este
caso se conocen los mecanismos fisiolégicos.

Cabe considerar que estos principios son en cierto sentido
comparables con los principios de la facultad de lenguaje. Se trata,
por supuesto, de principios totalmente diferentes. La facultad de
lenguaje no comprende el principio de rigidez o los principios que
rigen el movimiento aparente, y la facultad visual no comprende
los principios de la teorfa del ligamiento, la teoria del caso, la
dependencia estructural, etc. Ambos sistemas operan, como era de
prever, de maneras bastante distintas.

Lo que se sabe de otros dominios cognitivos sugiere que pasa
lo mismo en ellos, aunque se sabe tan poco que no se puede estar
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muy seguro. Parece que la mente es modular, puestos a usar un
término técnico, esto es, compuesta de sistemas discretos con pro-
piedades especificas. Por supuesto, los sisternas acttian unos sobre
otros; podemos describir lo que vemos, ofmos, olemos, gustamos,
imaginamos, etcétera —algunas veces—. Hay, por tanto, sistemas
centrales de alguna clase, pero sabemos muy poco de ellos.

Existen numerosas pruebas de que ciertos aspectos fundamen-
tales de nuestra vida mental y social, incluyendo el lenguaje, nos
vienen dados como parte de nuestra herencia bioldgica, y no son
adquiridos por medio del aprendizaje, y menos adn mediante el
entrenamiento, a Jo largo de nuestra experiencia. Muchos encuen-
tran esta conclusién ofensiva. Preferitfan creer que los seres huma-
nos estdn formados por el medio ambiente, y no que se desarro-
Han de una forma que estd predeterminada en aspectos esenciales.
Mencioné antes la singular hegemonfa de la concepcién conduc-
tista segiin la cual el lenguaje y otros aspectos de nuestras creen-
cias y conocimientos, y de nuestra cultura en general, estdn deter-
minados por la experiencia. También en la tradicién marxista ha
sido caracteristico el mantener que los seres humanos son pro-
ducto de la historia y de la sociedad, que no estdn determinados
por su naturaleza bioldgica; por supuesto, no sucede asf con pro-
piedades fisicas tales como la posesién de brazos y no de alas, o la
propiedad de alcanzar la pubertad mds o menos a cierta edad,
pero se sostiene que ello es cierto de la vida intelectual, social y
cultural en general. Creo que esta generalizada postura convierte
en sinsentidos los aspectos esenciales del pensamiento de Marx,
por razones ya indicadas brevemente, pero dejemos eso de lado.
No hay duda de que muchos que se [laman «marxistas» la defien-
den como cuestién de doctrina.

La tradicién intelectual dominante del pensamiento anglo-
americano lleva varios siglos adoptando concepciones similares.
Esta tradicién empiricista sostenfa que las construcciones de la
mente son el resultado de unas cuantas operaciones de asociacién
muy simples fundadas en la contigiiidad, la similitud fenoménica,
etc., quizd con ayuda de cierta capacidad para la induccién a par-
tir de una clase de casos limitada hasta abarcar una clase mayor del
mismo tipo. Estos recursos deberfan, pues, bastar para todos los
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logros intelectuales, entre ellos el aprendizaje de la lengua y
muchos otros.

Existen diferencias entre las diversas doctrinas de esta tradi-
cién, pero las similitudes son mucho mds notables. Uno de sus
rasgos sorprendentes es que, si bien mucha gente se las ha crefdo,
mds todavia, las ha defendido casi como verdades doctrinales, no
hay datos convincentes que las apoyen. En realidad, basta con
prestar atenci6n a los hechos mds simples para socavar sus preten-
siones, como ya he sefialado a lo largo de estas conferencias. Si
hubiese algo de verdad en dichas doctrinas, los seres humanos
serfan en verdad criaturas miserables, extremadamente limitadas
en cuanto a capacidad, muy distintas unas de otras, meros reflejos
de experiencias accidentales. Destaqué esto antes en conexién con
el desarrollo fisico y lo mismo sucede en los terrenos de la vida
intelectual, social y cultural.

Cuando una doctrina se aduefia con tanta fuerza de la imagina-
ci6én intelectual de tantos y tiene escaso respaldo empirico, es mds,
entra en conflicto con la evidencia a cada paso, es justo indagar en
las causas de tan firme fe. ;Por qué han de estar tan empefiados los
intelectuales en creer que los seres humanos han sido moldeados
por su entorno y no determinados por su naturaleza?

En el pasado, la apuesta por el entorno se tenfa por doctrina
«progresista». Cuestiond la creencia en que cada persona tenia un
sitio natural, fijado por la naturaleza: sefior, sirviente, esclavo, etc.
Es verdad que si las personas no tienen herencias, entonces son
iguales por herencia: igualmente miserables y desafortunados.
Pese a lo atractivo que dicho punto de vista pueda haber sido algu-
na vez, es dificil tomarlo en serio hoy en dia. De hecho, era cues-
tionable incluso entonces; como queda dicho, el dualismo tradi-
cional al que se oponia tenfa razones mds profundas y mucho mds
convincentes para postular la unidad esencial de la especie huma-
na y la ausencia de variacién significativa dentro de ella en cual-
quiera de esos aspectos.

A menudo, hoy dia se oyen argumentos basados en el entorno
en relacidén con debates sobre la raza, el coeficiente intelectual ¥
cosas parecidas. Es verdad, repito, que si los seres humanos no tie-
nen dotes intelectuales bioldgicamente determinadas, no habrd
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ninguna correlacidn entre el coeficiente intelectual (una propie-
dad socialmente determinada) y cualquier otra cosa: raza, sexo o
lo que sea. De nuevo, aunque podemos valorar la motivacién que
hay detrds de tal argumento, es dificil tomarlo en serio. Finjamos
por un momento que la raza y el coeficiente intelectual son pro-
piedades bien definidas, y supongamos también que se ha encon-
trado una correlacién entre ellos. Puede que una persona de una
raza particular tienda a tener como promedio un coeficiente inte-
lectual levemente mds alto que una persona de otra raza,
Obsérvese, por lo pronto, que semejante conclusién no tendria
esencialmente ningtin interés cientifico. No tiene interés descu-
brir que existe una correlacién entre dos rasgos seleccionados al
azar. Si ocurre que a alguien le interesa esta cuestién ridicula e
insustancial, tendrfa mds sentido que estudiara propiedades
mucho mds claramente definidas, como, por ejemplo, el largo de
las ufias y el color de los ojos. De modo que el interés del descu-
brimiento debe estar en el terreno social. Pero, en ese terreno, estd
claro que el descubrimiento tiene interés sélo para la gente que
cree que se debe tratar a cada individuo no como lo que él o ella
es, sino como ejemplar de cierta categorfa (racial, sexual, o lo que
sea). Para cualquiera que no padezca esta enfermedad, no tiene
ningdn interés que el promedio del coeficiente intelectual de algu-
na categorfa de personas sea tal y tal. Supongamos que descubrié-
ramos que existe una ligera correlacién entre la estatura y la des-
treza en matemdticas superiores. ;Implicarfa esto que nadie que
esté por debajo de cierta talla deba ser alentado a estudiar alta
matemdtica, o significarfa que se debe considerar a cada persona
como un individuo y que hay que alentar a estudiar maremdticas
superiores a cualquiera cuyo talento e intereses asi lo indiquen?
Obviamente esto dltimo, aunque después resultara que un por-
centaje ligeramente mds elevado de gente alra acabara yendo por
este camino. Dado que no padecemeos la enfermedad social del
«altistno», el asunto no le interesa a nadie.

Ni que decir tiene que la gente difiere en las cualidades biolé-
gicamente determinadas. El mundo serfa horrible si no fuera asi.
Pero descubrir una correlacién entre algunas de estas cualidades
carece de interés cientifico y de significacién social, salvo para los
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racistas, sexistas y compafifa. Tanto los que alegan que hay una
correlacién entre raza y coeficiente intelectual como los que la nie-
gan estdn contribuyendo al racismo, porque lo que dicen se basa
en ¢l supuesto de que la respuesta a la pregunta tiene importan-
cia; no la tiene, salvo para los racistas, sexistas y demnads.

Caso por caso, es dificil tomar en serio la idea de que el
ambientalismo ¢s en cierto modo «progresista» y debe, por tanto,
adoptarse como doctrina. Ademds, el asunto es irrelevante, pues-
to que se trata de veracidad, no de doctrina. Las cuestiones de
hecho no se pueden resolver a partir de un compromiso ideolégi-
co. Como he observado a lo largo de estas conferencias, deberfa-
mos estar encantados de que el ambientalismo esté totalmente
equivocado, pero la pregunta acerca de la verdad o la falsedad de
una cuestién no se resuelve porque nos inclinemos por un resul-
tado u otro.

Aunque las preguntas sobre Jos hechos no se resuelven con
doctrinas de fe, a veces tiene sentido indagar en la relacién entre
los compromisos ideoldgicos y las creencias clentificas. Esto es
particularmente apropiado en un caso como el que estamos deba-
tiendo, en el cual un sector amplio de la comunidad intelectual ha
mantenido con pasién e intensidad determinadas creencias sobre
asuntos de hecho durante un periodo muy largo, pese a considera-
ciones bastante obvias de hecho y de 16gica. ;Por qué les resultan
tan atractivas estas ideas ambientalistas a los intelectuales?

Una posible respuesta estd en el papel que los intelectuales
desempefian caracteristicamente en la sociedad ~contempordnea y
no tan contempordnea— Dado que los intelectuales son Jos que
escriben la historia, debemos ir con pies de plomo a la hora de
calibrar las supuestas «lecciones» de ésta; no hay de qué sorpren-
derse si la versién de la historia que presentan es para su propio
beneficio, como sin duda lo es. De modo que, segtin la imagen
estindar, los intelectuales son terriblemente independientes y
honrados, defienden los valores mds altos, se oponen al gobierno
arbitrario y 2 la autoridad, etc. Los hechos que constan revelan
una historia distinta. Tipicamente, los intelectuales han sido
administradores ideoldgicos y sociales, que sirven al poder o tra-
tan de hacerse con él ellos mismos mediante el control de movi-
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mientos populares de los cuales se autoproclaman lideres. A la
gente que se dedica a controlar y manipular le es muy il creer
que los seres humanos no tienen una naturaleza moral e intelec-
tual intrfnseca, que son simplemente objetos —abocados a que los
moldeen los administradores y los idedlogos estatales o privados—
que, por supuesto, saben qué es lo bueno y qué es lo justo. La
preocupacién por la naturaleza humana intrfnseca crea barreras
morales a la manipulacién y el control, particularmente si esta
naturaleza se atiene a las concepciones libertarias que he repasado
brevemente. Segiin estas concepciones, los derechos humanos
estdn arraigados en la naturaleza humana y violamos derechos
humanos fundamentales cuando hay gentes a las que se fuerza a
ser esclavos, esclavos a sueldo servidores de una fuerza externa,
sujetos a sistemas de autoridad y dominacién, manipulados y con-
trolados «por su propic biens.

Tiendo a sospechar que estas especulaciones sobre el, por lo
demds, sorprendente atractivo de los puntos de vista ambientalis-
tas tienen no poco de verdad.

Se dice a veces que, aunque consigamos explicar las propieda-
des del lenguaje humano y otras capacidades humanas en térmi-
nos de una herencia biolégica innata, nada se habré logrado ver-
daderamente porque ain tendremos que explicar cémo se
desarrollé esa herencia biolégica; serfa simplemente desplazar el
problema, no resolverlo. Este argumento es curioso. Con la
misma légica, podemos alegar que no se explica nada si demos-
tramos que un pdjaro no aprende a tener alas, sino que las desa-
rrolla porque estd hecho asf, en virtud de su herencia genérica;
s6lo se desplaza el problema, porque nos queda por explicar c6mo
se desarrollé la herencia genética. Es perfectamente cierto que en
ambos casos surgen problemas nuevos. Lo tipico es que, cuando
resolvemos algiin problema, de ello nos surjan otros. Pero serfa
absurdo alegar que no se ha logrado nada cuando nos enteramos
de que a los pdjaros les crecen alas en virrud de su dotacién gené-
tica, y no porque aprendan, o de que los seres humanos pasan por
la pubertad porque esa es la manera como fueron disefiados, v no
porque observaran a otros y decidieran hacer lo mismo. Es cierto
que todavia tenemos que explicar Ja evolucién del lenguaje, las
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alas, etc. El problema es ciertamente serio, pero pertenece a un
dmbito de investigacién diferente.

;Puede abordarse hoy en dia este problema? En realidad, poco
se sabe de estas cuestiones. La teorfa de la evolucidn nos instruye
acerca de muchas cosas, pero tiene poco que decir, por ahora, ante
preguntas de esta naturaleza. Las respuestas bien podrfan encon-
trarse no en la teorfa de la seleccidn natural, sino en la biologia
molecular, en el estudio de qué clase de sistemas fisicos pueden
desarrollarse bajo las condiciones de la vida en la derra y por qué,
en dltima instancia debido a principios fisicos. Indudablemente
no se puede suponer que cada rasgo estd seleccionado especifica-
mente. En el caso de sisternas tales como el lenguaje, o el de las
alas, no es ficil ni siquiera imaginar un curso de evolucién que
pudiera haberlos hecho surgir. Un ala rudimentaria, por ¢jemplo,
no le es «dtil» a un organismo para moverse, sino que mds bien le
estorba. ;Por qué entonces debe desarrollarse el 6rgano en las pri-
meras etapas de su evolucién?

En algunos casos parece que los drganos se desarrollan para
servir un propdsito y, una vez que han alcanzado cierta forma en
el proceso evolutivo, pueden entonces ser aprovechados para pro-
pésitos diferentes. A esa altura, el proceso de seleccién natural
puede refinatlos alin mds para dichos propdsitos. Se ha sugerido
que ¢l desarrollo de las alas de los insectos sigue este patrén. Para
fos insectos el intercarabio del calor supone un problema y unas
alas rudimentarias pueden servir para esta funcién. Cuando alcan-
zan cierto tamafio, resultan menos dtiles a estos efectos, pero
empiezan a servir para el vuelo, y es entonces cuando se tranfor-
man en alas. Posiblemente las capacidades mentales humanas
hayan evolucionado en algunos casos de manera parecida.

Tomemos la facultad numérica del ser humano. Los nifios tie-
nen capacidad para adquirir el sistema numérico. Pueden apren-
der a contar y, de alguna manera, saben que se puede seguir afia-
diendo uno indefinidamente. Pueden también adquirir
ficilmente la técnica del cdleulo aritmético. Si un nifio no supie-
ra de antemano que se puede afiadir uno indefinidamente, nunca
podria aprender este hecho. Mds bien, si se le hubieran ensefiado
los ndmeros uno, dos, tres, etc., hasta llegar a un nidmero # cual-
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quiera, supondria que esa era toda la historia. Parece que esta
capacidad, como la capacidad para el lenguaje, sobrepasa el limi-
te intelectual de los simios inteligentes. Dicho sea de paso, se
pensd por un tiempo que a cigrtos pdjaros se les podia ensefiar a
contat. Se demostré que se les podia ensefiar, si se les presentaban
cuatro puntos, a buscar alimento en el cuarto recipiente de una
disposicién lineal. Podrfan llevar a cabo la tarea hasta con siete
recipientes, de donde se conclufa que los pdjaros pueden contar.
Pero esto es incorrecto. La propiedad mds elemental del sistema
numérico es que la serie de los niimeros continta indefinidamen-
te; siempre se puede afiadir uno mds. Los pdjaros pueden tener
cierta capacidad limitada para establecer correspondencias de
orden con pocos objetos, pero eso nada tiene que ver con la facul-
tad numérica. La capacidad de contar no es «mds de lo mismon,
sino algo de cardcter enteramente distinto.

;Cémo se desarrolls la facultad numérica? Bs imposible creer
que fuera seleccionada con especificidad. Adn existen culturas
hoy en dfa que no han hecho uso de esa facultad; su lengua no
contiene métodos para construir una serie indefinidamente larga
de términos numéricos, y las gentes de esas culturas no tienen
conciencia de la posibilidad de contar. Pero ticnen ciertamente
la capacidad de hacerlo. Los adultos pueden aprender répida-
mente a contar y a hacer operaciones aritméticas si estdn en el
medio ambiente apropiado, y un nifio de estas tribus, educado
en una sociedad recnolégica, podrfa ran ficilmente como cual-
quier otro llegar a ingeniero o fisico. La capacidad estd ahi, sélo
que latente. '

De hecho, la capacidad estuvo latente y sin usar durante casi
toda fa historia humana. Hace sélo muy poco en términos evolu-
cionistas {en el perfodo en que la evolucién humana hubo alcan-
zado su etapa actual) que se manifestd la facultad numérica.
Obviamente, no se trata de que la gente que podfa contar o podfa
resolver problemas de aritmética o de teorfa de los nimeros logra-
ra sobrevivir para producir mds vistagos, de modo que la capaci-
dad se desarrollara mediante la seleccién natural, Se desarrollé
mis bien como subproducto de alguna otra cosa, y estaba dispo-
nible para el uso cuando las circunstancias lo requirieron.
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A esta altura uno sélo puede hacer especulaciones, pero es
posible que la facultad numérica se desarrollara como subproduc-
to de la facultad de lenguaje. Esta tiltima tiene rasgos que son bas-
tante insélitos, quizd dnicos en el mundo bieldgico. En términos
técnicos, tiene la propiedad de la «infinitud discreta». Puesto en
términos simples, cada oracién tiene un nimero fijo de palabras,
una, dos, tres, 47, 93, etc. Y no hay en principio ningan limite al
ntimero de palabras que la oracién pueda contener. Otros sistemas
conocidos en el mundo animal son bastante distintos. Asf, el sis-
tema de los llamados {o llamadas) del mono es finito; hay un
ntimero fijo de ellos, digamos 40. Por otro lado, el llamafio «len-
guaje de las abejas» es infinito, pero no discreto. Una gbe}a scjﬁaia
la distancia que hay de una flor a su panal por medio de cierto
movimiento; a mayor distancia, mayor movimiento. Entre dos
sefiales cualesquiera hay en principio otra, sefialando una distan-
cia entre las primeras dos, y se continda as{ hasta alcanzar la capa-
cidad de discriminar. Uno puede alegar que este sistema es adin
«mds rico» que el lenguaje humano, puesto que contiene «mds
sefiales» en un clerto sentido matemdtico bien definido. Pero esto
no tiene sentido. Se trata simplemente de un sistema diferente,
con una base toralmente diferente. Llamarlo «lenguajer es senci-
flamente hacer uso de una metdfora engafiosa.

El lenguaje humano tiene la insélita —posiblemente dnica~
propiedad de la infinitud discreta, y lo mismo pasa con la facul-
tad numérica humana. De hecho, podrfamos pensar que la facul-
tad numérica humana es esencialmente una «abstraccién» a partir
del lenguaje humano, que conserva el mecanismo de la infiritud
discrera y elimina los otros rasgos especiales del lenguaje. De ser
asf, se explicarfa que la facultad numérica humana estuviese dispo-
nible, aun sin usar, en el curso de fa evolucién humana.

Pero todavia queda la cuestién del origen del fenguaje huma-
no. Sobre esto hay unas cuantas especulaciones, nada mds, y éstas
no parecen muy convincentes. Puede que en un pen’qdo 1EmMoto
tuviera lugar una muracién que diera lugar a la propiedad de la
infinitud discrera, tal vez por razones vinculadas a la biologia de
las células, que se explicarfan en términos de propiedades por
ahora desconocidas de sus mecanismos fisicos. Sin esta capacidad,
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se podrfa «pensar pensamientos» de cierta indole limitada, pero
una vez adquirida ésta, el mismo aparato conceptual quedarfa
libre para construir pensamientos nuevos y operaciones como la
inferencia en que intervienen éstos, y se harfa posible expresar e
intercambiar estos pensamientos. En ese momento, las presiones
evolutivas pueden haber dado forma, al menos parcial, al desarro-
llo ulterior de esta capacidad. Muy posiblemente otros aspectos de
su desarrollo evolutivo reflejen de nuevo la operacién de las leyes
fisicas aplicadas a un cerebro de un cierto grado de complejidad.
No lo sabemos, sencillamente.

As{ me parece a mi mds o menos que estdn las cosas hoy en
dfa. En determinados campos, como en el estudio del lenguaje y
de la visién, ha habido un progreso sustancial y habrd todavia mds
en el futuro. Pero hay muchas cuestiones que estdn por el momen-
to, y estardn quizd para siempre, fuera de nuestro alcance,
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Coloquio

CONFERENCIA 1

Pregunta: Si un nifio se cria en un ambiente rico se desarrolla de
manera muy diferente a un nifio desatendido o que ha crecide en un
orfanato o algo ast. ;En qué consiste lu diferencia? .

Respuesta: Bien, empecemos con un caso sencillo que los fisidlogos
entienden bien. Tomemos un gato, que tiene un sistema visual bas-
tante parecido al sistema visual humano. Resulta que a estas alturas
sabemos un buen niimero de cosas de la fisivlogia y la newrologia del
sistema visual, Por ejemplo, sabemos que el sistema visual de un
mamifero va a interpretar los estimulos visnales en términos de li-
neas rectas, dngulos, movimientos y objetos tridimensionales.
Pongamos que dibujo una cosa ast en la pizarra. Lo que ustedes ven
es un tridngulo un tanto deformado. Dicho de otro modo, ustedes ven
un objeto ideal enclidiano ligeramente deformado. Y lo mismo le pasa
seguramente al nifio pequerio 3, por qué no, al gatito: un gatito pro-
bablemente vea en estas lineas un tridngulo deformado. ¥ hay muchas
cosas mds complejas que ésta.

Insisto en que estas cosas son sorprendentes. No se ve en la figura
lo que es exactamente, sino que se ve en ella una version deformada
de cierta figura ideal que no existe en la naturaleza. En la naturale-
za no hay lineas rectas.

Abora bien, el cerebro de un nifio o de un gatito lleva a cabo, en
vivtud de su naturaleza misma, computos extremadamente complejos,
que dan lugar a este tipo de interpretacion del mundo fisico. Eso den-
170 de la mente, sin ninguna teoria consciente,

Supongan que tomamos a un gatito y lo criamos con los ojos tapa-
dos, de forma que pase la luz, pero no formas, sblo luz difusa. Lo que
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descubrimos entonces es que ese sistema de computacion ba sido des-
truido. De manera que el gato maduro, literalmente, no va a ver
objetos si sélo se le ha expuesto a luz y no a formas.

Esto es un ejemplo de un hecho muy general en cuestion de biolo-
gia de drganos. Tiene que haber un entorno de estimulos suficiente-
mente rico para que el proceso determinado genéticamente se desarro-
lle del modo como estd programade para desarrollarse.

El nombre que corvesponde a esto es «desencadenamientor
(triggering); es decir, la experiencia no determina cémo va a funcio-
nar la mente, pero desencadena ese proceso, hace que funcione a su
manera, que en buena medida estd predeterminada. Es un poco como
los automéviles. Cuando se acciona la llave de encendido, el auto fun-
ciona como un auto, no como un avien. Es porgue estd construido
como un auto. Pero si no tocas la llave no pasa nada.

O sea, gue lo que el sistema hace depende de como estd construi-
do: Pero tiene que darse el desencadenante adecuado para que haga lo
que estd construido para hacer. El sistema visual tiene que recibir los
estimulos de las formas a fin de llevar a cabo las complejas operacio-
nes que estd construido para realizar.

Veamos ahora un caso complejo, mds parecido al que usted pro-
pone. lomemos un cordero joven. Se sabe que si se separa a ese corde-
ro de su madre y se le cria aislado no llega 4 percibir bien la profun-
dided. Abora, la madre no le enseia al cordero a percibir la
profundidad, pero hay algo en la interaccion de un cordero con su
madre que permite al sistema visual funcionar del modo como estd
disefiado para desarrollarse.

Tomemos entonces a un nifio humano que se ha criado en un
orfanato, y supongamos que el nifio recibe los cuidados médicos y la
alimentacion necesarios y que tiene una experiencia normal del
mundp fisico. Sin embargo, las destrezas del nifio pueden quedar muy
limitadas. En realidad, puede que el nifio oiga una lengua todo ol
tiempo igual que en casa y con todo no aprenda esa lengua como es
debido. Y pasa lo mismo con otras formas de capacidad mental, como
la de resolver problemas o ser artisticamente creativo u otras. La cues-
vidn s que la mente tiene capacidades riquisimas, pero que para gue
se pongan en funcionamiento hacen falta cierto tipo de entornos esti-
mulantes. Un buen sistema de criar nifios los coloca en un entorno
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estimulante y carifioso en que estas capacidades naturales puedan
expandirse Lo dnico que se hace es permitir que funcionen del modo
como estdn disefiados para desarrollarse.

Lo gue las escuelas hacen en realidad es a menudo exactamente lo
contrario. El sistema escolar estd montado para ensefiar a obedecer y
conformarse y evitar que la capacidad natural del nifio se desarrolle.

Yo pienso que esto se debe a razones sociales importantes. Esto
tiene mds que ver con lo que voy a tratar esta tavde.

Pregunta: [Ininteligible en cinta]

Respuesta: Tiene usted razén. He hecho hincapié en los bechos biols-
gicos y no he dicho nada de los hechos histdricos y sociales. Y no voy a
decir nada de la relacion de estos elementos con la adquisicion del len-
guaje. La razdn es que pienso que tienen relativamente poca impor-
tancia. Por cuanto sabemos, el desarrollo de la capacidad mental
humana estd determinado en buena medida por nuestra naturaleza
bioldgica interna. En el caso de una capacidad natural como el len-
guaje, simplemente sucede, lo mismo que se aprende a andar. Dicho
de otro modo, el lenguaje no es algo que se aprenda. La adguisicion
del lenguaje es algo que le pasa a uno, no es algo que uno hace.
Aprender el lenguaje es algo asi como pasar la pubertad, No lo apren-
des; no lo haces porque veas hacerlo a otra gente; estds sencillamente
disefiado para hacerlo en determinado momento.

Ahora bien, hay factores sociales y de otro tipo que pueden afectar
a este proceso bioldgico. Por ejemplo, el nivel de nutricion puede alte-
rar el tiempo de inicio de la pubertad en un factor importante, quizd
de 2 a 1. Pero lo gue realmente estd sucediendo se encuentra funda-
mentalmente, bioldgicamente determinado. Hay factores sociales gue
determinan momento, velocidad de adguisicién, etc., pero en propor-
cidn abrumadora lo que estd sucediendo es que el proceso bioldgico
estd siguiendo su curso segiin estd determinado que lp siga.

Cuando estudiamos funciones humanas naturales, como el desa-
rrollo de los sistemas conceptuales y las formas bdsicas de pensar y de
interpretar el mundo fisico y social que nos rodea, lo que hacemos es pare-
cido a estudiar la pubertad. Si estudiamos otros rasgos de la vida huma-
na, como por ejemplo la tendencia a comerciar, etc., entonces desde luego
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tenemos que fijarnos en los factores sociales e histdricos que suprimen cier-
tos aspectos de la personalidad humana y sacan otros a la luz.

Por ejemplo, rodas las revoluciones sociales han tenido que enfren-
tarse con el problema de gue en sociedades campesinds, por razones de
sobra conocidas, tienden a dominar ciertos rasgos, como el deseo de
independencia frente al contacto con los demds. Fs con frecuencia difi-
cil, en wna sociedad campesina tradicional, convencer a la gente de
que coopere para construir un pozo comiin, por ejemplo, aun cuando
todos vayan a beneficiarse de él. Hay otras estructuras sociales —cier-
tos sectores de la ciencia moderna, por ejemplo~ donde el esfuerzo en
cooperacidn con otros se da por descontado. Bien, la naturaleza
humana no determina ni el aislamiento ni la cooperacion. De hecho,
circunstancias histdricas y sociales distintas permiten que ciertos
aspectos de la naturaleza humana aparezcan y cundan mientras que
otros se suprimen. Parte de cualquier revolucién social que tenga éxito
consiste en lograr que la gente entienda que parte de su naturaleza es
el deseo de trabajar cooperativa y constructivamente con otros que tie-
nen intereses comunes, y trabajar con vistas a fines comunes. Esto es
una cosa muy dificil de conseguir.

De hecho, tenemos ahora varios siglos de experiencia en cuanto a
unda parte miy pequeiia de este problema, es decir, la cooperaciion en el
dmbiro politico. Este es un objetivo que las democracias industriales
profesan tener y que han intentado conseguir, en teoria al menos, desde
hace doscientos afios, sin demasiado éxito. Por ejemplo, en los Fstados
Unidos la participacién politica significa que puedes ratificar decisio-
nes tomadas por otros, pero no puedes tener ningtin papel significativo
cuando toca dar forma a la decision. Fso es lo que llamamos democra-
cia parlamentaria. Pero eso es una forma muy primitiva de participa-
cidn y de toma de decisiones para los seres humanos. ¥, aun cuando la
gente tiene, formalmente, la posibilidad de participar en la toma de
decisiones en el terreno politico, el sistema estd concebido para evitar
que pariicipen. Lo mds pertinente de esto en relacion con lo que esta-
mos tratando es que mucha gente no nota que hay algo que falta. Eso
quiere decir que la revolucidn politica del siglo dieciocho no ba tenids
lugar todavia, en realidad, Cuando pensamos en situaciones mds com-
plejas, como en la organizacién de los trabajadores y la produccidn y
demds, entonces surgen problemas completamente nuevos.
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Ast, al investigar estas cuestiones, que son ciertamente cuestiones
relativas a la naturaleza humana y a cémo se desarrolla, tenemos que
atender decisivamente a eso mismo que usted sefialaba, a las condi-
ciones historicas y sociales. Pero cuando estudiamos funciones huma-
nas naturales, como los métodos de pensar bdsicos y la estructura con-
ceptual del lenguaje, estos factores solo tienen un papel marginal,
salvo en relacidn con el problema que planted la pregunta anterior, o
sea, el de que el entorno social impide muchas veces que la crearivi-
dad humana natural'y todo eso se desarvollen de una manera normal,
y @ veces esto es deliberado.

CONFERENCIA 4

Pregunta: La mente hace el cdlenlo del significado de una oracion y
de las palabras instantdneamente... ;Opina usted que tiene que haber
otro proceso para asignar significados especificos a las palabras? ; Tiene
lugar ese proceso al mismo tiempo? Y también quisiera saber cudl de
las muchas teorias del significado gue se han propuesto piensa usted
que es mds acertada.

Respuesta: Bueno, a la primera parte. ;Se entiende el significado de
la palabra «instantdneamentes? La contestacion es ciertamente que si.
De hecho, una vez mis, se puede demostrar que incluso la compren-
sidn de una ovacidn tiene lugar virtualmente a la velocidad de la
transmisién nerviosa, la velocidad a la que los nervios pueden trans-
mitir sefiales. En cuanto a lus teortas del significado, es una pregunta
interesante. Pienso que ninguna de ellas ba sido demasiado afortuna-
da, hasta la fecha, y, en realidad, pienso que muchas de ellas van bas-
tante desencaminadas, pero le propondria gue dejdramos eso para
mafiana. Si masiana no llego a tratarlo, plantéemelo otra vez.

Pregunta: Profesor Chomsky, ha dicho usted en una de sus confe-

rencias que el marxismo y el materialismo han obstaculizado la inves-
tigacidn del lenguaje. ;Puede ampliar este comentario?
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Respuesta: Bien, agui tenemos que ir con cuidado. Entiendo por
marxismo y materialismo la forma especial del marxismo y el mate-
rialismo gue se ha desarrollado en Occidente durante los diltimos cien
afios, en particular desde la Revolucidn bolchevigue, que dio mucho
prestigio a una versién determinada del marxismo, a lo que se llama
a veces marxismo-leninismo, que no es mds que una parte muy peque-
fia de la muy amplia tradicidn marxista de hace ochenta aios.

Debo decir que a mi personalmente no me gusta usar términos
como «marxismo». En mi opinidn, términos como el de «marxismo»
pertenecen a la historia de la religién organizada. Por ejemplo, en
ciencia no hay conceptos como el de marxismo. Todos los fisicos moder-
nos piensan gue Einstein estaba mds o menos en lo cierto, pero no exis-
te una teorin del einsteinismo. La razén es que Finstein no era un dios.
Era un ser humano que tenia ideas sumamente brillantes e importan-
tes, algunas de ellas equivocadas, otras que han sido mejoradas en tra-
bajos posterioves usando sus propias ideas. Ast que, si Einstein naciera
hoy, no estaria de acuerdo con algunas cosas que produjo en 1930,

Personalmente, pienso que Marx eva un ser humano, no un dios.
Resulta que era un ser humano con ideas muy importantes y un ser
humano que comerid muchos erraves. En realidad, era un ser huma-
no como otros muchos, con muchos defectos de personalidad. Por
ejemplo, destruyd la Primera Internacional porque se estaban hacien-
do con ellz unos grupos de la clase obrera que no le gustaban. Bien,
todo esto son razones por las que debemos poner objeciones a Marx,
tanto por acciones personales suyas como por algunos de sus errores
intelectuales. Pero eso no es mds que decir que Marx eva un ser huma-
no y no un dios.

Bueno, si queremos valorayr las aportaciones intelectuales del ser
humano lamads Marx (por contraposicién al marxismo), entonces
no seremos marxistas, al igual que si queremos valorar las aportacio-
nes intelectuales de Albert Einstein no seremos creyentes del einstei-
nistno. De hecho, creer en el einsteinismo equivale a no tomarse en
serio a Einstein en cuanto ser humano.

Parte del problema del pensamiento politico contempordneo, en
mi apinion, es que ha convertido a Marx en un personaje de religion

organizada, y en realidad conceptos como el de marxismo reflejan este
hecho desafortunado.
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Pasa lo mismo cuando hablamos de conceptos como el de materialis-
mo. Hay muchas formas de materialismo. Es una doctrina que bha adop-
tado formas diversas a lo largo del tiempo, a medida que la gente iba
entendiendo mejor el tema. Ast, en el siglo dieciséls materialismo queria
decir lo que pasa cuando las cosas se tropiezan unas con otras. Un siglo
después de Lanc Newton, cabian dentro del materialismo fuerzas que
ponen en relacidn a objetos que no se tocan. Hoy en dia caben en el mate-
rialismo particulas que no tienen masa y quién sabe como serd el mate-
rialismo de agui a cincuenta afios. Como quiero seguiy tratando de este
tema mafiana, voy a dejarlo agui. Pero lp que quiero poner de relieve es
que s6lo es posible contestar la pregunta si en la obra de Karl Mars y en
tdeas como el materialismo vemos aportaciones intelectuales y no inspi-
racién divina. Entonces nos preguntaremos gué aspectos de la obra de
Marx son dtiles y cudles hay que cambiar. ¥ nos preguntaremos qué
forma de marerialismo tiene piesy cabezay qué forma no lps tiene. Muy
a menudo se formulan prequntas que impiden cualguier respuesta razo-
nable. Eso es muy frecuente en propaganda, ideologia, polftica, y una de
Las cosas que tenemos que aprender es a no caer en esa trampa.

Si volvemos ahora a la pregunta, en tanto en cuanto el marxismo
y el materialismo se traten como doctrinas veligiosas, no hay duda de
que eso afecta negativamente a la investigacidn del lenguage o de cual-
guier otra cosa, como lo hacen los demds compromisos con lo irracio-
nal. Por otra parte, 51 nos proponemos extraer ideas del pensamiento
de Marx que nos resulten valiosas de cara a nuestras pesquisas actua-
les, encontramos muy poco, me parece, que tenga alguna implicacidn
en materia de estudio del lenguaje; por tanto, en este sentido, sus ideas
ni dificultan ni facilitan este estudio. En cuanto al materialismo, no
constituye un conjunto claramente definido de ideas o principios y,
por consiguiente, no se puede contestar a la pregunta. Volveré sobre
algunas de estas cuestiones mafiana. Quizd podamos entonces retomar
el tema.

Pregunta: ;Por qué es tan dificil ensefiar una lengua a los adulsos,
cuando los nifios aprenden sin instruccién tan fdcilmente?

Respuesta: Los cientificos no saben responder a eso. Algo debe pasarle
al cevebro en torno al momento de ln pubertad. Nadie sabe mucho de
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esto. No constituivin un hecho sorprendente. La mayor parte de las
capacidades bioldgicas tienen un tiempo en el que deben operar y no
operardn ni antes ni después de é. Por ejemplo, rodos los nifios apren-
den a andar sin instruccidn. Si un nifio se rompe una pierna al nacer
y la tiene escayolada hasta los dieciocho meses, ese nifio va a echar a
andar en seguida. Pero si se mantiene la escayola hasta los siete avios
entonces el nifio probablemente no aprenda nunca a andar. No estoy
seguro de ello porgue no sé si se dan tales casos, pero es una conjetura
plansible. Cosas semejantes han quedado demostradas en experimen-
tos con animales.

Voy a darles un caso veal. Tomemos un pichén. Hay una cierta
edad —no recuerdo cudl, tal vez a las dos semanas o asi— 4 la cual el
pichdn tiene que volar. Si se mantiene al pichdn en una caja de forma
que no pueda mover las alas hasta esa edad y luego se le suelta, el
pichdn vuela igual de bien que cualquier otro pichdn que haya esta-
do metido en el nido todo ese tiempo. Pero si se le deja en la caja una
o dos semanas mds y luego se le saca es incapaz de volar en lo sucesi-
vo. Es muy probable gue el lenguaje sea algo ast.

Para el profesor de idiomas, eso quiere decir sencillamente gue no
se puede ensefiar una lengua a un adulto de la manera como la apren-
de un nifio. Por eso es un trabajo tan dificultoso.

Pregunta: ;Cémo podriamos usar los hallazgos recientes tratados en
estas conferencias en la enserianza de lengnas y de la traduccion? ¥
como da usted razon de las connotaciones y de otros problemas que
han quedado excluidos de lo que usted ha tratado?

Respuesta: Permitanme un pronunciamiento de cardcter general. Los
que se dedican a una actividad prdctica, como ensefiar lenguas, tra-
ducir o construir puentes, probablemente deban prestar algo de aten-
cidn a lo que va sucediendo en las ciencias. Pero probablemente no
deban tomdrselo demasiado en serio porque la capacidad de levar a
cabo actividades pricticas sin excesiva conciencia de lo que uno estd
haciendo va normalmente bastante por delante del conocimiento
cientifico. La historia de las ciencias fisicas es interesante desde este
punto de vista. Durante cientos de aios los ingenieros supieron hacer
toda clase de cosas sorprendentes y asombrosas. No fue sino a media-
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dos del siglo diecinueve cuando los fisicos empezaron a darles alcance
¥ @ proporcionar conocimientos que resultaran realmente ihtiles para
los ingenieros. Ahora bien, la fisica del siglo diecinueve estaba muchi-
simo mds adelantada que nuestro conocimiento actual de las lenguas,
y construir puentes es mucho menos complejo que lo que realmente
tiene lugar cuando se enseiian lenguas o se ensefia a traducir. Por con-
siguiente, creo que la respuesta a su prequnta es que no pienso que la
lingiifstica moderna vaya a decirle demasiadas cosas que le sean de
utilidad prdctica. Opino que es una buena idea prestar atencion a lo
que se estd baciendo y ver si le da ideas que permitan a un traductor
0 a un profesor hacer mejor las cosas, pero eso es cosa que tiene gue
decidir la persona que se dedica a la actividad prdctica.

La psicologia y la lingiifstica han causado mucho dafio haciendo
ver que tenian respuestas a estas cuestiones y diciéndoles a los maestros
y 4 la gente que trata con nifios cémo debinn obrar. A menudo las
ideas que ofvecen los cientificos son totalmente descabelladas y pueden
crear dificultades. Podria darles ejemplos del dafio que. se ha hecho,
pero no voy a meterme en eso. Bueno, si, sélo un ejemplo para mos-
trar la clase de cosas que hay que tener a raya.

Una vez me invitaron a Puerto Rico, a la universidad. Querian
gue yo hablara de lingiiistica, pero también que echara una ojeada a
los programas de idiomas de las escuelus. En Puerto Rico todo el
mundo habla espariol, pero tienen que aprender inglés. En aguella
época todos los nifios asistian a la escueln doce asios. Les ensefiaban
inglés cinco dias por semana durante doce afios y cuando salian no
sabian decir «<How are you?s, Se podria muy bien decir que por
agquel entonces la dnica gente de Puerto Rico con la que podia hablay
alguien que no hablara espasiol eran personas mayores que no habian
ido a la escuela. ;Qué pasaba, entonces?

Bueno, pues a mi esposa y a mi nos llevaron a una escuela a ver
qué estaba pasando y nos encontramos con que estaban ensefiando
inglés de acuerdo con las reorias mds recientes. Estas teorias cientificas
avangadas de dltima hora decian por entonces que el lenguaje es un
sistema de hdbitos y que como uno aprende la lengua es, sin mis,
aprendiendo los hdbiros. De forma que era algo asi como atrapar
balones o algo por el estilo. No hay mds que hacerlo una vez y otra
hasta que se te acaba dando bien. Usaban un sistema que se Hlamaba
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pattern practice. Se toma un determinado pcztro’n lingiifstico y no
haces mds que vepetirlo una vez y otra. Bueno, lo mds evidente de estos
métodos es que son tan aburridos que te dejan dormido a los tres
minutos. Asi que cuando se entra en la clase se ve que los nifios estdn
mirando por la ventana o tirdndole cosas al maestro o algo asi.
Pueden estar atendiendo lo bastante para repetiv lo que el maestro
quiere que digan, pevo estd claro que lo van a olvidar tres minutos
wmds tarde. Pues eso sigue y sigue durante doce afios, cinco dias por
semana, y los resultados, previsiblemente, estdn en tornoe a cero.

La verdad de la historia es que alyededor del 99 por ciento de la
ensefianza consiste en lograr que a los estudiantes les interese la mate-
via. Luego, el 1 por ciento restante tiene que ver con los métodos de
cada cual. Y eso no vale s6lo para los idiomas. Todos hemos ido a
escuelas y universidades y todos ustedes saben que han seguido cursos
en la escuela en gue aprendieron lo justo para aprobar el examen y
que una semana después olvidaron de qué trataba el curso. Bueno,
pues el problema es ése. El aprendizaje no logra resultados duraderos
cuande no se ve gue tenga sentido. El aprendizaje tiene que salir de
dentro; uno tiene que querer aprender. Si uno quiere aprender aca-
bard aprendiendo por malos que sean los métodos.

El caso es que un nifio puertorrigquefio de tres afios quiere apren-
der espafiol no porgue el nifio piense en ello, sino porgue es un orga-
nismo bioldgico que quiere aprender la lengua de su entorno social a
los tres afivs. Pero un nifio de diez afios en Puerto Rico no ve ningu-
na razén especial pava aprender inglés 3, si no se le da a ese nifio algu-
na razon para que aprenda inglés, no va a aprenderlo por buenos que
sean los métodos. ¥, si se usan métodos elaborados para garantizar que
ninguna persona sensata pueda materialmente seguirlos con atencidn,
entonces no hay esperanza.

La conclusion adecuada, a mi juicio, es la siguiente: haga uso de
su sentido comin y de su experiencia y no escuche demasindo a los
clentifcos, @ no ser que encuentre que lo que dicen tiene realmente
valor prdctico y le ayuda a entender los problemas que se le plantean,
como sucede verdaderamente algunas veces.
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CONEERENCIA 5

Pregunta: Ha tratado usted la lengua como un objeto fisico pero,
naturalmente, estd usted hablando de estructuras abstractas como las
reglas y los sintagmas, ete, Y para, digamos, un fisico ~un flsico cudn-
tico, de manera que hable de estructuras fisicas— jes esto diferente? No
debe el objeto flsico ser explicado por los principios de la teoria cudn-
tica? Es decir, la lengua es un objeto fisico. La otra pregunta es si
podemos imaginar un cerebro que tenga un médulo lingiifstico pero
no un modulo matemdtico, o bien si son lo mismo.

Respuesta: Voy a contestar la sequnda pregunta. Fs una pregunta muy
buena. Recuerde el problema planteado a.las teorias bioldgicas; ;por
qué tenemos capacidad matemdtica, si ésta nunca ha sido un factor
de evolucion? La respuesta debe ser que la capacidad matemdtica es
simplemente el reflejo de czlguna otra capacidad. Fsto es, las leyes de
la fisica determinan que, si se tiene esa otra capacidad, entonces se va
a tener capacidad matemdtica. Ahora bien, ;eudl es esa otra capaci-
dad? Probablemente el lenguaje. Porque, de hecho, si se fija uno en la
estructura de las matemdticas resulta que en cierto sentido abstracto
ha sido abstratda de la estructura del lenguage, del modo que expusi-
#os brevemente en la conferencia de hoy.

Ahora un poco de especulacion sobre la evolucidn humana. Hace
tal vez cientos de miles de afios tuvo lugar algiin pequerio cambio,
alguna mutacion en las células de los organismos prehumanos. ¥, por
razones de fisica que todavia no nos son conocidas, ello condujo a que
se representaran en la mentelcerebro los mecanismos de la infinitud
discreta, el concepto bisico del lenguaje y también del sistema numé-
rico. Eso hizo posible el pensay, en el sentido nuestro de pensar. A par-
tir de entonces los humanos —o prebumanos— podian hacer algo mds
qgue redccionar a estimulos y podian construir estructuras complejas a
partiv del mundo de su experiencia y, abora ya, del de su imagina-
cidn. Tl vez fuera ese el origen del lenguaje humano.

El estudio del origen del lenguaje humano tiene una bistoria
larga, hecha de averiguaciones sobre como surgid de los llamados de
los monos y demds. Esa investigacidn es a mi juicio una pérdida de
tiempo completa, porgue el lenguaje estd basado en un princitio total-
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wmente distinto del de cualguier sistema de comunicacion animal. Es
muy posible que los gestos bumanes... hayan evolucionado a partir de
sistemas de comunicacidn animales, pero no el lenguaje bumano, gue
tiene un principio completamente distinto.

Supongamos abora que acontecid esta pequefia mutacion, gue
trajo consigo la capacidad de manejar la infinirud discreta, ddndonos
ast la capacidad de pensar creadoramente y hablar creadoramente, de
construir expresiones nuevds, gue tiemen significados nuevos que
alguien mds va a entender de una manera muy concreta, y de tener
pensamientos nuevos que nadie ba tenido antes. Este curso de aconte-
cimientos habria sido de gran utilidad en la evolucidn. El éxito bio-
[dgico se define en términos de nimero de organismos. Dada esta
medida, los bumanos han tenido mucho éxito. El hecho es que somos
unos cinco mil millones y supongo que sélo hay unas cuantas decenas
de miles de chimpancés. La principal razén de esta diferencia es, pro-
bablemente, el desarrollo del lenguaje. Este éxito puede que no sea
muy duradero, pero ese es otro asunto. En realidad, me figuro que,
aparte de los insectos, el winico animal que ha proliferado hasta el
extremo de los humanos es la gallina. Y eso es porgue los humanos
crian gallinas. La cuestion, pues, es que el desarrollo de este sistema
habria sido muy titil bioldgicamente.

Abora bien, una vez que este sistema se habia desarrollado, la
matemdtica estaba alli, implicitamente. Todo lo que se requeria era
alcanzar ¢l estadio de desarrollo histdrico y cultural adecuado para
gue los humanos empezaran a darse cuenta de que tenian esta capa-
cidad gue nunca habian usado antes.

Esto, pues, son especulaciones, pero especulaciones bastante verosi-
miles, en mi opinidn. Y, si son acertadas, entonces la respuesta a su
pregunta es que no podria baber capacidad matemdtica sin capaci-
dad para el lenguaje.

Permitanme un comentario sobre la historia de las matemdticas.
Si reparan en la historia de las matemdticas, desde Euclides hasta
hace bastante poco, lo que hay son realmente dos ideas bdsicas. Una
idea es la de los nimeros; la otra idea es la estructura del espacio
visual tridimensional, que se basa en el concepto de continuidad. La
mayor parte de la matemdtica moderna se desarrolla realmente a par-
tir de estas dos ideas. Ahora bien, probablemente sea posible explorar
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la intuicidn del espacio fisico debido a ln naturaleza de nuestros siste-
mas visuales, y podemos pensar de manera pertinente acerca del espa-
cio geométrico porque tenemos lengnaje. Un gato no puede desarrollar
el cdlenlo integral La otra nocidn, la de ndmero, probablemente
venga divectamente de nuestra facultad de lenguage. Esa puede ser la
explicacion de por qué la historia de las matemdticas ha seguido el
may singular curso que ba seguido.

Pasemos ahora a la primera pregunta. ;En qué sentido es el len-
guaje una estructura fisica? No lo sabemos con certeza, pero creemos
que hay estructuras fisicas del cerebro que sirven de base a los compu-
tos y a las representaciones que describimos de manera abstracta. La
relacidn entre mecanismos fisicos desconocidos y propiedades abstrac-
tas se da muy frecuentemente en la histqria de la ciencia. Por ejem-
plo, en el siglo diecinueve los quimicos construian diagramas abstrac-
tos que, se suponia, representaban una molécula compleja con
carbono ¢ hidrdgeno y oxigeno sujetos entre st de algin modo. Pero esa
es una representacion completamente abstracta. Por ejemplo, el qui-
mico no podia decir a gué se referian en el mundo real cada una de
las partes del diagrama. En realidad no estaba claro que hubiera cosas
que correspondieran a las parses del diagrama. Todavia bhoy, cuando
entendemos mejor lo que es el carbono, admitimos que se trata de algo
abstracto. Ast, no se puede golpear el carbono. Es de hecho un concep-
to may abstracto. Pero la cuestidn es que las descripciones de los gui-
micos formaban parte de una teoria explicativa. Formaban parte de
una teoria a partir de la cual se podia predecir lo que iba a pasar si
se transmitia una corriente eléctrica a través de determinado objeto
fisico, por ejemplo.

Estas teorias de los quimicos son similaves a la teoria que formu-
la el lingiiista sobre las operaciones computacionales del cerebro. Fn
ambos casos las teorias abstractas hacen un requerimiento mds al cien-
tifico fisico. Requieren de él que encuentre los mecanismos fisicos gue
tienen estas propiedades. En la primera parie del siglo veinte, los fisi-
cos empezaron a descubriv los entes fisicos que tenian las propiedades
previamente descritas por los quimicos. En realidad, hasta principios
del siglo veinte muchos cientificos no estaban convencidos de que exis-
tiera nada parecido a una mulécula. Pensaban que se trataba de una
mera idea abstracta, una idea computacional abstracta. A principios
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de siglo empezd a cundir l evidencia de que realmente hay cosas que
tienen estas propiedades.

Ahora bien, la fisica no podria haber desarrollado la estructura
del dtomo y de la molécula si la guimica del siglo diecinueve no le
hubiera proporcionado las teorias abstractas. Fueron éstas las que les
dijeron a los fisicos lo que tenian que buscar. Tenian que buscar cosas
que tuvieran las complicadisimas propiedades descritas en las teovias
abstractas. Y las ciencias del cerebro estdn en la misma situacion hoy
en dia. Tienen que preguntar al lingiiista o al psicélogo cudles son las
estructuras abstractas que poseen los seves humanos y cuya base fisica
tenemos que buscar.

iPor qué no progresan mucho a la hora de contestar ln pregunta?
La razdn es en parte ética, esto ¢s, no nos permitimos expevimentar
con seves humanos. Nos permitimos torturar gatos y monos, pero, con
excepeidn de la policia, no nos permitimos torturar a personas. Eso
quiere decir que los tipos de experimento que podrian darnos la res-
puesta no son permisibles. Si ruvidramos, digamos, médicos nazis,
podrian ponerse a cortar en pedazos el cerebro humano y probable-
mente podrian descubrir cudles son los mecanismos fisicos.

Lo cierto es que esto ha suceido en el caso del sistema visual. En
los veinticinco afios pasados se han comenzado 4 entender los procesos
computacionales del sistema visual. Se han identificado sistemas bio-
ldgicos, fisicos, reales, El trabajo se hace con gatos y monos, que tienen
un sistema visual muy parecido al nuestro. Podemos pues aventurar
que lo que estamos descubriendo en los gatos y los monos es probable-
mente muy similar a lo que se da en los humanos.

Pero ningin otro organismo tiene facultad de lenguaje. ¥, en rea-
lidad, si hubiera un organismo ral probablemente lo considerariamos
humano y probablemente le aplicariamos nuestros criterios éticos.

Ast pues, lo cierto es que afortunadamente no disponemos de los
métodos directos de investigacion fisica. Parte de lo que este campo
tiene de intelectualmente estimulante viene de que no se puede recu-
rrir a los experimentos divectos y en consecuencia hay que proceder
mucho mds astutamente a la hora de intentar encontrar respuestas.

Una tiltima analogia. Imaginemos a un fisico que estd tratando
de averignar qué pasa en el interior del sol. La manera ficil de encon-
trar vespuestas sevia poner un laboratorio déntro del sol y hacer expe-
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rimentos. Pero no se puede, porque el laboratorio se convertiria en gas.
Por consiguiente, lo que hay que hacer es fijarse en la luz que nos llega
del sol. Hay que intentar imaginar qué pasa en el interior del sol que
produzca esa clase de luz. Esto se pavece mucho al intento de averi-
guar qué anda pasando en los mecanismos fisicos del cerebro.

Como hoy es el dltimo dia y hemos tenido demasiado poco tiem-
po para ¢l cologuio, les hemos pedido que aborren tiempo presentan-
do preguntas por escrizo, y ast lo han hecho muchos de ustedes. Veo que
algunas preguntas son muy interesantes, pevo demasiado complicadas
para que las tratemos en el poco tiempo disponible. Creo que voy a
tener que dejarlas y atenerme a las mds sencillas y directas. Aqui hay
una.

Pregunta: Un nifio puede aprender dos lenguas simultdneamente,

! 4 . :
una en casa y otra en la calle. ;Quiere eso decir que el nifio asocia la
posicidn de los «interruptoress con el entorno?

Respuesta: Bien, esa es una cuestidn muy importante y he estado todo
el rato haciendo como si no se planteara. La cuestion es muy miste-
riosa. Yo diria que el ejemplo de la pregunta es muy llamativo, por-
que el nifio aprende lenguas distintas, digamos espariol en casa e inglés
en lu calle. Pero en realidad el problema es mds general, porgue todos
los seres humanos habian diversas lenguas. A veces les damos el nom-
bre de estilos o de dialectos, pero realmente son lenguas diferentes, y de
alguna forma sabemos cudndo usarlas, una en un sitio y otva en otvo,
Ahora bien, cada una de estas lenguas supone una distribucion de
interruproves distinta. En el caso del espariol y el inglés ln diferencia
de distribucidn es bastante espectacular, mds todavia que en el caso de
los diferentes estilos del espariol que cada uno de ustedes ha llegado a
dominar. »

Ahora bien, de sobra sabemos que el nifio puede aprender varias
lenguas perfectamente sin prestar la menor atencion, lo que quiere
decir que el cerebro debe contener de algin modo diferentes distribu-
ciones de interruptores. Al parecer, eso es posible sélo cuando el nivio
asocia de alguna forma cada lengua con cierto tipo de sitmacidn.
Entonces el nifio sabe que asi es como se habla con los amigos y asi con
la abuela, etc. Pero, por ejemplo, si los padres del nifio se ponen a
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hablar distintas lenguas en torno a la mesa de la cena lo probable es
que el nifio se quede enormemente confundido.

De algiin modo, los nifios pequefios tienen una teoria de la socie-
dad y una teoria de la lengua y son capaces de ponerias en relacion de
una forma u ota para que indiguen que se habla tal lengua en tal
situacion social.

Debo afiadir que los nifios pequefios parecen no tener conciencia
de que hablan lenguas diferentes. Hay un buen amigo y colega mio en
el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts que crecid en Europa orien-
tal hablando cinco lenguas y recuerda perfectamente la sibita vevela-
cion de que sabia hablar lenguas distintas. Antes de eso no tenia la
menor conciencia de ello. Cémo funciona esto, nadie lo sabe. Fs un
problema muy interesante.

Pregunta: Las semejanzas que usted supone que existen en las lenguas
del mundo, jsurgen de un origen comiin?

Respuesta: Bueno, es posible, pero en absoluto seguro. Realmente
depende de como haya tenido lugar la evolucidn humana. Es perfec-
tamente posible que haya un origen comiin, pera que el desarrollo del
lenguaje se haya producido después de que la humanidad se escindie-
ra en varias agrupaciones y que el sistema lingiifstico se desarrollara
exactamente del mismo modo debido a hechos fisicos y bioldgicos.
Simplemente no sabemos lo bastante de la evolucidn humana como
para poder contestar esta pregunta. Hay muchas respuestas posibles.

Pregunta: Como parecia usted rechazar el marxismo y el materialis-
mo, quisiera saber si también rechaza la investigacidn que hace uso
del materialismo histdrico y dialéctico. En ese caso, jcudl es su méto-
do de investigacion?

Respuesta: Bueno, en primer lugar, yo no rechazo el marxismo ni el
materialismo. Lo que pienso es que estos términos no tienen demasiado
sentido. Por ejemplo, estoy convencido de que si Mars viviera hoy recha-
zarla una buena parte de los trabajos que llamamos marxistas. Eso
pasaria porque era un ser brmano z'melz;gente, de z;g‘ual wodp que si un
fisico del siglo diecinueve resucitara hoy rechazaria buena parte de la
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obra que realizd en su siglo. Por orva parte, hay elementos primordiales
de lo que lamamos marsismo y de lo que llamamos materialismo que
forman sin mds parte del bagaje intelectual de fondo que tienen en
comin todas las personas razonables que intentan entender el mundo.
Entre ellos, ciertos elementos del Hamade materialismo bistdrico.

En cuanto al materialismo dialéctico, a mi juicio, se trata de una
nocidn bastante confusa. No creo que el concepto de materialismo dia-
léctico aparezca siguiera en la obra de Marx. Lo gue recuerdo es que
esa expresidn la usaba sélo Engels. Estd claro que hay gente que usa la
palabra «dialécticor como si la entendiera, pero personalmente yo no
la he entendido nunca. En vealidad, la impresion que tengo es que e
una especie de término ritual que se usa para hablar de situaciones de
conflicto y dermnds. Personalmente no encuentro que sex una idea muy
stil, Si otros la encuentran dtil, pues muy bien, qie la usen.

En cuanto a mis métodos de investigacion, realmente no tengo
ninguno. El tinico método de investigacion es fijarse mucho en un
problema serio ¢ intentar dar con algunas ideas sobre cudl pueda ser
su explicacidn, manteniéndose abierto mientras tanto a todo tipo de
posibilidades distintas. Bueno, eso no es un método. No es mds que ser
razonable y, por lo que sé, es la dnica manera que bay de tratar cual-
quier problema, sea un problema planteado por el trabajo que uno
hace en fisica cudntica o cualguier otro.

Hay ciertos campos, como la psicologia, en que se realizan extensos
estudios sobre los métodos de investigacidn. Hay otros campos, como la
flsica, en que no se estudian métodos de investigacion. Por ejemplo, en
el Instituto Tecnoldgico de Massachusetts el departamento de fisica no
tiene cursos de método experimental, pero muchos departamentos de
psicologia dedican un montdn de tiempo a lo que llaman metodologia.
Bien, esto tiene una movaleja, pero no voy a decir cudl es.

Pregunta: Cuando se trata del significado de las palabras, nos damos
cuenta de gue aungue usamos palabras con mucha precision, es muy
dificil definir o precisar o determinar el significado incluso de pala-
bras sencillas.

Respuesta: La pregunta tiene otros aspectos, pero empezaré por éste.
Lo gue dice es cierto, desde luego. La verdad es que si intenta uno defi-
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nir una palabra como mesa o libro o la que sea se encuentra con gue
es difcilisimo. Por darles un solo ejemplo, un nitmero reciente de una
revista de lingiiistica tiene un articulo largo y detallado que intenta
dar el significado del verbo trepar («climbn). Y es muy complicado.
Pero cualguier nifio lo aprende perfectamente en seguida. Fso sélo
puede querer decir una cosa, esto es, que la naturaleza humana nos
da el concepto trepar gratis. O sea, el concepto trepar es sélo parte de
la manera como somos capaces de interpretar la experiencia accesible
a nosotros dun antes siquiera de tener tal experiencia. Esto es proba-
blemente cierto de la mayor parte de los conceptos para los que se dis-
pone de palabras en el lenguaje. Esta es la manera como aprendemos
la lengua. Simplemente aprendemos lu etiqueta que va con el concep-
to preexistente. Dicho de otro modo, es como si el nifio, antes de todn
experiencia, tuviera una larga lista de conceptos como trepar y luego
fuera mirando el mundo para averiguar qué sonido va con el concep-
to. Sabemos que el nifio lo averigua con sélo un nimero reducido de
apariciones del sonido.

Bien, esto nos conduce a la segunda parte de la pregunta: ;qué
piensa usted de las distintas teovias del significado? No bay teorias del
significado que sean muy buenas. De hecho, los aspectos mds avanza-
dos de la teoria del significads, en mi opinidn, tienen que ver con lo
que he estado tratando los cinco dias pasados. Recuerden que todos y
cada uno de los ejemplos que les bhe dado formaban parte de la teoria
del significado. Ast, yo intentaba averiguar por qué ciertas oraciones
significan una cosa y no otra. De hecho, la mayor parte de la teoria
del significado se llama sintaxis. Es una teoria de representaciones en
la mente —vepresentaciones mentales y los sistemas computacionales
que forman y modifican estas representaciones—. Esa es la parte prin-
cipal de lu teoria del significado. Hay, ademds, otras partes, por ejem-
plo, la que se pregunta por qué los verbos seguir y perseguir se rela-
cionan del modo como lo hacen, es decir, mediante cievta relacion que
implica la nocidn de intencidn humana, de modo que la palabra per-
SCEUIT expresa una intencidn, mientras que SCgUIr no supone inten-
cidn alguna. Este es un aspecto interesante de la teoria del significa-
do. Nos lleva a buscar los componentes que entran en el significado de
las palabras, componentes como intencidn u objetivo u otros. Hay
mucho que decir de estos conceptos. Se presentan en el lenguaje habla-
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do normal de una manera muy interesante y también se presentan de
una manera muy semejante en lo gue se llama lenguaje por sefias, es
decir, el lenguaje que usa movimientos fisicos que se ha inventado
para los sovdos, recurriendo a movimientos y a la forma de la mano
en vez de a palabras habladas. Este tiene esencialmente la estructura
de la lengua hablada natural y casi con seguridad estd basado en el
mismo modulo de lenguaje. Estos sistemas usan conceptos como inten-
cidn y objetive y demads.

En la teorta del significado entran muchas otras cosas, como, por
ejemplo, cuestiones sobre la relacidn entre el significado y el uso y la
verificacion, cuestiones sobre cémo las palabras vienen a referirse a
cosas, etc. Estos son los temas que constituyen la mayor parte del con-
tenido de lo que suele llamarse teoria del significado. Pero sobre estos
temas pienso que se puede decir poco que sea constructivo,

Pregunta: ;Es el lenguage el primer sistema de signos que adguiere el
nifio?

Respuesta: Bueno, eso es mds 0 menos una cuestion de definicion. Por
ejemplo, el nifio aprende a sefialar antes que a hablar. Se puede enten-
der que serialar es una especie de sistema de signos, pero realmente se
trata mds 0 menos de una cuestion de definicion, no una cuesticn de
hecho. Por cierto, hay trabajos recientes sobre monos que indican que
los monos pueden no ser capaces de sefialar, lo cual, si es verdad, seria
muy interesante. Los niftos, una vez mds, lo hacen sin instruccidn. En
realidad los nifios pueden incluso averiguar qué es lo que estd miran-
do un adulto. Por ejemplo, si yo miro esa jarra de agua de ahi'y hay
un nifio pequefio observdndome, el nifio averigua de algin modo que
estoy mirando la jarra. Fso es una hagaiia increible. Al parecer los
monos no pueden hacerlo. Esta puede ser parte de la razdn por la que
los nifios pueden aprender el lenguaje. Pueden ustedes imaginarse lo
dificil que vesultaria aprender el lenguaje si no se supiera qué estd
mirando el que habla. Bueno, uno puede ver en todas estas cosas sis-
temas de signos primitivos.

Pregunta: ;Le resulta mds ficily mds vdpido a un nifio aprender una
lengua que otros sistemas de signos?
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Respuesta: Bueno, para eso no hay respuesta sencilla. Unos st y otros
no; por ejemplo, sefialar si, el arte cubista no. En realidad hay toda
suerte de respuestas diferentes para sistemas diferentes.

Pregunta: ;Existe un componente innato para cada lengua?

Respuesta: Bueno, presumiblemente no. Es decir, parece que sélo hay

una facultad de lenguaje y que puede manejar cualguier lengua
humana.

Pregunta: ;Se da una relacion estrecha entre ciencia y produccion?

Por ejemplo, jeoincide el pensamiento de Descartes con determinado
nivel de desarrollo productive?

Respuesta: Interesante pregunta. Hay algunas respuestas sencillas. Por
ejemplo, el pensamiento cartesiano estaba muy influido por los autéma-
tas del siglo diecisiete. Los logros de la ciencia y la téenica de ese siglo sugi-
rieron cieriamente muchos de los temas del pensamiento cartesiano, y no
cabe duda de que las computadoras elecrrénicas contempordneas han
estimulado al pensamiento cienttfico en cierto nikmero de direcciones,

Ahora bien, sé que la pregunta no se referia a este tipo de cosas.
La pregunta es: ;Existe alguna relacion mds profunda y mds sutil
entre el nivel de la produccion y el tipo de pensamiento que puede lle-
varse a cabo? Sospecho que la respuesta a esto es negativa. Asi, no
pienso que fuera excesivamente dificil enseiar fisica o matemdtica
modernas a una persona que sélo conociera la tecnologia de la Edad
de Piedra. Seria dificil en el sentidy de que no se podvia recurrir a
ciertos experimentos y aplicaciones prdcticas, pero no estoy convencido
de que este juego nada mds profundo que eso.

...........................................................

Hay una pregunta interesante de un matemdtico sobre lu clasifi-
cacion formal de los lenguajes, pero, como es la vinica persona del
pitblico que va a entender la respuesta, creo que me la voy a saltar
Quizd si tenemos un minuto mds tarde —quienquicra que sea~ pode-

mos bablar de ello.
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Pregunta: ;Ha habido cambios en la teoria desde la publicacidn de
las conferencias de Pisa (eso fue hacia 1980)? ;Cudles son y qué
articulos, libros, etcétera?

Respuesta: 51, ha habido un montén de cambios. He traido conmigo
a Nicaragna un libro que acaba de aparecer gue repasa algunos de
estos cambios'. Estd agui, en la biblioteca. Parte de ¢/ es de cardcrer
general, muy al estilo de lo que he venido haciendo agui, y parte entra
en cuestiones mucho mds técnicas. En realidad-fue escrito hace cosa de
asio y medio y a estas alturas ya hay roda clase de cosas nuevas. Este
momento vesulta ser msy estimulante en nuestro campo y pasan cosas
todos los dias. Para contestar la pregunta adecuadamente harian falta
otrds cinco conferencids, por lo menos.  +

Pregunta: ;Qué relacidn bay entre lingitistica y politica? ;Victoria
g ¢ 4 guistica y ¢

para los Estados Unidos en Vietnam y victoria paya la teoria genera-

tiva en lingiiistica?

Respuesta: Bueno, recuerde que lo que dije fue que los Estados Unidos
consiguieron una victoria parcial en Vietnam. También hubo una
derrota parcial en Indochina. Es decir, Indochina es independiente;
no es una colonia de Estados Unidos. Fn el interior de Estados Unidos
la dervota del gobierno fue inmensa. Este becho es muy importante y
hablaré de é esta tarde. Sin embargo, a mi juicio, todo esto no tiene
nada que ver con la relacidn entre lingiifstica y politica. lales rela-
clones, si existen, son conceptuales ¥ abstractas.

Estaba pensando en esto mds o menos durante la exposicidn ante-
rior, pero no llegué del todo a tratarlo, asi que permitanme afiadir
unas pocas frases pava relacionar los dos temas, Parte decisiva del len-
guaje es el aspecto creador del use del lenguaje y los elementos de la
naturaleza humana que lo hacen esencial para nuestra vida intelec-
tual, Ahora, esto es una conclusion cientifica, para la gque contamos
con abundante respaldo. En el terreno del pensamiento social no tene-

! Se wata de Knowledge of language. Its nature origin and use. Nueva York,
Praeger, 1986. [V, de la T']
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wmos realmente buen respaldo para nada, de modo que nuestras con-
cepeiones son expresion de nuestras esperanzas y de nuestros juicios
intuitivos y de nuestra experiencia personal y de las maneras como
entendemos la historia, mds que producto de alguna forma de com-
prension cientifica que tengn entidad. Mis propios compromisos y
esperanzas personales son mds o menos del tipo que be descrito; es
decir, se basan en las ideas del socialismo libertario, o sea, tienen rai-
ces en algunas de las ideas de Roussean, Humbolds, Marx, Bakunin
y otvos, con decisivo hincapié en la preocupacion por dar lugar a que
el trabajo tenga sentido y sea creador y se halle bajo el control del tra-
bajador. Aqui entenderia trabajo en un sentido muy amplio y, en rea-
lidad, consideraria que estas ideas se aplican al control sobre todos los
demds aspectos de la vida social y personal.

Bien, jtienen estas dos concepciones algo que ver una con otra?
Puede que si. Pudiera existir una relacidn entre el aspecto creador del
uso del lenguaje, que es parte de la esencia humana, parte de lo que
Marx lamaba el cardcter especifico del ser bumano (el cardeter de ln
especie); pudiera haber una relacidn entre esto y la idea de una nece-
sidad distintivamente humana de trabajo creador y productivo
(incluyendo el trabajo intelectual) bajo control de uno mismo, es
decir, el control de la produccidn por los productores, que es la esencia
del pensamiento marxista, entre otras tradiciones intelectuales. Asé
que puede haber una relacion entre estas dos cosas. Son bastante simi-
lares conceprualmente y esa relacidn, si se da, si es veal, que muy bien
pudiera serlo, es independiente de las victorias y las derrotas en las
guerras impevialistas.

Pregunta: ;Como puede usted distinguir el lenguaje del pensamiento
cuando sabemos que los sordos (o los que sufren alguna otva disminu-
cidn en el lenguaje) no pueden desarvollar los diferentes procesos de
pensamiento? Lo que quiero decir es gue existe una estrecha relacidn
entre los problemas del lenguaje y el desarrollo de los procesos de pen-
samiento.

Respuesta: En primer lugar, andémonos con cuidado en lo de los sor-

dos. Si los sordos han desarrollade un lenguage de serias, entonces no
hay defectos intelectuales en absoluto. Mucha gente que no es sordo-
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muda piensa gue los sovdomudos tienen deficiencias sélo porgue no
entendemos su lenguage.

Pero, entendido debidamente, lo gue usted dice es muy cierto. Si
una persona no posee ningunda lengua en absoluto, entonces se dardn
sin duda serias deficiencias intelectuales, y esto no tiene nada que ver
con la sordera. Se sabe de algunos casos de nifios que se han criado ais-
Lados, por ejemplo, debido al sadismo de sus padves. De hecho hay un
caso muy bien estudiado de una muchacha a la que mantuvieron en
una habitacidn, sin ofr una palabra humana, basta los trece afios me
parece. Sus deficiencias intelectuales evan enormes, aunque también
es intevesante lo mucho que si era capaz de bacer.

Ahora bien, no creo que nada de esto nos diga mucho de la rela-
cidn entre lenguaje y pensamiento. El hecho es que, si uno no ha desa-
rrollado el lenguaje, simplemente no tiene acceso a la mayor parte de
la experiencia humana, y que si uno no tiene acceso a la experiencia
uno no va 4 ser capaz de pensar debidamente. Pero eso es un poguito
como el hecho de que, si una persona crece dentro de un aparato que
no le permita mover las piernas o los brazos, entonces a los trece afios
esa persona no va a poder aprender a andar o a recoger un objeto o lo
gue sea. Como ya he dicho, sabemos por experimentos con animales
guie las partes del cerebro que se ocupan de la percepcidn sencillamen-
te no se desarrollan como es debido, en realidad degeneran gravemen-
te, a no ser que se les ofrezca el tipo de estimulo adecuado en el perfo-
do de desarrollo adecuado.

Bien, todo esto no nos dice otra cosa, de nuevo, sino que cualguier
organismo necesita un entorno vico y estimulante para que sus capa-
cidades naturales emerjan. Volviendo a la imagen de que ensefiar era
como permitir crecer bien a una flor, si no se riega la planta no va a
crecer hasta dar flor. No es que aprenda del agua a ser flor —si fuera
un drbol usaria la wmisma agua para crecer hasta convertirse en
drbol—. Pienso que sucede mds o menos lo mismo en el desarrollo
humano, sin excluir el desarrollo del lenguage y el pensamiento.
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