Pelrce

El pensamiento esta destinado a alcanzar
una opinion final, que sera la verdad

APRENDER A PENSAR



Peirce es considerado el padre del pragmatismo, un método originariamen-
te concebido para clarificar el contenido de las ideas remitiendo a sus con-
secuencias préacticas. Y es que para el filosofo americano toda concepcion
debia estar unida a la experiencia posible, de tal modo que no debia haber
ninguna ruptura entre la ciencia y la filosofia, e incluso entre la ciencia y
la religion. Bajo la guia de la experiencia, el pensamiento estd destinado a
alcanzar una opinion final sobre todas las cuestiones que se plantee, y esta
opinién sera la verdad sobre ellas. Pensador ecléctico e incluso contradic-
torio en sus planteamientos, pero siempre original y profundo, Peirce ha
dejado huella en campos como la filosofia de la ciencia, la l6gica formal y
la semiotica.
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INTRODUCCION

La vida de Charles Sanders Peirce puede describirse facil-
mente como un fracaso. En una carta escrita poco después
de su nacimiento, su padre ya le calificaba medio en broma de
genio y le auguraba un futuro plagado de éxitos. Debe decirse
que él mismo, Benjamin Peirce, era ya una celebridad como
matematico y uno de los pesos pesados en la Universidad de
Harvard, entonces —aitin mas que ahora— la institucién aca-
démica de referencia en Estados Unidos. Y Benjamin Peirce
se volcé en la formacién de su hijo, llevindolo por caminos
bastante alejados y sobre todo mucho mas ambiciosos que los
de ninguna institucion educativa formal, Harvard incluida.
Irénicamente, tal vez fueran el caracter y la actitud inte-
lectual que imprimi6 en su hijo esta educacién para genios lo
que frustré la brillante carrera que todos, incluso él mismo,
anticipaban. Charles Peirce era arrogante, indiferente a la
autoridad y poco convencional en casi todos los sentidos. Su
paso por la docencia universitaria fue fugaz, no supo retener
siquiera un modesto cargo como investigador en el Servicio
Costero y Geodésico, y apenas publicé un pufiado de articu-



los hloséficos a lo largo de su vida. Al perder la influencia
protectora de su padre, fue quedando relegado del mundillo
intelectual de su tiempo. Y ello a pesar de que Peirce des-
plegé efectivamente una actividad teérica de enorme calado
en los mis diversos campos del conocimiento, a menudo
adelantandose mucho a sus contemporaneos. Pero lo cier-
to es que esas aportaciones apenas tuvieron repercusion en
su momento, o en todo caso ninguna comparable a la que
tendrian cuando las propusiera otro mis adelante, en otro
lugar, o desde un enfoque distinto.

Hoy Peirce es conocido sobre todo como fundador del
pragmatismo, pero el hombre que realmente imprimié su ca-
rdcter a esta escuela filoséfica y marcé su desarrollo posterior
fue su intimo amigo William James. El propio James tuvo
que insistir para atribuirle el mérito fundacional a Peirce, y
todavia hay quien pone en duda esta atribucién. En su épo-
ca, Peirce era conocido mds bien como cientifico, lo que da
la medida del escaso impacto que tuvo, pues su trabajo en
este terreno quedd circunscrito a una serie de aportaciones
interesantes pero poco vistosas en disciplinas como la gravi-
metria y la fotometria. Peirce por su parte se veia a si mismo
como un légico, campo en el que senté de forma indepen-
diente las bases de la revolucién légica contemporinea; la re-
volucién efectiva, sin embargo, no se inicié en América sino
en Alemania, de la mano del alemin Gottlob Frege. Desde
una perspectiva filoséfica mas amplia, Peirce se anticipé al
giro lingiiistico que marcaria buena parte de la reflexién del
siglo XX, aunque el giro propiamente dicho deberia esperar
al neopositivismo 14gico del Circulo de Viena, en 1929, y su
proyecto de crear un lenguaje légicamente perfecto basado
en datos de la experiencia sensible. Las innovadoras aporta- .
ciones de Peirce al estudio del lenguaje lo habrian converti-
do también en la principal influencia fundadora de estudios



como la lingiiistica y la semidtica, de no cstar reservado este
papel al suizo Ferdinand de Saussure. En matematicas, en
fin, se anticipé al trabajo del alemédn Richard Dedekind so-
bre conjuntos infinitos y desarrollé de forma independiente
argumentos parecidos a los del ruso Georg Cantor sobre el
infinito. Y la lista podria ampliarse.

A pesar de este ingente trabajo intelectual, Peirce solo pu-
blicé un libro en vida, un breve volumen dedicado a la foto-
metria. Todo lo demas se encuentra repartido entre miles de
hojas manuscritas, la mayoria de las cuales no verian la luz
en otro formato. Muchas de ellas consisten en tediosas elabo-
raciones y reelaboraciones de proyectos que finalmente son
abandonados para empezar de nuevo desde otro enfoque. En
las ocasiones en que alguno de estos proyectos llegaba a buen
puerto, el resultado era un articulo o una conferencia donde
todo este trabajo subterrineo emergia en forma deshilvana-
da y altamente comprimida, a menudo hasta convertirlo en
practicamente ininteligible. William James describié un ciclo
de conferencias peirceanas como «brillantes destellos de luz
sobre un fondo de oscuridad cimeria». Ademads, cada vez que
las ideas de Peirce se ofrecian a la vista de sus contemporaneos
parecian haber sufrido una mutacién completa respecto a la
altima vez que lo habian hecho. Cuando un amigo le llamé en
broma «polipragmético» después de que propusiera su enési-
ma revision del pragmatismo —Peirce le habia incluso cam-
biado el nombre esta vez, por el de «pragmaticismo»—, este
le dio toda la razén y hasta aseguré que de haber recibido la
carta a tiempo habria optado por llamarlo «polipeirceismo».

La broma de Peirce resulta atin mas acertada para descri-
bir la recepcién que tendria después de su muerte, cuando
su obra inédita empezé a ser recuperada y laboriosamen-
te reordenada. El proceso sigue abierto a dia de hoy, tras
una edicién de ocho volimenes (1931-1958) y otra atin mas
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ambiciosa que se prevé de treinta volimenes, de los que al
escribir estas lineas solo han salido ocho (1982-...). De este
modo, al caricter ya de por si fragmentario de la obra de
Peirce hay que sumar el efecto producido por el acceso des-
igual y progresivo que se ha tenido a ella. El resultado ha sido
que los debates entre peirceanos se convierten a menudo en
una disputa acerca de cuédntos Peirces pueden reconocer-
se en su obra. Contribuye a esta imagen irremediablemente
plural que ofrece este fildsofo el hecho de que las ideas que
anticip6 entran en el debate académico casi siempre cuando
ya son viejas, es decir, cuando ya han hecho todo un recorri-
do bajo el impulso de otros autores. A veces da la impresién
de que algunos de los Peirces que se han propuesto son mis
bien alguno de estos autores con un ligero disfraz.

En este libro, sin embargo, se evitari en lo posible mul-
tiplicar los Peirces. Se sigue asi la tendencia mas extendida
hoy entre los estudiosos de este autor, y que cuenta ademais
con la aprobacién del propio interesado, que siempre hablé
en contra de exagerar la importancia de las contradicciones.
Sin duda Peirce reconocia una evolucién en su pensamiento,
pero cada vez que corregia lo que él mismo habia dicho en
una ocasién anterior lo hacia en términos de que se habia
dejado llevar «demasiado» por una idea o no habia tenido
en cuenta «suficientemente» otra.

Curiosamente, buena parte de esas autocorrecciones y
matizaciones se dirigen a sus textos mds conocidos, los que
més impacto tuvieron sobre sus contemporineos. Todavia
hoy puede decirse que agotan el canon de los textos peircea-
nos que toda persona interesada en filosofia conoce. Se trata
de dos breves articulos, titulados «La fijacién de la creen-
cia» (1877) y «Cémo esclarecer nuestras ideas» (1878), en
los que sienta las bases de lo que mis tarde se conoceria con
el nombre de «pragmatismo».



En la primera parte del libro se dedicard una atencién
especial a estos textos y a la gestacién previa de las ideas
que se expresan en ellos. Es dificil exagerar la ambicién con
la que emprendi6 Peirce su carrera filoséfica. Su intencién
era nada menos que proponer un nuevo «método de pensa-
miento» mas adaptado a las necesidades modernas, y para
ello empezé por lanzar un ataque frontal contra el método
vigente, que en el 4mbito de la filosofia seguia siendo, en
opinién de Peirce, el que habia propuesto René Descartes
en su célebre Discurso del método (1637). La radicalidad de
la critica peirceana al cartesianismo en sus escritos de la dé-
cada de 1860 va de la mano de una oscuridad casi oracular
en el detalle de sus argumentos, algo que casaba mal —con-
sideraban algunos— con el tono provocador que empleaba
para exponerlos. Tipicamente, sin embargo, las provocacio-
nes de Peirce iban en la linea de quitarse importancia a si
mismo tanto como a los demis pensadores, en la medida
en que alguno pretendiera obtener resultados a titulo mera-
mente individual. En efecto, las primeras recomendaciones
de Peirce en el terreno de la légica toman la forma de una
reivindicacién del trabajo humilde y colectivo de los escolas-
ticos —los representantes del método previo que Descartes
habia relegado al olvido— frente a la fe cartesiana en las
intuiciones privadas del sujeto.

Sin duda hay aqui una contradiccién de orden perfor-
mativo, entre lo que Peirce dice y el tono que emplea para
decirlo. No era ningiin desliz puntual: quienes le conocian
estaban acostumbrados a escuchar cémo se quejaba de la
«desgracia» de ser considerado un pensador original. Hubo
quien vio en esta actitud, lejos de humildad, el simmum de
la arrogancia. Pero tal vez esta reaccién también sea exa-
gerada, pues es manifiesto que al menos en un sentido im-
portante Peirce hablaba totalmente en serio. A lo largo de
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la década de 1870, el joven provocador se integré con més
entusiasmo que nadie en un nuevo club de debate filosé-
fico llamado el Club Metafisico. El caricter colectivo, casi
«escoldstico», del trabajo intelectual de Peirce en estos afios
se traduce en unos textos mucho mis accesibles, de los que
desaparecen como por ensalmo algunas de las ideas mas
arcanas de sus escritos anteriores y entran con fuerza otras
que estdn de moda en el club, como las del naturalista inglés
Charles Darwin o el psicélogo escocés Alexander Bain. Tam-
bién es alli donde el nuevo método de pensamiento de Peirce
se concreta finalmente en una maxima sucinta y aparente-
mente muy clara, que sin embargo iba a dar pie a las més va-
riadas interpretaciones. En el segundo capitulo se apuntari
la interpretacién que cabe atribuir al propio Peirce, a la luz
del contexto mas amplio en que la formulé.

Como se ha adelantado, sin embargo, la comunién de
Peirce con la sociedad que le rodeaba —ya fuera en el plano
intelectual o en el mds mundano— no estaba destinada a du-
rar, Casi toda la segunda mitad de su vida estd marcada por
un progresivo aislamiento, durante el cual apenas mantuvo
contacto con los circulos académicos e intelectuales en los
que se habia movido siempre durante la primera mitad. No
obstante, en estos afios escribié también la mayor parte de
las cerca de ochenta mil paginas manuscritas que dejé a su
muerte. En estas paginas inéditas, asi como en sus escasas
publicaciones y conferencias de madurez, su pensamiento se
desarrolla de forma mucho mds independiente e idiosincra-
tica. El toque de corneta, por decitlo asi, de esta nueva etapa
puede encontrarse en el borrador de un libro que de haber
encontrado editor se habria titulado Una confetura para el
acertijo (1887-1888), y que Peirce escribié inmediatamen-
te después de perder su trabajo en la universidad. Insistia
alli en que toda su filosofia debia entenderse a la luz de una



doctrina filoséfica cuya raigambre se remontaba a Immanuel
Kant, por el lado mds reciente, y a Aristételes, por el mds
lejano. Tampoco era una novedad en la obra de Peirce, aun-
que pudiera parecérselo a alguien que hubiera leido lo que
habia publicado recientemente: la primera presentacién de la
doctrina se remontaba a 1867, a un texto titulado Sobre una
nueva lista de categorias. Peirce llegaria a decir mds adelante
que en aquel texto de juventud estaban ya presentes todas las
aportaciones filoséficas de importancia que iba a hacer en su
vida, y en efecto las categorias se confirmarian a partir de este
momento como la tonadilla recurrente que inspiraba todas y
cada una de sus reflexiones.

A lo largo de esta etapa surgieron nuevos caminos en la
reflexién filoséfica de Peirce que pocos habrian sospechado
antes. En una serie de articulos publicados en la década de
1890 desplegé una cosmologia altamente metafisica y espe-
culativa. Mas adelante, en las raras conferencias que dicté
atn tras el cambio de siglo, se entregé a lo que para muchos
era el epitome de la metafisica que el pragmatismo habia na-
cido para superar, la fenomenologia de G.W.F. Hegel. Tam-
bién explicé que el sentido profundo de su nuevo método
de pensar, rebautizado ahora como «pragmaticismo», con-
sistia en asumir la légica como una disciplina dependiente
de la ética, y ésta, a su vez, de la estética. Incluso entré a
fondo, en sus dltimos textos, en el terreno de la religién.
Pero a pesar de la sorpresa que manifestaron sus contempo-
raneos —y a veces hasta el propio filésofo— ante algunas de
estas novedades, y la que expresarian muchos de sus lectores
posteriores, Peirce insistié siempre en que no suponian nin-
guna ruptura sino sucesivas contribuciones a una filosofia
que concebia nada menos que como un sistema. Sin duda
resulta dificil reconocer un sistema en los vastos pero tam-
bién dispersos resultados que dejé Peirce a su muerte; nada
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parecido, en todo caso, a los sistemas que dejaron sus gran-
des referentes alemanes, como Kant o Hegel. No obstante,
tal vez parte del cambio de perspectiva que propuso Peirce
pasa por repensar aquello que debe esperarse de una filoso-
fia auténticamente sistematica.



OBRA

+ «Sobre una nueva lista de categorias» (1867, estudio presen-
tado ante la Academia Americana de las Artes y las Ciencias)

- «Serie cognitiva», publicada en el Journal of Speculative
Philosophy (1868): «Cuestiones acerca de ciertas facultades
atribuidas al hombre»; «Algunas consecuencias de cuatro
incapacidades»; «Fundamentos de la validez de las leyes
de la l6gica»

- «Las obras de Berkeley, de Fraser» (1871, recensién pu-
blicada en la North American Review)

+ Serie de articulos titulada «Ilustraciones sobre la légica de
la ciencia», publicada en el Popular Science Monthly (1877-
1878): «La fijacién de la creencia»; «Cémo esclarecer
nuestras ideas»; «La doctrina de las posibilidades»; «La
probabilidad de la induccién»

- «Una conjetura para el acertijo» (1887-1888, manuscrito
inédito)

- «Serie metafisica», publicada en The Monist (1831-
1893): «La arquitectura de las teorias»; «La doctrina de la
necesidad examinada»; «La ley de la mente»; «La esencia
cristalina del hombre»; «Amor evolutivo»

+ «La filosofia y la conducta de la vida» (Conferencia I)
(1898, conferencias de Cambridge)

- Conferencias de Harvard sobre Pragmatismo (1903):
«La maxima del pragmatismo» (Conferencia I); «Sobre
la fenomenologia» (Conferencia II); «Las tres ciencias
normativas» (Conferencia V)

+ «¢Qué es el pragmatismo?» (1905, articulo publicado en
The Monist)

- «Un argumento olvidado en favor de la realidad de Dios»
(1908, articulo publicado en The Hibbert Journal)
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Capitulo 1

EL ACCIDENTADO
NACIMIENTO DEL
PRAGMATISMO

La entrada de Peirce en la escena filosofica no fue
precisamente discreta: impugnd toda la filosofia
que se habia hecho desde Descartes y reivindico
frente a ella la escolastica que la habia precedido.
Su intencidn, sin embargo, no era reeditar la filoso-
fia medieval, sino proponer un nuevo método para
clarificar el contenido de las ideas que recibiria el
nombre de «pragmatismo».



Charles Sanders Peirce naci6 en 1839 en Cambridge (Massa-
chussets), una pequefia, acomodada y muy ilustrada comuni-
dad que albergaba el campus de la Universidad de Harvard.
Su familia contaba con las mejores credenciales sociales e
incluso politicas, a las que debia afiadirse ademas la eminen-
te posicién de su padre, Benjamin Peirce, en el claustro de
la universidad. No obstante, a pesar de tener a las puertas
de su casa —literalmente— las mejores instituciones edu-
cativas del pais, la formacién de Peirce tuvo lugar mas bien
de puertas adentro. Bajo la guia de su padre, se enfrentaba a
problemas matematicos que dificilmente habrian aparecido
en ningdn temario académico formal, siempre presentados
de tal modo que él mismo tuviera que hallar no solo la res-
puesta correcta, sino los principios generales sobre los que
se basaba. A los ocho afios le ayudaron a montar su propio
laboratorio, y a los once habia escrito ya una historia de la
quimica... sin duda destinada a la imprenta que mont6 ese
mismo afio. A los doce descubrié la que seria su vocacién,
al encontrar en la biblioteca el manual de l6gica de Whately,

Et ACCIDENTADO NACIMIENTO DEL PRAGMATISMO
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sobre el que se basaba la ensenanza superior de la disciplina,
y también ingresS en una sociedad formal de debate. En el
entorno singularmente exigente de su casa, también escribia
él mismo los relatos que luego leia a sus hermanos menores
—Charles era el segundo de cinco hijos— antes de acostar-
se. Se han conservado listas enteras de logros tempranos de
Peirce, redactadas por él mismo, que permitirian alargar sin
dificultad esta enumeracién.

Tal vez en consonancia con este cultivo tan autoconsciente
de su talento, la actitud de Peirce hacia la ensefianza formal
fue siempre de cierta condescendencia, lo que se refleja en
sus calificaciones y resultados académicos, bastante medio-
cres si tenemos en cuenta la capacidad y el nivel de forma-
cién del alumno. Tampoco se le exigia otra cosa: en el hogar
familiar no existian normas en un sentido convencional de la
palabra, solo las que imponia el intelecto por si mismo, a las
que habria que afiadir, sin duda, una cierta dosis de dandis-
mo. En muchas de sus cartas y escritos de juventud, Peirce
se enorgullece de ser un mal estudiante y proyecta incluso
una imagen de vividor, de hombre entregado a los placeres y
a las mujeres. Mas alla del grado de realidad que quepa asig-
nar a esto Gltimo, lo cierto es que la formacién intelectual de
Peirce fue muy autodidacta y transcurrié en buena medida
en la biblioteca. Uno de los primeros descubrimientos que
hizo alli fue al filésofo aleman Immanuel Kant (1724-1804),
cuya Critica de la razén pura (1781) se convirti6 casi en una
obsesion para él. La ldgica constituia el eje central de la ense-
fianza en Harvard por entonces, pero la exploracién de Peir-
ce pronto le llevé mds alld de los 16gicos britdnicos que con-
figuraban el curriculo ordinario para redescubrir las obras
de los escolasticos: Duns Escoto (1266-1308) y Guillermo
de Ockham (1280-1349). También se beneficié del rio de
eminencias intelectuales que pasaban habitualmente por su



Charles Sanders Peirce, en una imagen de 1859, tomada del «Album» de su promocion
en Harvard. A pesar de sus excepcionales talentos, que nadie discutia, su desempefio
como estudiante aquel curso le dej6 en la posicién 79 de 90 alumnos. En palabras de
su biégrafo Joseph Brent: «Dos cosas destacan en la carrera estudiantil de Peirce [...]:
su indiferencia a los requerimientos académicos de la universidad y su continuada
resistencia a cualquier autoridad que no fuera la de su padre»

El accidentado nacimiento del pragmatismo
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casa, como el filésofo Ralph Waldo Emerson (1803-1882), ¢l
médico y escritor Oliver Wendell Holmes, Jr., (1809-1894) o
el naturalista Louis Agassiz (1807-1873), en cuyas conversa-
ciones era activamente invitado a participar.

Peirce terminé los estudios universitarios en 1862, y ese
mismo afio se casé con una joven del mismo Cambridge,
Harriet Melusina Fay (1836-1923), también de excelente
familia y con la que tenia trato desde nifio; incluso los pa-
dres de ambos habian sido compatfieros de clase en su dia.
El joven matrimonio vivi6 en el hogar paterno hasta 1864, y
aun después de mudarse siguieron realizando todas las co-
midas alli hasta 1870. En espera de obtener una posicién
de profesor titular en la universidad, Peirce siguié estudian-
do por libre y compaginando estos estudios con pricticas
y expediciones cientificas con el US Coast Survey —cuyo
director era amigo personal de su padre—, donde mis tarde
obtendria una posicion fija de computador que le permitia
pagar sus escasas facturas. El resultado de todos estos afios
de trabajo filoséfico libre y privado pronto saldria a la luz, y
gracias a sus contactos en el mundo académico lo haria en
los foros mas notables del pais.

En 1866, cuanto solo tenia veinticinco afos, Peirce fue
invitado a dar un ciclo de conferencias en el prestigioso Ins-
tituto Lowell, y un afio mds tarde fue admitido como socio
permanente en la Academia Americana de las Artes y las
Ciencias —de la que su padre era socio fundador—, donde
también dict6 varias conferencias. Finalmente, en 1868 sus
ideas fueron a la imprenta en tres articulos publicados por
la primera revista filoséfica de Estados Unidos, la Journa!
of Speculative Philosophy, fundada muy pocos afios antes.
En ellos se reconoce a un filésofo con una postura ya muy
definida, original y hasta provocadora. De modo caracteris-
tico, Peirce no se preocupa demasiado por dar explicacio-



nes, sino que lanza sus ideas de modo casi oracular. William
James (1842-1910) supo resumir en pocas palabras ¢l efecto
que produjeron entonces estas conferencias y articulos —y
siguen produciendo ain hoy, en buena medida— cuando
las describi6 en una de sus cartas: «Son extraordinariamente
atrevidos, sutiles e incomprensibles..., a pesar de lo cual me
interesan de un modo extrafio».

CONTRA DESCARTES

Se ha dicho que la aportacién mas importante de Peirce al
pensamiento consiste en algo en apariencia tan trivial como
un cambio de metifora. No se trata, sin embargo, de una
metéfora cualquiera. En la historia de la filosofia, tal vez no
haya ninguna tan influyente como la metafora del edificio.
De acuerdo con esta imagen, el saber es un edificio que se
construye progresivamente a partir de aquello que ya se sabe.
No hace falta decir que este enfoque invita a dar una impor-
tancia muy especial a los cimientos, es decir, a aquello sobre
lo que se edifica todo el conocimiento posterior, y de cuya
solidez depende la posibilidad misma de elevarse sobre el
suelo de la ignorancia. Sin duda esta es una forma muy razo-
nable de ver la cuestién y no puede decirse que sea una idea
propia de un filésofo o siquiera de una época en particular.
Pero si es cierto que en la modernidad la idea se hizo explici-
ta y se convirtié en el principio rector obligado de cualquier
propuesta filoséfica que pretendiera presentarse en publico,
y eso gracias a la convincente defensa que hizo de ella el filé-
sofo francés René Descartes (1596-1650), a menudo llamado
el padre de la filosofia moderna.

Descartes hizo depender toda su revolucién filoséfica
de la blisqueda de una idea absolutamente cierta y segura
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que poner en la base del saber. A partir de alli se podria
construir un saber nuevo y moderno por adicién de nue-
vas ideas que pudieran conectarse con la primera de forma
también cierta y segura. Pues bien, el propio Peirce descri-
be el 4nimo general de los articulos que publica en la déca-
da de 1860 como de «oposicién a Descartes». No se trataba
tnicamente de criticar esta o aquella doctrina cartesiana,
sino de librar nuevamente la batalla que este libré en su
dia con toda la filosofia precedente y discutir que se tratara
realmente de un nuevo comienzo, o mas exactamente, como
veremos, de discutir que los comienzos fueran lo mas im-
portante en filosofia. No debe extrafiarnos, por tanto, que
esta critica a Descartes tome la forma de una reivindica-
cién de la filosofia que el cartesianismo vino a reemplazar,
la escoléstica, que para cuando escribia Peirce estaba poco
menos que olvidada. El propio Peirce habia tenido que rea-
lizar una trabajosa bisqueda por las librerias de América,
y sobre todo de Europa, para recuperar las obras de los
grandes cldsicos medievales.

La propia forma del primero de estos articulos evoca las
antiguas disputationes escolasticas. Lejos de proceder por
razonamiento a partir de principios evidentes, Peirce for-
mula una serie de preguntas y trata de responderlas por
contraposicién de argumentos a favor y en contra, en una
suerte de simulacro del método de trabajo intelectual prefe-
rido en las universidades medievales, el debate entre sabios.
El titulo del articulo, «Cuestiones relativas a algunas facul-
tades que se atribuyen al hombre», indica ya la linea que
seguirdn estos debates que mantiene Peirce consigo mismo:
se trata de examinar si el hombre posee realmente algunas
facultades que el cartesianismo le atribuye. Como cabria es-
perar, el contenido del articulo puede resumirse en cuatro
denegaciones:



1.

«No tenemos ninguna facultad de introspeccién», sino
que, al contrario, todo el conocimiento que tenemos de
nuestro mundo interior deriva de nuestro conocimiento
del mundo exterior. Peirce esti atacando aqui el cimien-
to mismo de la revolucién filoséfica moderna, el «yo
pienso» que Descartes sefial6 como la primera y mis
genuina evidencia a la que tenia acceso el ser humano.
Peirce aborda la cuestién desde diferentes dngulos, pero
sobre todo desde lo que en aquel momento llama «psi-
cologia empirica»: Peirce examina la diferencia entre
ver un color e imaginarlo, si el enfado y otras emociones
parten de juicios sobre nosotros mismos o sobre otros
objetos, etc., hasta concluir que no es preciso postular
que la mente se conoce a si misma de un modo esencial-
mente distinto de como conoce cualquier otro objeto.
Todo cuanto el hombre sabe de si mismo puede apren-
derlo por inferencia a partir de los demis objetos que
pueblan su experiencia. Peirce dedica una atencién es-
pecial al caso del nifio, que solo descubre su propio yo y
aprende a contraponer un interior y un exterior a partir
de la experiencia del error, que Peirce ejemplifica con el
acto de tocar el fogén de la cocina por primera vez.

«No tenemos ninguna capacidad de intuicién, sino que
toda cognicién viene determinada légicamente por cog-
niciones previas.» Peirce generaliza aquf la denegacién
anterior, al rechazar que el hombre tenga una facultad
de conocer intuitivamente cualquier objeto, y no solo a
sf mismo. La argumentacién sigue también una via pa-
recida, al decir que dnicamente podriamos reconocer
que una cognicién no estd determinada por una cog-
nicién previa (y es por tanto una intuicién directa del
objeto, sea interno o externo) en una cognicién poste-
rior que la comparase con otras, o tal vez con su objeto,
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pero en ningun caso en la intuicién en si. Por tanto, se
trata de una suposicién imposible de comprobar; tam-
bién es innecesaria, pues Peirce esta convencido de po-
der construir una teoria de la mente y del conocimiento
sin necesidad de recurrir a las intuiciones. Esta teoria
guarda una relacién muy especial con la siguiente facul-
tad denunciada.

«No tenemos ninguna capacidad de pensar sin signos.»
Del mismo modo que nos conocemos a nosotros mis-
mos por nuestra relacion con otros objetos, y en gene-
ral conocemos cualquier cosa por su relacién con otras
cogniciones, cada una de estas cogniciones solo se co-
noce a si misma a través del signo que la expresa. Su-
poner —como de hecho se supone comiinmente— que
el pensamiento se conoce a si mismo de manera inme-
diata y directa, y solo ulteriormente recurre a un signo
para poder comunicarse con otro, topa con el problema
de que en ningiin momento podemos conocer un pen-
samiento como no sea a través de su signo, ya se trate
de pensamientos ajenos o propios. Por tanto, hablar de
pensamientos no contenidos en signos es hablar de en-
tes totalmente incognoscibles, lo que nos lleva a la dlti-
ma y mias general denegacién:

. «No tenemos ninguna concepcién de lo absolutamen-

te incognoscible.» En efecto, Peirce resume en esta
denegacién lo que considera el error fundamental del
cartesianismo, y por extension de toda la filosofia mo-
derna, que consiste en pretender saber lo que no pue-
de saber. En este caso, la denegacién apunta no solo a
Descartes, sino a su mis reciente heredero moderno,
Kant, que sigue conservando en su ontologia —a pesar
de la gran distancia filoséfica recorrida— una «cosa
en si» totalmente incognoscible. La pretensién de



LAS MATEMATICAS DE LA MENTE

Para ilustrar la imposibilidad de llegar a la primera cognicién, o in-
tuicion, imaginemos que hundimos un triangulo en el agua. Antes
de tocar la superficie, el triangulo representa nuestro estado mental
previo a conocer un objeto; lo conocemos en el instante exacto en
que el vértice entra en el agua. ;Hemos encontrado pues la prime-
ra cognicion del objeto? No, dice Peirce, pues para cada linea que el
agua pudiera sefalar en el triingulo siempre podria marcarse una li-
nea por debajo que ya se hallaba hundida en el agua. Peirce estd ape-
lando aqui a las nuevas ideas propuestas por el andlisis matematico,
de acuerdo con el cual puede haber una serie infinita de lineas cada
vez mas cortas, sin que el triangulo deje por ello de ser finito. Peirce
no estd negando que la mente entre en contacto con algo externo a
ella, como se ha pensado a veces; lo Gnico que niega es que pueda
desandar analiticamente su camino, como proponia Descartes, hasta
llegar a una primera cognicion del objeto que no sea ya una inferen-
cia a partir de una cognicion previa. En otras palabras, la cognicion
solo puede concebirse como un proceso, ya desde su origen.
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conocer lo incognoscible siempre se esconde detrds de
cualquier intento de construir un saber absolutamente
primero, firme y seguro; de hecho, lo incognoscible es.

muy literalmente ese solar filoséfi-

Todo pensamiento co sobre el que pretende construir-
debe ser interpretado se el edificio que representa meta-
por otro pensamiento. féricamente ese saber. El primer

Couectep Papers 5,253 paso filoséfico que reclama Peir-

ce, por tanto, es romper de forma
definitiva con la pretensién cartesiana de conocer lo
que no se puede conocer, o de que el conocimiento
pueda excederse a si mismo. No obstante, el objetivo
de esta ruptura no es volver al escolasticismo, aunque
el tenor de estos articulos pueda sugerirlo en algin
momento, sino proponer un enfoque nuevo para la
filosofia.

EL CLUB METAFISICO DE CAMBRIDGE

El mismo afio 1868, William James propuso por carta a su
amigo Oliver Wendell Holmes, Jr., la creacién de una so-
ciedad de debate que se reuniera regularmente y donde la
«crema de los hombres de Boston» pudiera debatir «sobre
las cuestiones mds amplias y mds elevadas». La sociedad se
cred en 1872, con el nombre de Club Metafisico, y estaba
formada por jévenes intelectuales ciertamente brillantes y
con prometedoras carreras ante si,"la mayoria de los cua-
les habian crecido o estudiado en Cambridge y habian sido
compaiieros de clase en algiin momento. No obstante, el
desenlace posterior de algunas de estas carreras sugiere que
la heterodoxia —no solo de ideas sino también de maneras
y actitudes— que se cultivaba en el grupo no era la mejor



tarjeta de presentacién en la América relativamente provin-
ciana de la época.

No es este el caso de los dos integrantes ya mencionados,
James y Holmes: el primero desarrollé una brillante carrera
en la academia como psicélogo y filésofo, mientras que el
segundo seria un eminente jurista que llegé a juez del Tri-
bunal Supremo. Otros miembros destacados del grupo eran
el propio Charles S. Peirce y su amigo Chauncey Wright
(1830-1875), un matemadtico brillante que en cierto modo
era ya su mentor intelectual (era nueve afios mayor que él) y
principal compaiiero de disputas desde hacia afios. Mis all4
de este nicleo, la lista de integrantes del club incluia a los
abogados Nicholas St. John Green y Joseph Bangs Warner,
también de Cambridge; al historiador y filsofo (ademis de
abogado) John Fiske; al tedlogo Francis Ellingwood Abbot;
al profesor Henry Bowen, del departamento de Filosofia de
Harvard, y a C.C. Everett, de la Divinity School. Todavia se
podrian afiadir algunos nombres mds, aunque la asistencia
de los miembros era irregular y en las reuniones semanales
raramente se superaban los seis participantes.

El Club Metafisico de Cambridge es uno de los mas famo-
sos que ha producido el mundo estudiantil estadounidense,
pues se considera habitualmente que es el lugar de nacimien-
to del pragmatismo, un movimiento filoséfico que llegaria a
ser dominante en las universidades americanas en el cambio
de siglo y que tendria también una gran proyeccién inter-
nacional, ademds de disfrutar de un poderoso retorno (en
forma de neopragmatismo) a partir de la segunda mitad del
siglo xx. No parece, sin embargo, que sus integrantes fueran
demasiado conscientes de su relevancia en aquel momento.
De hecho, apenas existen referencias al club en las cartas y
demas textos de sus miembros u otras personas, con la no-
table excepcidn de Peirce, que en afios posteriores se refirié
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a menudo a esta sociedad y describié con nostalgia y cierto
nivel de detalle el origen del pragmatismo a partir de una
intervencién suya en el curso de una de las reuniones del
club. Esta circunstancia ha dado pie a algunas suspicacias.

La primera vez que apareci6 el término «pragmatismo»
por escrito —usado en un sentido filoséfico— fue cerca de
veinticinco afios después de todo aquello, en un articulo
publicado por William James con el titulo «Concepciones
filoséficas y resultados practicos» (1898), en el que atribuia
la idea original a Peirce y remitia a un articulo que este pu-
blic6 en 1878 a partir de las tesis que habia expuesto ante el
club. No obstante, el término en si no aparece por ningiin
lado en el texto de Peirce, ni en ningin otro escrito suyo
previo al de James. Ralph Barton Perry, primer biégrafo de
James, sugirié que tal vez este se excediera en su generosi-
dad con su amigo Peirce y le atribuyese algo que realmente
no le correspondia. La sugerencia tuvo eco, hasta el punto
de que algunos llegaron a poner en duda incluso que el club
existiera alguna vez y no fuera solo un producto de la imagi-
nacién de Peirce para justificar 4 posteriors su paternidad del
pragmatismo. Sin duda, late detris de toda esta controver-
sia el hecho de que el pragmatismo tal como corrié por las
universidades americanas del momento —y puede decirse
que hasta el dia de hoy— tenia mas que ver con las ideas de
James que con las de Peirce, por lo que la identificacién del
movimiento con aquél es muy fuerte.

Por supuesto, la cuestién de si Peirce lleg6 a usar alguna
vez el término «pragmatismo» en el club resulta tan difi-
cil de resolver como ociosa en altimo término. Los nume-
rosos manuscritos de Peirce de aquel periodo establecen
mis alla de toda duda que estaba trabajando efectivamen-
te en el nuevo «método de pensamiento» que James sefialé
como origen del pragmatismo. Por otro lado, se pueden



encontrar razones mucho més virtuosas para justiftcar la
aficién que mostré siempre Peirce por hablar de aquel
club. La primera de ellas es que el Club Metafisico encar-
naba para él todo un ideal de actividad teérica. En efecto,
uno de los rasgos que mds habia elogiado del escolasti-
cismo en su primera serie de articulos era su concepcién
gregaria del trabajo intelectual. Al principio del Discurso
del método, Descartes da parte del mérito de sus célebres
reflexiones a la llegada del invierno, que le tuvo atrapado
en un lugar donde «permanecia el dia entero solo y en-
cerrado junto a una estufa, con toda la tranquilidad ne-
cesaria para entregarme a mis pensamientos». Nada mis
lejos de las costumbres de los maestros escolasticos, que
precisamente iban a reunirse cuando se trataba de pensar,
y lo hacian ademais en el marco de unos «ejercicios» mis o
menos formalizados.

Esta gran diferencia en los habitos de pensamiento tiene
que ver con muchos otros aspectos de las doctrinas filosé-
ficas de unos y otros. Asi, para los cartesianos la conciencia
privada del individuo es el test Gltimo de la verdad, mien-
tras que para los escoldsticos este papel corresponde al
consenso entre los sabios. En coherencia, para los cartesia-
nos pensar consiste en seguir una linea Gnica y arrolladora
de inferencia, mientras que para los escoldsticos se trata
mas bien de trenzar una variedad de argumentos de diversa
fuerza y naturaleza. Peirce deja claras una vez mis sus pre-
ferencias cuando ilustra la discrepancia con los ejemplos
de una cadena, que «no es mis fuerte que su eslabén mas
débil», y una cuerda, «cuyas fibras pueden ser tan finas
como se quiera, siempre que sean lo bastante numerosas
e intimamente conectadas». Puede decirse por tanto que
los afios del Club Metafisico permiten a Peirce poner en
practica su idealizado modelo escoldstico de pensamiento,
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AIRES DE RENOVACION EN HARVARD

La Universidad de Harvard (arriba, en una imagen de laépoca) se halla-
ba en plena transformacion durante los afios en que Peirce estudio alli.
Uno de los acontecimientos mas notables fue lacreacién de la Lawren-
ce Scientific School en 1847, gracias a un donativo privado, con el fin de
facilitar a los estudiantes la posibilidad de «emprender una vida activa
como ingenieros o quimicos o, en general, como hombres de ciencia,
y destinar sus logros a fines practicos». Los nuevos aires que llegaron
con esta escuela influyeron sin duda sobre Peirce — primer graduado



summa cum laude en quimica de la escuela— y los deméas miembros
del Club Metafisico. Sin embargo, Peirce recordaria afios después que
el nombre del club pretendia expresar una «actitud desafiante» ha-
cia la moda antimetafisica que reinaba por entonces en el campus de
Harvard. Nada ha dado pie a mas diferencias de opinion entre los es-
pecialistas en Peirce que deslindar el grado exacto de aquiescencia y
rebelion que mantenia el filésofo ante esta «moda», tanto en la época
activa del club como a lo largo de los afios posteriores.

El accidentado nacimiento del pragmatismo



escapando del modelo cartesiano de las reflexiones soli-
tarias junto a la estufa. Sin embargo, el resultado que da-
rian estas reflexiones colectivas iria mucho mis alld de las

criticas y los elogios a métodos pre-

No pretendamos dudar cedentes, para proponer uno ente-
en filosofia de lo que no ramente nuevo. Como debia ser,
dudamos en nuestros en este método se entrelazaban las
corazones. fibras ya adelantadas en sus articu-

Couiectep Papers 5.265  los de 1868 con otras que parecian

mds bien aportadas por sus compa-

fieros de reflexién, como el darwinismo o ciertas nociones
psicolégicas muy en boga.

LA VERDAD COMO RESULTADO DE LA ADAPTACION

Las ideas bésicas del pragmatismo que Peirce habia presen-
tado ante el Club llegaron a la imprenta pocos afios des-
pués, en una revista de divulgacién titulada Popular Science
Monthly, en forma de dos articulos que debian ser el comien-
zo de una ambiciosa serie de «Ilustraciones sobre la l6gica
de la ciencia», aunque esta no lleg6 a completarse. El prime-
ro de ellos, tal vez el texto mds importante de los que publi-
¢6 Peirce en vida, se titulaba «La fijacién de la creencia» y se
publicé en 1877. El articulo, escrito en un tono mucho més
ligero que los de una década antes, empieza por sefialar que
cada cual se considera a si mismo suficientemente diestro en
el arte de razonar, aunque en raras ocasiones extienda esa
valoracién tan positiva a aquellos que le rodean. Peirce ob-
serva ademds que el razonamiento es la Gltima de las faculta-
des que se desarrolla en la persona, y del somero repaso de
la historia de la légica que da a continuacién se desprende
que lo mismo es cierto de la humanidad en su conjunto. En



realidad, no pucde decirse siquiera que hayamos alcanzado
de pleno esa capacidad, ni individualmente ni como especie:
somos «animales l6gicos imperfectos». La evolucién nos ha
provisto de ciertas virtudes légicas, pero en cambio nos ha
cargado también con propensiones altamente falaces.

La primera y mas visible de estas propensiones es el opti-
mismo. El ser humano es crédulo por naturaleza, y el efecto
de la experiencia sobre él consiste casi siempre en recortar sus
esperanzas y aspiraciones iniciales. Sugiere Peirce que esto po-
dria ser una tendencia muy provechosa para el animal desde
el punto de vista evolutivo, al fomentar en él un sano espiritu
emprendedor. .. siempre y cuando esté compensada por una
capacidad suficiente de captar y asumir las refutaciones de la
experiencia. En el nivel prictico que necesitamos para nues-
tra supervivencia, y en general para llevar adelante nuestras
vidas, Peirce entiende que poseemos esta capacidad: somos,
en general, animales «sensatos». Pero cuando nos apartamos
del camino trillado, sobre todo cuando en el nuevo camino
la experiencia no nos proporciona refutaciones tan obvias y
frecuentes —y esta es cada vez mis la situacién del hombre
moderno, en opinién de Peirce—, seremos capaces de creer
pricticamente cualquier cosa: seremos como marineros en
mar abierto y sin brdjula, con las previsibles consecuencias
para la expedicién. Y alguien en esta situacién sin duda sabra
encontrar la utilidad de un curso de logica; el objetivo de este
curso serd ensefiarnos a mantener celosamente el contacto
con la experiencia alli donde su presién se deja sentir menos,
o incluso parece desaparecer por completo.

El ejercicio que propone Peirce en este articulo, a modo de
esbozo de aquel curso de lgica, consiste en evaluar la validez
de algunos de los habitos de razonamiento que puede seguir
el ser humano. La lista no pretende ser histérica ni exhausti-
va, sino que se ofrece a titulo ilustrativo, como corresponde
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al espiritu de la publicacion. Para realizar la seleccién de ha-
bitos de pensamiento que le parecen mds importantes, Peirce
propone examinar qué premisas damos necesariamente por
supuestas al formular la pregunta légica mas basica. Kant ha-
bia empleado un argumento similar en su Critica de la razén
pura, aunque Peirce le da un enfoque novedoso al interesarse
por las premisas de la situacién prictica del preguntar antes
que por el contenido de la pregunta. En particular, las pre-
misas que interesan a Peirce son la existencia de dos estados
mentales distintos que se llaman duda y creencia. Ciertamen-
te, no parece posible concebir el acto de preguntar sin dar
por supuestas cuando menos estas premisas.

«Todos sabemos si nos disponemos a hacer una pregunta
o emitir un juicio», dice Peirce, pues existe una diferencia
clara entre una y otra experiencia mental. Pero mas alla de
esta diferencia existe otra de tipo mds «practico», que pue-
de resumirse en que la creencia constituye una guia para la
conducta de las personas, de tal modo que si uno conoce sus
creencias puede anticipar cémo actuara. La duda, en cam-
bio, no tiene nunca ese efecto. Por otro lado, «la duda es un
estado desagradable e insatisfactorio del que luchamos por
deshacernos para pasar a un estado de creencia; esta es en
cambio un estado relajado y satisfactorio que no queremos
evitar, ni cambiar por una creencia en ninguna otra cosa».

De acuerdo con este anilisis, Peirce concluye que la inves-
tigacién empieza con el intento de escapar a la insatisfaccién
enteramente practica y vital que produce la duda, y termina
en cuanto se alcanza la satisfaccién también muy concreta
que produce la creencia. En particular, la verdad o no de la
creencia en cuestién no es un asunto relevante en la situacién
practica que se ha tomado como referencia: para que esa di-
ferencia fuera relevante haria falta que fuera detectable para
una persona en esa situacién, y eso requeriria justamente la



capacidad de intuicién que ya se habia descartado. Como
dice Peirce: «L.o mis que puede sostenerse es que buscamos
una creencia que podamos pensar que es verdadera. Pero
eso es algo que pensamos de todas nuestras creencias y es,
de hecho, una mera tautologia decirlo». Peirce insiste de
un modo especial en la importancia que posee esta prime-
ra conclusién, y afios mas tarde la sefialara como la «clave»
del pragmatismo. No resulta dificil ver quién es de nuevo
el primer afectado por su argumentacién. Ya en 1868 habia
atacado la pretensién cartesiana de que la filosofia empezara
por dudar de todo, con el fin de alcanzar verdades totalmen-
te indudables. Lo que aporta Peirce en 1878, desde premisas
mas imbuidas de nociones psicolégicas y naturalistas al uso,
es que el programa cartesiano es irrealizable, o, mejor dicho,
vacio desde el punto de vista practico. No se duda de algo por
el mero hecho de decir que se duda, ni es més verdadero por el
mero hecho de insistir en que es verdad.

La conexién con los articulos de la década de 1860 es cla-
ra: en ausencia de una capacidad de intuicién que permita
al ser humano conocer sus objetos de manera directa, todas
sus cogniciones deben considerarse inferencias a partir de
cogniciones previas, y por tanto la investigacién esta siempre
condicionada por las premisas de las que parte. Esta impo-
sibilidad de escapar sin mis a la situacién de partida implica
que el filésofo no tiene otro remedio que tomarla en serio, in-
cluidos sus aspectos mas pricticos y triviales desde el punto
de vista filoséfico tradicional. Frente al relato cartesiano de
una revolucién en el saber efectuada por un individuo solo,
que logra escapar a las ideas recibidas gracias a que encuentra
una via de acceso directo a la verdad, Peirce no puede ofre-
cer mis relato que el de una evolucién lenta y coral del saber,
a partir de las circunstancias y las ideas de las que parte cada
cual. Eso explica también que el método tnico que propuso
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Descartes en su Discurso del método se convierta en una plu-
ralidad de métodos en el articulo de Peirce, aunque a medida
que avanza su exposicién la simple pluralidad va tomando la
forma de una sucesién. La historia resultante de la légica es
meramente ilustrativa, como se ha dicho, pero transmite la
idea mds importante que Peirce pretende mostrar.

El primer hibito de razonamiento que propone Peirce a
partir de las premisas psicolgicas y naturales que ha adop-
tado, el mds «simple y directo», es lo que llama el método de
la tenacidad. Este consiste en adoptar la primera respuesta
que se NOs OCurra a una pregunta, aferrarnos a ella con todas
nuestras fuerzas e ignorar todo aquello que pueda inquie-
tar nuestra creencia. Se trata de un método seguido mas a
menudo de lo que parece —Peirce sugiere algunos ejemplos
sacados de la religion y la politica, pero se podrian multi-
plicar con facilidad— vy, en la medida en que a la persona
que aplique este método le vaya bien, Peirce no ve argumento
alguno que se le pueda oponer. Es mis, le parece una «im-
pertinencia» tratar de convencerla de que su método es irra-
cional, pues desde la perspectiva de esa persona lo tinico que
estaremos diciendo es que nuestro método es distinto del
suyo. Este argumento ha irritado tradicionalmente a algunos
lectores de Peirce, que consideran que si existen razones para
responder a la irracionalidad. Pero el ejercicio que propone
Peirce consiste precisamente en tomarse en serio la situacién
de partida de cada pensador, y eso significa que solo valen
los argumentos que este pueda estar dispuesto a reconocer.

Debe asumirse pues que no hay nada que objetar a una
persona que aplique este método, por lo que solo cabe espe-
rar a que ella misma advierta que otras personas sostienen
opiniones distintas de la suya, con resultados comparables
o mejores, y experimente una duda auténtica. No hay modo
de saber cuindo va a producirse este descubrimiento, pero



Peirce estd convencido de que ha de producirse a la larga,
pues tiene a su favor algo tan definitorio de la especie huma-
na como es el «<impulso social». Se ha debatido mucho acerca
de qué grado de necesidad debe atribuirse a esta evolucién.
Peirce apunta que ir en contra de ese impulso pondria en pe-
ligro la propia existencia de la humanidad, aunque no parece
que este sea un caso inconcebible. Mds que de una necesidad
mecinica, por tanto, deberia hablarse de una altisima proba-
bilidad de que los individuos que siguen este método termi-
nen por hacer el descubrimiento. En todo caso, tan pronto
como lo hagan el problema de fijar la creencia de un indivi-
duo se habra convertido en el problema de fijar la creencia
de una comunidad.

El siguiente método que sugiere Peirce es el método de la
autoridad. Que sea el Estado —o cualquier equivalente— el
que imponga las doctrinas correctas a los individuos y pro-
hiba las demis. Que adoctrine, intimide y fomente la iden-
tificacién sentimental. Si todo lo demais falla, que masacre
a los incrédulos. Por supuesto, este es uno de los métodos
mds utilizados en todos los tiempos, y su superioridad res-
pecto al anterior queda demostrada por el éxito que lo ha
acompaiiado, ya sea en términos de dimensiones de los mo-
numentos creados o de permanencia en el tiempo del grupo
gobernante. Tal vez deba concluirse, segin Peirce, que es
el método mds conveniente para la gran masa de la especie
humana. No obstante, ninguna autoridad puede —o es al-
tamente improbable que pueda— regular las opiniones en
todas y cada una de las cuestiones, ni impedir que algunas
personas por lo menos adviertan el contraste con las creen-
cias de otras sociedades u otras épocas, y experimenten al-
guna duda.

A la larga, por tanto, har4 falta un nuevo método que no
solo produzca un impulso a creer, sino que permita deter-
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minar también el contenido de la creencia. Peirce bautiza el
primer intento en este sentido como el método de lo «agra-
dable a la razén» o lo «a priori». Consiste en dejar que las
personas debatan sus opiniones entre si hasta dar con aque-
lla que colectivamente se sientan mds inclinados a creer. Se
trata de un método mucho mds respetable que los anterio-
res desde el punto de vista intelectual —Peirce lo reconoce
de modo especial en la historia reciente de la filosofia—, a
pesar de lo cual su fracaso también ha sido més notorio que
el de ningiin otro. Incapaz de producir ningtn acuerdo fijo,
se ha limitado a oscilar de forma mas o menos pendular en-
tre ciertos tipos de creencias contrapuestas, al estilo de las
modas. No parece que las opiniones de los hombres vayan a
llegar a ningtin punto de consenso por s mismas, y cuando
los hombres se den cuenta de este hecho concluiran, como
Peirce, que para alcanzar este consenso se precisari el apo-
yo de algin tipo de «permanencia» exterior a ellas.

La exterioridad que interesa a Peirce no tiene que ver pro-
piamente con el espacio (dentro o fuera), pues descarta la re-
velacién de un dios o cualquier otra forma de influencia que
solo afecte a una persona o grupo de personas. La solucién
al problema del consenso de los seres humanos inicamente
puede proceder de algo que sea capaz de influir a todos por
igual, y que al mismo tiempo no pueda ser influido por na-
die. El nuevo método deberi basarse por tanto en la creencia
de que existe algo de este tipo, llamado realidad, capaz de
influir de tal modo sobre los seres humanos que sobre cada
cuestién que estos puedan plantearse quepa esperar que lle-
guen a una creencia final que todos puedan compartir, lla-
mada verdad. El método exige sin embargo que mantenga-
mos en suspenso cualquiera de nuestras creencias mientras
no se haya alcanzado esta opinién final, incluida la creencia
en que hay tal cosa como una realidad asi definida: desde el



punto de vista del método cientifico o de la experiencia, to-
das las creencias quedan convertidas en meras hipétesis. En
este sentido, Peirce no puede aducir ninguna prueba pro-
piamente dicha de la validez de este método, y las distintas
razones que apunta en su defensa pueden resumirse en que
—en caso de ser vilido— serd mucho menos propenso que los
anteriores a suscitar la duda en quien lo practique. En todo
caso, el propio Peirce se declara incapaz de dudar tanto del
método como de la hipétesis sobre la que se fundamenta, ni
cree que nadie de los que le escuchan lo haga tampoco since-
ramente. Por tanto, seguir debatiendo la cuestién le parece
ocioso.

LA MAXIMA PRAGMATICA

La segunda entrega de la serie de las «Ilustraciones sobre la
légica de la ciencia» se publicé en 1878, con el titulo «Cémo
esclarecer nuestras ideas». Peirce empieza a concretar en
este articulo el programa antes anunciado de superacién de
los errores introducidos por el cartesianismo en filosofia.
Dentro de la historia modelo de los hibitos de razonamiento
que acabamos de exponer, el cartesianismo encajaria segin
Peirce en el método de lo agradable a la razén. Por supuesto,
Descartes no describia de este modo su método. Desde su
punto de vista, lo que buscaba era la verdad. Pero su forma
de hacerlo consistia en efecto en aceptar como verdadero
lo que se presentaba a su mente como evidente; a su vez, la
evidencia debfa cumplir con dos condiciones para ser acep-
tada como tal. La primera era la «claridad», que consiste
en la familiaridad inmediata con la idea, o la capacidad de
reconocerla alli donde se encuentre. La segunda era la «dis-
tincién», que cabria definir a su vez como la ausencia de
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La teoria de la
investigacion
peirceana establece
una estrecha
relacion entre el
tiempo y la verdad.
Era este un tema
que habia captado
ya la atencion de
los grandes artistas
europeos a lo largo
de los Gltimos
siglos, desde Gian
Lorenzo Bernini
hasta Francisco

de Goya. En este
cuadro de 1744,
titulado La verdad
desvelada porel
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Tiepolo representa
el tempo como una
figura masculina
portadora, entre
otros objetos

de contenido
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la guadafia
tradiclonalmente
asociada ala
muerte. La

verdad, por su
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representada como
una mujer desnuda.
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clementos no claros, o la capacidad de dar una definicién
completa de la idea.

Las nociones de lo «claro» y lo «distinto» que Peirce ma-
neja en su articulo eran lugares comunes en los manuales de
16gica desde que Descartes escribiera su Discurso del método,
con algunas reelaboraciones de los légicos posteriores. Peir-
ce empieza por criticarles cierta falta de claridad en sus de-
finiciones, de acuerdo con sus propios términos, para luego
afiadir que estos no son en absoluto suficientes para alcanzar
una genuina claridad en nuestras concepciones. La objecién
que les plantea es la misma que habia lanzado ya en 1868
contra toda posibilidad de reconocer una intuicién: que una
idea parezca clara no significa que lo sea —es decir, haria
falta un nuevo criterio para resolver esa cuestién, y este cri-
terio requeriria otro a su vez, y asi indefinidamente, en una
regresion al infinito. En definitiva, la mera introspeccién o
contemplacién interior de una idea no va a resolver en nin-
gln caso la duda, y cualquier pretensién en este sentido es
ilusoria. Por el mismo motivo, tampoco nos ofrece ninguna
base para avanzar en el conocimiento.

A la vista de estos problemas, Peirce considera que «ha
llegado el momento de formular el método para alcanzar
una claridad mas perfecta de pensamiento, tal como pode-
mos verlo y admirarlo en los pensadores de nuestro tiempo».
No cabe duda de que estos pensadores de nuestro tiempo
que sefialan el camino hacia una mayor claridad en el pen-
samiento no pueden ser los fil6sofos, todavia estancados de
un modo u otro en el método de lo agradable a la mente.
Los tnicos candidatos a los que puede referirse Peirce son
los cientificos. También esta claro, por otro lado, que estos
cientificos no han sido capaces de formular atin en un plano
tedrico qué es eso que hacen mejor que los filésofos. Su me-
jora metodolégica se mantiene por el momento en el 4mbito



de su mancra de trabajar o de su practica. La tarea que se
propone Peirce con sus «llustraciones» es por tanto llevar
esta prictica de los cientificos al dmbito de la teoria y con-
vertirla en un nuevo criterio formal para la clarificacién de
nuestros conceptos que corrija y complemente los dos que
habia definido Descartes, para beneficio de otros pensado-
res y también de los propios cientificos. En buena medida,
asegura, esa tarea se ha realizado ya en el primer articulo de
la serie.

Como se ha visto, todo el desarrollo de aquel articulo par-
tia de la «muy importante proposicién» de que la Gnica fina-
lidad de la investigacién —en el contexto particular y prac-
tico en que se da en cada caso— es la fijacién de la creencia.
Y segiin explicaba Peirce, una creencia es en Gltimo térmi-
no una guia para la accién o un habito de comportamiento.
Pues bien, el tercer grado de claridad en la comprensién
de un concepto consistira justamente en atender a la fina-
lidad que este persigue. Dicho de la forma mas sencilla: si
dos creencias no se distinguen en absoluto en cuanto a la
regla de comportamiento que prescriben, querra decir que
son una misma creencia a nivel conceptual; ninguna diferen-
cia en las impresiones que suscite en la conciencia o en los
signos elegidos para expresarla supone una diferencia en la
idea como tal. Tal como lo formula Peirce en este articulo,
el criterio es el siguiente: «Consideremos qué efectos, tales
que puedan tener concebiblemente alguna pertinencia pric-
tica, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion.
La concepcién que tengamos de esos efectos es toda nuestra
concepcidn del objeto».

Este tercer grado de claridad en las ideas es el principio
que William James recuperé veinte afios mas tarde bajo el
nombre de «practicalismo o pragmatismo», y sefialé como
el camino que iba a tomar la filosofia en el futuro. No puede
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decirse que se equivocara en su prediccién. El propio Ja-
mes promovié un vigoroso movimiento filosofico inspirado
en esta mixima que domind las universidades americanas
durante varias décadas y cuya influencia llegd hasta Euro-
pa. Pero cuando el pragmatismo se vio reemplazado en esas
mismas universidades por otro movimiento, conocido como
el neopositivismo, sus miembros también vieron en la maxi-
ma peirceana una anticipacién de sus tesis. No hace falta
decir que ambos movimientos leian la maxima de un modo
bastante distinto. Como veremos, para entender la lectura
que mas probablemente hacia el propio Peirce de su méxi-
ma pragmitica, y ver si estaba mds o menos cerca de las que
propusieron sus herederos filoséficos, lo mejor es atender a
otra teoria en la que estuvo trabajando a lo largo de la déca-
da de 1870. Se trata de una interpretacién de la historia del
pensamiento ain mas ambiciosa si cabe que la propuesta al
principio de la serie de las «Ilustraciones», y que ofrece el
escenario donde esta adquiere todo su sentido.



Capitulo 2

UN CAMBIO DE PERSPECTIVA
SOBRE LO REAL

El pragmatismo solo adquiere todo su sentido sobre
la base de im cambio radical de perspectiva acerca
de la realidad, cuyo referente mas proximo debe
buscarse en los debates escolasticos. Muchas de las
dificultades de aceptacion e incluso de interpreta-
cioén que han tenido las teorias de Peirce pueden
entenderse a partir de la resistencia a realizar este
cambio de perspectiva.



En uno de sus dltimos textos, Peirce explicaba que la vida
de laboratorio influye «mucho més de lo que uno sospecha»
sobre el caricter y manera de entender las cosas de una per-
sona. Viendo en retrospectiva lo que habia sido el conjun-
to de su filosofia, aseguraba que esta solo podia entenderse
como el resultado del «moldeo» de su mente fruto de su
trabajo en el laboratorio, que en su caso cabia suponer espe-
cialmente profundo, pues «casi podia decirse que habia vi-
vido en un laboratorio desde los seis anos hasta bien pasada
la madurez». Desde este punto de vista, Peirce encontraba
sorprendente que conservara siquiera algin interés por la
«metafisica» y por los «métodos de pensar».

Sin duda hay cierta exageracién en esta valoracién retros-
pectiva, pero si hay alguna época en la que Peirce podia de-
cir que «vivié» en un laboratorio es la década de 1870. A
pesar de la vocacién que mostraba ya entonces por la l6gica
y la filosofia —tal como evidenciaba su clara preferencia por
la docencia académica antes que por la experimentacion
cientifica—, las circunstancias de su vida parecian conspi-
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rar para quc siguicra una carrcra como cientifico profesional.
Aupado por su padre, habfa pasado de cumplir con las mo-
destas tareas de calculador asistente en el Servicio Costero y
Geodésico de Estados Unidos a realizar observaciones origi-
nales en el Observatorio de Harvard, y finalmente a dirigir el
programa de experimentos gravimétricos del Servicio. Viajé
dos veces a Europa en misiones cientificas, la primera para
realizar observaciones relacionadas con un eclipse solar, la
segunda para obtener mediciones gravitatorias con diversos
péndulos. Como resultado de estas investigaciones, Peirce
definié un patrén independiente para el metro a partir de
las ondas luminicas —estudio recogido en el tnico libro que
publicaria en vida, titulado Photometric Researches (1878)— e
introdujo nuevos criterios de precisién en la medicién de la
gravedad con la ayuda de péndulos. A la vista de este curri-
culo, tal vez sorprenda saber que Peirce era de la opinién
que toda aspiracion a la precision absoluta en este y cual-
quier otro asunto cientifico era «irresistiblemente cémica».
Cabe sospechar también que su sentido del humor habria
encontrado escasa simpatia en la mayoria de laboratorios
de su época. En este aspecto por lo menos, el aprendizaje de
Peirce habia sido moldeado también por las horas pasadas
no en el laboratorio sino en la biblioteca, leyendo libros que
pocos de sus colegas debian haber hojeado.

LAS DOS CONCEPCIONES DE LA REALIDAD

En una recensién de 1871 sobre una nueva edicién de las
obras del fildsofo britdnico George Berkeley (1685-1753),
Peirce aprovechaba la ocasién para remontarse de nuevo ala
escoldstica. La excursién en el tiempo se justificaba una vez
mis por la necesidad de corregir la distorsién que Descar-



tes y toda la filosofia moderna habian introducido ¢n lo que
podria llamarse el sentido comiin filoséfico de la época. A la
vista de c6mo se expresa en este y otros textos, no cabe duda
de que Peirce estaba planteando finalmente lo que a sus ojos
era el niicleo mds intimo de esa distorsién. El diagnéstico es
muy simple y muy llamativo: los filésofos modernos habian
olvidado qué era lo que la filosofia estaba discutiendo en el
fondo, ya desde sus primeros origenes en Grecia. Habia que
remontarse al debate central de la Edad Media, la dispu-
ta de los universales, para reencontrar los dos términos del
debate filoséfico esencial en una formulacién minimamente
reconocible, tras siglos en los que se habia hecho filosofia
como si solo una de las dos posiciones fuera posible y la otra
careciera de sentido.

Segtin Peirce, describir la cldsica confrontacién medieval
como un debate sobre la existencia separada de las ideas pla-
ténicas, como se hacia en la mayoria de manuales de 16gica
de su tiempo, desnaturaliza por completo los términos de la
disputa original. La descripcién mas precisa que propone
resulta ciertamente novedosa y —debe reconocerse— no de-
masiado pegada a la literalidad de los viejos cédices medieva-
les. De acuerdo con esta versién, lo que estaba en discusién
entre los escoldsticos era algo tan fundamental como qué
debia entenderse por lo real. En su definicién mas general,
asumible para ambas partes en la disputa, lo real es aquello
que es como es con independencia de cémo alguien pueda
concebirlo. En efecto, todos estamos familiarizados con la
experiencia de que hay algo no determinado por nosotros
que constrifie y limita nuestro pensamiento, por lo que es
dificil que alguien no sea «realista» en alguna medida. No
obstante, se pueden adoptar distintas perspectivas sobre ese
algo que constrifie nuestro pensamiento. Segiin Peirce, cabe
agrupar esas perspectivas en dos grandes bloques, a pesar de
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EL «GRANDTOUR»

Se conoce con este nombre el tradicional viaje formativo por Eu-
ropa que realizaban losjévenes de buena familia antes de ingresar
plenamente en la edad adulta. Para los miembros de ciertos gru-
pos sociales, la experiencia llegé a cumplir un papel parecido a
los «ritos de paso» que los antropdlogos han descrito en algunas
tribus. El objetivo expreso del viaje era conocer el arte clasico y los
grandes centros culturales de la civilizacion occidental, sobre todo
los grandes escenarios del Renacimiento en lItalia. Por supuesto,
otro objetivo fundamental era es-
tablecer contactos que pudieran
ser de interés y darse a conocer en
los circuios sociales de estos paises,
siempre de acuerdo con el nivel so-
cial que correspondiera a cada cual.
En funcién de los medios econdmi-
cos del viajero, su duracién podia ir
desde unos meses hasta varios afios.
La tradicion tiene sus origenes en el
siglo xvn, cuando el jesuita Richard
Lassels dio este nombre a un itine-
rario recomendado de visitas cultu-
rales en Italia, en lo que puede ver-
se como una de las primeras guias

turisticas.

El eclipse

La familia Peirce no se quedd al mar-

gen de esta tradicidon y en junio de OCEANO
1870 mando por primera vez a Char- ATLANTICO

les a Europa, acompafiado de su her-
mano James Mills. En su caso el viaje
estaba justificado ademas por el en-
cargo del Servicio Costero y Geo-
désico de realizar una observacion
sobre el terreno de un eclipse solar



gue se veria en la zona del Mediterraneo occidental. Por el camino,
Peirce tuvo ocasidon de hacer un amplio periplo por Europa que in-
cluyo6 grandes capitales como Londres, Berlin, Viena, Constantinopla
y Roma, ademas de recorridos mas detallados por las regiones de
Grecia, Italia y Espafia que guardaban una relacién mas directa con
el motivo de su visita. La observacion del eclipse, que fue un éxito
desde el punto de vista cientifico, tuvo lugar finalmente en Sicilia,
en el mes de diciembre.

4) Punto de observacion de la expedicion

e « « Puntos posibles para avistar el eclipse
completo

Un cambio de perspectiva sobre lo real 55



las complejidades y sutilezas de las posiciones de los maestros
escoldsticos, que permitirian establecer una completa gama

de grises entre las dos posiciones extremas.
Lapreguntaclave que plantea Peirce paraclarificarladiferen-
cia entre estos dos enfoques es la de dénde se encuentra lo real.
La pregunta no es tan extrafia como

La primera regla de la podria parecer a primera vista, pues
razon: no se interpongan el primer reconocimiento de los
en el caminodela maestros escoldsticos es que todo lo
investigacion. que la persona tiene ante si son sus

Couecrep Papers 1.135  propios conceptos, no realidades.
Lo real es algo que la persona no
encuentra en su experiencia inmediata, sino que debe ir a
buscar en otro lugar. Pues bien, uno de los enfoques posibles
sobre esta cuestién es decir que lo real debe ir a buscarse
en el origen de nuestros pensamientos, en su «causa» o su
«fuente» primera. En la formulacién mas usual de este enfo-
que, el origen de todo pensamiento se encontrara més tarde
o més temprano en una impresién sensible, y el origen de esa
impresién sensible, a su vez, en lo real. La principal virtud
de este enfoque es la pureza que permite en la realidad, que
concibe como algo del todo ajeno y exterior a la mente; su
defecto —correlativo a su virtud, como sucede a menudo—
es que al aislar tan enteramente la realidad de la mente abre
entre ambos una brecha insalvable. Mis tarde o mds tempra-
no, los que adoptan este enfoque deben admitir que lo real
se ha convertido para ellos en algo incognoscible, como re-
conocié criticamente Kant al introducir su célebre concepto
de la «cosa en si».

Los que defendian esta posicion en la Edad Media se co-
nocian como «nominalistas», y su éxito posterior fue tal que
Peirce considera innecesario insistir mas en esta forma de ver
la cuestién: la mayoria de las personas que leyeran su texto lo



considerarian como un asunto de mero sentido comiin. No
obstante, la intencién de Peirce era justamente reivindicar la
otra posicién en la disputa, que en su opinién resultaba ain
mds «natural y obvia» que la anterior, aunque en un primer
momento pudiera no parecerlo. Para este enfoque, la realidad
debe ir a buscarse no en el origen, sino en el producto fi-
nal del pensamiento. La discrepancia presente entre nuestras
ideas y la realidad se explica por las limitaciones en las cir-
cunstancias, capacidades e inclinaciones de cada individuo:
por el error, en definitiva. Pero las opiniones gravitan uni-
versalmente hacia la respuesta correcta sobre cada cuestién
que se plantee. Es posible que durante algunas fases de la
historia la humanidad no se acerque o incluso se aleje de esa
conclusién, si concurren circunstancias adversas en el entor-
no o tendencias «perversas» en los investigadores. Peirce llega
a considerar la posibilidad de que dicha conclusién final le
esté negada a la humanidad como especie. Nada de eso impi-
de concebir la realidad como aquello en que nos pondriamos
de acuerdo todos los que fuéramos capaces de plantearnos
preguntas acerca de ella, si dispusiéramos del tiempo y la ex-
periencia suficientes.

Tal como sefiala Peirce, esta perspectiva implica también
una distincién entre la realidad y nuestra forma de conocer-
la, o lo que en filosofia se conoce —segiin lo tajante que se
quiera hacer esa distincion— como «fenomenalismo» o «re-
presentacionalismo». Pero a diferencia de lo que ocurre en el
caso anterior, esa distincién es meramente provisional y estd
destinada a desaparecer en la opinién final. En este sentido, la
tesis mas genuina de la posicién filoséfica que defiende Peir-
ce es la doctrina més opuesta posible al fenomenalismo, es
decir, la doctrina de la «percepcién inmediata», que consiste
en decir que las cosas son tal y como las conocemos. Este es,
por supuesto, el principio natural y obvio que Peirce reivin-
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dica pura esta posicion filoséfica, frente a la brecha insalvable
entre la cosa conocida y la «cosa en si» incognoscible con la
que nos deja el nominalismo. Pero ese principio tan de senti-
do comiin tiene también un precio filoséfico. La realidad asi
concebida no puede cumplir con la definicién propuesta al
principio con la misma limpieza que la concepcién nomina-
lista. Si la realidad es tal como la conoceri el consenso final
de todos los seres pensantes, se concluye que el pensamiento
asi tomado en su mdxima generalidad debe formar parte de
algin modo de la realidad. Los que defendian esta posicién
se conocian en la Edad Media como «realistas», aunque el
uso posterior de este término para describir posiciones que
ellos habrian situado dentro del nominalismo ha hecho que
su posicién se conozca como «realismo escoldstico» o «rea-
lismo de los universales».

EL PRAGMATISMO Y EL REALISMO ESCOLASTICO

A lo largo de su carrera filoséfica, Peirce insistié a menudo
en que el pragmatismo suponia el regreso del realismo es-
coldstico tras varios siglos de nominalismo rampante, y un
regreso ademds en una versidén «extrema», que iba m4s alla
de lo que propuso ningiin maestro medieval. Sin embargo,
llama la atencién que en los textos que marcaron el naci-
miento del pragmatismo Peirce pasé de puntillas por toda
esta cuestién. Es razonable pensar que ese «afin manifiesto»
—como él mismo lo calificé afios después— por evitar al-
gunas de las ideas apuntadas en la recensién sobre Berkeley
tenia que ver con el arraigo que tenia el nominalismo en su
entorno intelectual. Si eso era lo que preocupaba a Peirce, lo
cierto es que sus articulos del Popular Science Monthly logra-
ron salvar los recelos de sus lectores, pero al precio de que



muchos los interpretaron en un sentido bastante distinto al
que les daba él. Esta situacién resulta especialmente patente
en el caso del pasaje mas famoso e influyente de estos textos:
la maxima pragmadtica.

Recordemos la letra de la mdxima tal como la formulé
Peirce por primera vez: «Consideremos qué efectos, tales
que puedan tener concebiblemente alguna pertinencia pric-
tica, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcién.
La concepcién que tengamos de esos efectos es toda nues-
tra concepcién del objeto». Los «efectos» a los que se refiere
Peirce, como explica unas lineas mas arriba, son efectos «tan-
gibles» que produzcan una impresién «sobre los sentidos, ya
sea directa o indirecta». A la vista de estas precisiones, cabria
concluir que la clarificacién del contenido de los conceptos
que propone Peirce consiste en reducirlo a una serie de enun-
ciados observacionales, del tipo: «Veo un boligrafo sobre la
mesa». Esta fue, de hecho, la lectura que muchos hicieron y
la que mas éxito tendria en décadas posteriores, de la mano
de los llamados «neopositivistas légicos». No era esta, sin em-
bargo, la idea que queria transmitir el propio Peirce, que veia
en esa clase de lecturas un claro ejemplo de nominalismo.

Tal vez el mejor modo de clarificar esta discrepancia sea
recurrir al ejemplo de un asesinato con varios testigos que
aparece en la recensién sobre Berkeley. Peirce hablaba alli de
un testigo ciego y otro sordo, pero la situaci6n seria la misma
si un testigo hubiera escuchado los hechos desde el piso de
al lado, el otro hubiera encontrado el cadaver al dia siguien-
te, etc. Ninguno de estos testigos puede informarnos pro-
piamente del «hecho real», razén por la cual todos estamos
acostumbrados a que esta clase de situaciones se resuelvan
encargando a un investigador que contraste todos los testi-
monios y pistas posibles y compruebe su consistencia. Por
mias que el hecho real se produjera antes de que empezara
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la investigacién o de que algin testigo tuviera noticia de él
—como sin duda todos estaremos de acuerdo en suponer—,
lo cierto es que solo tendremos ac-

Un hombre debe amar ceso a él como el producto final de
y respetar a su método la investigacién.
l6gico como a su novia. La tesis de Peirce es que la si-

CotLecTep Parers 5.387  tuacién es exactamente la misma si
pasamos a los casos que se encarga

de resolver la l6gica, como por ejemplo el caso de cuél es el
contenido de un concepto. Debemos asumir que cualquier
observacién de un objeto, por mds rigurosa y cientifica que
se pretenda, equivale al testimonio del asesinato que pudie-
ra darnos un sordo, un ciego, alguien que estuviera en el
piso de al lado, etc. También en este caso, el tinico acceso
que tenemos al objeto real es como el producto final de
una investigacién. En el terreno de la légica, ademis, no
rige ninguna de las limitaciones de tiempo y de recursos
que afectan a las investigaciones criminales, sino que debe
considerarse siempre abierta mientras quede alguna veri-
ficacién por realizar. Asi las cosas, la situacion en la que
se encuentra el l6gico cuando le piden que clarifique sus
ideas es parecida a la del investigador criminal cuando le
piden que explique el asesinato antes de que haya llegado al
final de su investigacién; lo Gnico que podrin hacer, tanto
uno como otro, es enumerar las comprobaciones que estin
todavia en curso de realizar. De acuerdo con esta perspec-
tiva, la aplicacién de la maxima deberia dar como resultado
un conjunto de oraciones condicionales del tipo: «Si hiciera
x, obtendria la experiencia y», y asi es como acostumbra a
formular Peirce sus consecuencias. Si dos ideas no se distin-
guen en absoluto en cuanto a las expectativas que producen
en términos de oraciones condicionales de este tipo, enton-
ces la diferencia entre ellas es meramente verbal, es decir,



son solo «modos de hablar» sin un contenido conceptual
diferenciado.

Por supuesto, este modo de formular el contenido de una
idea sera el propio de un légico o un cientifico, y aun solo en
horario de trabajo. La mayoria de las personas lo pensarin
al revés, no como expectativas en cuanto a las reacciones del
objeto sino como reglas de conducta para las acciones de uno
mismo: «Para obtener la experiencia y, haz x». Desde este
punto de vista, una idea no es mas que un manual para actuar
en relacién con un determinado objeto, en funcién de aque-
llos resultados que deseemos obtener. William James y los
pensadores que adoptaron tras él la etiqueta de pragmatistas
encontraron mucho mas sugestiva esta forma de enfocar la
méxima pragmatica, y orientaron en general sus reflexiones
hacia las acciones que las ideas inspiran en las personas. Para
Peirce, sin embargo, esto solo significaba convertir el conte-
nido de los conceptos en un conjunto de acciones particula-
res, en lugar de un conjunto de observaciones particulares,
lo cual supone recaer en la clase de enfoque nominalista que
el pragmatismo estaba dirigido a superar. Viendo ademas
que «los pragmatistas de hoy» llevaban su interpretacién de
la maxima hasta doctrinas tan alejadas de la suya como la
«mutabilidad de la verdad», Peirce decidié en 1905 cambiar
el nombre de «pragmatismo» por el de «pragmaticismo» y
ponerlo asi a salvo de quienes veia ya como «secuestradores».

Como se ha apuntado, no puede decirse que los textos
que escribié Peirce a finales de la década de 1870 fueran
todo lo claros que cabria esperar al introducir las ideas cen-
trales del pragmatismo. Sin embargo, en afios posteriores
Peirce se esforzé en disipar cualquier posible confusién y
lleg6 a proponer hasta cinco versiones de la maxima, algu-
nas de ellas ciertamente mds claras que la primera. Tal vez
la mejor de todas sea la Gltima, de 1905: «El contenido in-
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telectual de un simbolo consiste en la suma total de los mo-
dos generales de conducta racional que, condicionalmente
a todas las circunstancias y deseos posibles, se seguirian
de su aceptacién». Pero tal como habia explicado el propio
Peirce en sus reflexiones acerca de los distintos «grados
de claridad», hay un limite a lo que se puede clarificar con
una definicién. En dltimo término, el sentido de una idea
tiene que ver con las disposiciones de quien la interpreta
Yy, como veremos a continuacién, la concepcién peirceana
de la realidad como el producto final del pensamiento —lo
que llamaba su realismo escolastico— ha encontrado resis-
tencias importantes.

LA OPINION FINAL Y SUS DESCONTENTOS

La maxima pragmatica fue vista por muchos como una oca-
sién para emprender una profunda renovacién de la filo-
sofia. Dicha renovacién ha tomado caminos muy diversos,
a menudo enfrentados entre si, pero si algo han tenido en
comiin muchos de ellos ha sido la escasa atencién que han
prestado a lo que el propio Peirce sefialaba como una de
sus «consecuencias esenciales» —y viendo la cronologia de
sus escritos, también su primera fuente de inspiracién—:
la identificacién de la realidad con la «opinién final». En
efecto, la idea de buscar la realidad en el producto final del
pensamiento suscitd recelos en muchas personas, ya des-
de el primer momento. Se trata sin duda de una nocién
extrafia, incluso contraintuitiva, y que a menudo ha pare-
cido que ponia en peligro las virtudes que cada cual veia
en el pragmatismo, en lugar de promoverlas. Los motivos
de incomodidad con la idea de una opinién final pueden
agruparse en lineas generales en los que tienen que ver con



En una carta de 1905, Peirce hacia la siguiente propuesta, medio en serio y medio en
broma, para resolver el problema de encontrar una definicion consensuada para el
término «pragmatismo»: «Yo lo dejaria crecer y luego diria que es lo que piensa un cierto
grupo de pensadores que parecen entenderse entre si,y lo convertiria de este modo

en el nombre de una clase natural, al estilo de la Historia Natural». Aparte de él mismo
—por lo menos durante un tiempo—, en esta clase natural entraban también —de
izquierda a derecha y de arriba abajo— William James, John Dewey (1859-1952),

F.CS. Schiller (1864-1937) y Josiah Royce (1855-1916).

Un cambio de perspectiva sobre lo real 63



que esta sca Gnica, y los que tienen que ver con que esté
destinada.

El cardcter Gnico de la opini6n final parece dejar en nada
las perspectivas de humanizacién de la realidad que muchos
vieron en la apelacién a la «prictica» de las personas. Sen-
cillamente, no parece posible llegar a una opinién unica so-
bre todas las cosas si no es a base de ir descartando todo lo
que es propio de la manera de percibir y conocer de cada
individuo, grupo, especie, etc. Cualquier nocién que fuera
relativa a los deseos o intereses de las personas careceria de
contenido real, ya se tratase de sus ideas morales, estéticas, o
incluso de su concepto de lo que es una limpara o cualquier
otro artefacto. A pesar de las gesticulaciones anticartesianas
de Peirce, habria que recuperar la distincién entre las cua-
lidades «primarias» —las que todos percibimos del mismo
modo, como el espacio, la corporeidad, el volumen, etc.—y
las «secundarias» —las que no todos percibimos del mismo
modo, como el color, el olor, etc.—, y reconocer que solo las
primeras son reales. Se llega asi a lo que se conoce como la
«concepcidn absoluta de la realidad», que a menudo se aso-
cia con la ciencia y consiste en una realidad del todo ajena
a la perspectiva del investigador. El horizonte de la opinién
final nos habria llevado de este modo a una de las concepcio-
nes mds materialistas de la realidad que pueden proponerse,
y mostraria que el interés de Peirce por la practica de las per-
sonas no implicaba necesariamente que se tomara en serio
su participacién en la realidad. No es extrafio que quienes
vieron en la mdxima una oportunidad para dar mis vida y
color a esa realidad, y muy especialmente de volverla més
humana —uno de los primeros portavoces del pragmatismo,
EC.S. Schiller, preferia llamarlo por el nombre de «huma-
nismo»—, optaran por leerla pasando por alto el asunto de
la opinién final.



No esti tan claro, sin embargo, que Peirce suscribiera la
idea de una «concepcién absoluta de la realidad» como la
que acabamos de describir. En la recension sobre Berkeley
parece ir en esa direccién cuando dice que «ninguna cua-
lidad sensible puede entrar» en la opini6n final, pero a ren-
glén seguido afiade: «excepto como admisién de que ciertos
sentidos se ven afectados de cierto modo». Tipicamente, esa
formulacién tan negativa se convierte afios mds tarde en la
rotunda declaracién de que «la rosa es realmente roja» y que
asi cabe esperar que lo admita también la opinién final. En el
fondo, lo tinico que ha cambiado es el énfasis, pues de acuer-
do con su propia lectura de la maxima lo que dice en ambos
casos es lo mismo: «la rosa es roja» significa que si pusiéra-
mos una rosa roja ante un ojo humano normal al mediodia,
este la veria roja. Nuestro acuerdo con esta regla general no
requeriria que viéramos eso exactamente, o ni siquiera de que
estuviéramos dotados de un ojo humano normal: podriamos
ser ciegos capaces de atender a algin tipo de descripcién,
robots dotados de mecanismos propios de captacién de la
luz o0 miembros de una especie alienigena que se relacionara
con el color de la rosa de cualquier otro modo pertinente.
Incluso un ojo humano que padeciera alguna «anormalidad»
que se pudiera describir en términos generales —por ejem-
plo, como resultado de una enfermedad— podria entrar en
la opinién final. En el limite, solo aquellas percepciones que
fueran puramente singulares quedarian fuera de la opini6n
final, pero en ese caso tampoco podria decirse que se ha per-
dido la manera peculiar de percibir de nadie.

La misma légica parece aplicable a los demds casos plan-
teados. Una lampara seri el artefacto que usan cierto tipo de
seres dotados de ojos para hacer cosas como leer un libro.
Y las nociones morales o estéticas que inspiren el libro serdn
las adecuadas para la combinacién de «circunstancias y de-
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seos» propia de la vida de esos seres. Peirce todavia tardard
dos décadas en entrar expresamente en esta clase de cuestio-
nes, pero cuando lo haga dejaré claro que la moral y el gusto
tienen sus «raices» en la naturaleza humana. De acuerdo
con su enfoque general, Peirce defenderd que también hay
respuestas correctas e incorrectas en relacién con esta clase
de cuestiones, pero esto no significa que la respuesta deba
ser la misma para todos. De hecho, en sus reflexiones acerca
de la bivalencia —el principio légico de que cualquier afir-
macién debe ser verdadera o falsa— sugieren que en este
terreno existe una gradacion. La opinién final tenderd a la
unanimidad en aquellas cuestiones que sean mds indepen-
dientes de las condiciones subjetivas desde las que habla
cualquier investigador, por ejemplo en relacién con datos
puramente facticos acerca de objetos naturales. En terrenos
como la moral o el gusto, en cambio, la unanimidad ten-
derd a desdibujarse progresivamente. En el fondo, la clave
del acuerdo tltimo que propone Peirce es sencillamente la
ausencia de disputa, y por tanto de duda. M4s adelante acla-
ra incluso que cada cual llegari al acuerdo solo en aquello
que «discuta seriamente». La participacion de cada cual en
la opinién final seria por tanto un reflejo de su identidad
especifica, lo que incluiria sin problema las diferencias entre
especies, culturas, etc. Lo inico que no tendria cabida en
la opinién final es lo que Peirce llama unas veces el «ca-
pricho» y otras veces el «error», y que en tiltimo término
debe entenderse como aquel aspecto de la conducta de los
individuos que no es susceptible de ninguna generalizacién.
Sin duda se trata de un aspecto omnipresente en la conducta
de los individuos —de hecho es justo lo que los convierte en
individuos—, pero no es algo que nadie deba tomarse seria-
mente como parte de su identidad, por lo menos en opinién
de Peirce.



{UNA OPINION PREDESTINADA?

No obstante, tal vez el aspecto més problemitico de la con-
cepcién peirceana de la opinién final sea el hecho de que lo
presente como un «destino». Por supuesto, muchos de sus
contemporineos compartian la idea de que la ciencia iba a
encontrar una respuesta para todas las preguntas que eran
de su competencia. Pero Peirce fue bastante mis lejos de lo
que era habitual creer incluso en su tiempo. Ya hemos visto
que en «La fijacién de la creencia» Peirce habia desplegado
un singular argumento para explicar el progreso del cono-
cimiento. Partiendo de la premisa de que quien se hace una
pregunta lo Ginico que busca es darle una respuesta lo mas
firme posible, trataba de mostrar que este afan debia llevarle
desde los métodos més arbitrarios de razonamiento hasta los
mas controlados y, al fin, hasta una opinién final compartida
por todos los seres capaces de hacerse preguntas. La actitud
que adopta Peirce hacia la necesidad que guia este proce-
so es curiosa: a cada paso insiste en las dificultades que se
oponen a la superacién del método que estd examinando,
se recrea incluso en sus virtudes, y sin embargo da por su-
puesto que tarde o temprano el paso se va a dar. Pero por si
alguien conservaba alguna duda de que seria asi, al final de
«Coémo esclarecer nuestras ideas» Peirce parece zanjar defi-
nitivamente la cuestién cuando dice que «ninguna modifica-
cién del punto de vista adoptado, [...] ninguna propension
natural de la mente, pueden lograr que un hombre escape a
la opinién predestinada». Peirce emplea incluso la palabra
«ley» para referirse a esta férrea necesidad.

En gran medida, la curiosa actitud de Peirce hacia su ar-
gumento tiene que ver con su compromiso inicial de man-
tenerse dentro del circulo de las razones que cada uno de
los sucesivos razonadores tiene a su disposicién, sin afiadir
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nada externo. Eso le obliga a dar explicaciones claramente
débiles —a ojos de un investigador mds sofisticado— para
dar cuenta de la superacién del método de la tenacidad, la
autoridad o lo agradable a la razén. El verdadero motivo por
el que los modos de razonar han avanzado de manera impa-
rable solo se muestra ante el lector, por tanto, cuando llega-
mos al tiltimo método de razonamiento, el de la experiencia.
De acuerdo con las explicaciones que ofrece Peirce entonces,
la hipétesis consiste en que hay «cosas reales» cuyos rasgos
son totalmente independientes de lo que piensen de ellas los
«animales légicos» y que influyen sobre ellos de modo regu-
lar. La experiencia que tendri un animal légico de las cosas
reales en cualquier momento dado sera distinta de la que
pueda tener cualquier compaiiero suyo, pues también serd
distinta la relacién que mantendré con ellas. Pero a la larga,
el razonamiento y la experiencia deberian conducirlos a to-
dos al pleno reconocimiento de las regularidades que rigen
esas relaciones. El argumento recuerda ciertamente la teoria
de Darwin que tan bien representada estaba en el Club Me-
tafisico, y que Peirce habia elogiado al principio del articulo
como un ejemplo mis del exitoso uso del razonamiento esta-
distico en la ciencia reciente. En este sentido, la creencia en
la verdad evolucionaria de modo parecido a como lo hacen
todos los demas rasgos de los seres vivos.

Debe reconocerse que este argumento ha convencido a
muy pocos comentaristas de Peirce. En general se considera
que no explica de forma convincente cémo debe concebirse
el nexo causal empirico en que se basa esta tendencia esta-
distica, y aun si se admite que este nexo existe no esti claro
que las regularidades apuntadas puedan ejercer una influen-
cia suficiente sobre unos animales con un horizonte prictico
tan limitado como para garantizar el resultado previsto, sim-
plemente sobre la premisa de que dichos seres preferirdn la



creencia mids fja posible. En otras palabras, las ficciones ins-
piradas por la situacion particular en que se encuentra cada
ser —tanto sus tendencias naturales como las peculiaridades
propias de sus circunstancias— podrian muy bien demos-
trarse resistentes a la influencia comparativamente mis leve
de las realidades que postula Peirce, por mas largo que sea
el plazo considerado. De hecho, el propio Peirce reconocié
afios después que el argumento de aquel articulo era «ende-
ble», aunque seguia defendiendo con ahinco su conclusién.
En aquel momento, ademds, habia adelantado una hipétesis
mucho més ambiciosa y elaborada para sustentarla, tal como
se verd en capitulos posteriores.

No obstante, el problema que ven los criticos va mds alld
de si esta o aquella hipétesis empirica es mejor para sustentar
la teoria. En el fondo, lo que pretende poner a prueba Peirce
es el propio realismo escoldstico, o la doctrina de que la rea-
lidad es el producto final del pensamiento. Pero, ¢es posible
comprobar empiricamente algo asi? ¢Cémo se distinguiria
la auténtica opinién final de cualquier consenso imperfecto
entre pensadores que se mantuviera en el tiempo? Es mis,
¢sostiene Peirce esa distincién? Ante estas dudas, algunos
comentaristas han llegado a sugerir que Peirce se expresaba
de forma deliberadamente enganosa en la serie de las «Ilus-
traciones» para vestir su teorfa con ropajes empiricos, cuan-
do sabia que no lo era en absoluto. Se entenderia asi, por
ejemplo, la extraiia seguridad que manifiesta Peirce en sus
argumentos y al mismo tiempo el escaso interés que muestra
por justificarlos. Por otro lado, algunos pasajes de la segunda
entrega de la serie dan alas a esa interpretacién. En uno de
los ejemplos que ofrece del uso de la mdxima pragmatica,
Peirce se pregunta qué significa decir que algo es «duro».
De acuerdo con el procedimiento de clarificacién propuesto,
eso significa que si intentamos rayarlo con otro objeto no lo
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EL DARWINISMO, TEORIA DE MODA

Dificilmente puede exagerarse el impacto que caus6 en 1859 Char-
les Darwin (arriba, a la izquierda, ante la atenta mirada del geélogo
Charles Lyell y el botanico Joseph Dalton Hooker en una pintura de
autor desconocido) con la publicacién de Elorigen de las especies, y
ello a pesar de que las ideas evolucionistas estaban en el aire desde
hacia casi un siglo: el propio abuelo de Darwin habia adelantado
algunas de ellas, y habian contado con defensores de la talla del



erudito aleméan J. W. Goethe. Dentro del Club Metafisico habia por
lo menos dos darwinistas militantes, Chauncey Wright y John Fiske.
La posicion de Peirce respecto a la teoria darwiniana era mucho
mas critica que la suya, ya desde su primera lectura del libro, aun-
que —tal vez por influencia de sus compafieros— nadie lo diria
leyendo los textos que public6 como resultado de sus debates fi-
loséficos en el Club.
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lograremos. Peirce no deja la cuestion ahi, sin embargo, sino
que —apelando al deber del 16gico de plantearse incluso las
preguntas mas «descabelladas»— formula una pregunta que
no parece en absoluto descabellada: ¢qué ocurre si nadie lo
intenta? En la version algo mas elaborada de Peirce: «Supon-
gamos, entonces, que un diamante cristalizara en medio de
un cojin de blando algodén y permaneciese alli hasta que
ardiera. ¢Serfa falso decir que ese diamante era blando?». Y
la interesante respuesta de Peirce es que no: no seria falso
decirlo.

La misma linea de razonamiento podria aplicarse para
clarificar el concepto peirceano de realidad. Supéngase que
—igual que ocurre con el diamante— hubiera alguna cosa
real que no se presentara nunca en la experiencia de los in-
vestigadores, por mis largo que fuera el periodo considerado.
¢Seria falso decir que ese objeto no era real? La respuesta, en
coherencia, deberia ser que no, y de hecho se pueden encon-
trar razonamientos muy préximos en otros textos de Peirce.
Por supuesto, en estos términos resulta mucho mis plausible
decir que la opinién final esta «destinada», aunque no parece
que sea una forma de enfocar la cuestién demasiado compa-
tible con el empirismo que profesa Peirce en estos textos. En
general, esta clase de posiciones se sitian mas bien dentro
del territorio sefialado con el nombre de «idealismo», una
doctrina que muchos consideran incompatible con el pro-
yecto de la ciencia. El lugar exacto en el que se encontraria
Peirce dentro de este territorio dista mucho de estar claro:
baste decir que se han contado hasta 13 interpretaciones fun-
damentalmente distintas de la teorfa de la investigacién de
Peirce. Nadie deberia extranarse, sin embargo, de que los
pensadores mis apegados al proyecto cientifico optaran en
general por explorar las posibilidades que ofrecia la maxi-
ma pragmatica al margen de una excursién a la opinién final



que a sus ojos no hacia sino llevar de vuelta a viejos enredos
metafisicos.

UNA CUESTION DE PERSPECTIVA

Afios mas tarde, Peirce se lamentaba por los malentendidos
que habia causado el pasaje del diamante. Insistia entonces
en que un diamante es duro aunque nadie lo toque jamis
y daba a entender que siempre lo habia considerado asi. La
literalidad del texto publicado en 1878 pareceria desmentir-
lo, pero si se acude a los borradores en los que se basé para
redactar aquellos articulos vemos que habia dado ya varias
vueltas al asunto y tenia muy claro que un diamante es duro
en cualquier circunstancia, por rebuscada que pueda ser.
¢Acaso le asaltaron dudas sobre algo tan obvio en el momen-
to de redactar el articulo? El propio Peirce sugiere burlona-
mente esa idea, pero lo cierto es que sus dudas iban en otra
direccién. Los mencionados borradores fueron escritos poco
después de la recensién sobre Berkeley, y el asunto se exami-
naba en ellos a la luz de la contraposicién fundamental entre
la perspectiva nominalista y la realista escolastica. Es decir, la
cuestién que discute Peirce en ellos no es si el diamante es
duro o no, cuestién sobre la que tiene tan pocas dudas como
cualquiera, sino si esa dureza debe buscarse en el origen o
en el producto final de nuestras ideas acerca de ella. Como
sabemos, Peirce optaba por esta segunda perspectiva: un
diamante es duro en la medida en que asi lo confirme una
serie indefinidamente ampliable de comprobaciones, que po-
drin recaer sobre otros diamantes y sobre cualesquiera otras
circunstancias que quepa relacionar con esa propiedad. No
obstante, era consciente de que esa idea resultaria profunda-
mente extrafia para la mayoria de sus lectores: ¢no era eso
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como pensar las cosas al revés? ¢Como podia depender la
dureza del diamante de algo que es posterior en el tiempo a
su existencia, y que ademds tiene que ver con lo que hagan o

dejen de hacer los investigadores?
Pensando sin duda en el pablico al que se dirigia —que
imaginaba mayoritariamente de orientacién cientifica— Peir-
ce optd por obviar completamente
Postular una proposicion el debate escoldstico en el redactado

no es sino expresar la final de la serie de las «Ilustracio-
esperanza de que sea nes»: solo aparece mencionado una
verdad. vez, y en términos nada elogiosos

Coutecrep Parers 6,39  ademds. Eso no significa, sin em-
bargo, que no esté presente en su ar-

gumentacién; el debate escolastico late en todo momento por
debajo del texto y es la fuente de la mayoria de sus complica-
ciones y ambigiiedades, incluidas las dudas que parecen arro-
jarse sobre la dureza del diamante. En un examen mis atento,
puede verse que todo el pasaje gira en torno a qué respuestas
podrian darse en funcion de qué preguntas se hagan. Y la
pregunta clave se formula unas lineas después de describir el
rocambolesco escenario del cojin y el incendio: «sPodriamos
decir que todos los cuerpos duros son perfectamente blandos
hasta que los tocamos?». Lo que Peirce pretende mostrar con
esta extrafia suposicion es que ir a buscar la realidad de las
cosas en el origen de nuestras ideas acerca de ellas es mas
descabellado atin que hacerlo al revés, aunque parezca mucho
mds natural. La razén es obvia: ¢de qué modo podriamos co-
nocer las cosas tal como son antes de conocerlas? Como dice
Peirce en su borrador, «la mente deberia extraerse de si mis-
ma para lograr algo asi». Pero si alguien insiste en plantear la
pregunta de este modo, es preciso reconocer que no seria fal-
so responderle que los diamantes son blandos cuando nadie
los toca... jcomo tampoco lo seria responder lo contrario! De



hecho, Peirce califica cualquier respuesta que se pueda dar a
esa clase de preguntas de un mero «modo de hablar». Hoy te-
nemos el hdbito de decir que las cosas son duras mientras no
las tocamos, pero otros podrian acostumbrarse a expresarse
de otro modo, y ninguna de esas respuestas seria falsa si nos
atenemos del modo mas estricto al tenor de la pregunta.

La misma respuesta viene a dar Peirce a quienes se preo-
cupan por si la opinién final reconocera todos los objetos u
hechos reales. Al final del articulo se pregunta a si mismo,
en tono poético, si incluiria realmente todas las gemas desco-
nocidas que brillan al fondo del mar y todas las flores que se
abren en los caminos apartados del desierto. La respuesta de
Peirce es que esa piedra hundida en el mar podria pescarse
mafiana, o que alguien podria pasar por ese camino apartado
del desierto y descubrir la flor. Tal vez, lo que descubriria es
algln vestigio de ellas que la ciencia del futuro fuera capaz
de seguir. El ejemplo del diamante deja claro hasta qué pun-
to resulta dificil, o tal vez imposible, encontrar algin hecho
que no deje ningiin tipo de rastro susceptible de ser investi-
gado. Pero por absurda y rebuscada que sea la pregunta que
se plantee, la Ginica respuesta con sentido es remitirse a la ex-
periencia posible, a las investigaciones que puedan realizarse
en un futuro. Asi es como resolvemos todas las cuestiones
en la practica, y Peirce se lamenta de que dejemos de hacerlo
cuando el asunto se vuelve metafisico, es decir, cuando la
pregunta versa por ejemplo sobre cudl es la naturaleza de lo
real. Exactamente igual que en el caso del diamante, cual-
quier intento de responder a esta pregunta mas alld de re-
mitirse a la experiencia posible es un mero modo de hablar.

Eso es justamente lo que son las palabras «destino» o
«ley» que emplea Peirce en este articulo para referirse a la
expectativa de que se alcance una opinién final: meros mo-
dos de hablar, por lo menos en la medida en que quieran
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leerse como un conocimicnto previo de que ocurrird asi. Asi
lo demuestra, por ejemplo, el hecho de que Peirce cambiara
sin problema la palabra «ley» por «esperanza» en una co-
rreccion posterior del articulo, y que en la propia redaccién
original conviva con expresiones mucho mis blandas, como
la insistencia en que se trata de una simple «hipétesis». En
otros textos, Peirce opta por describir la actitud de la ciencia
acerca de la posibilidad de alcanzar una opinién final como
una «apuesta», aunque una que no tiene sentido dejar de
hacer, como cualquiera que haya jugado a cartas sabe que
ocurre en ciertas situaciones de partida. Todas y cada una
de estas expresiones son modos de hablar, cuyo contenido
en ultimo término —de acuerdo con el tercer grado de cla-
rificacion de los conceptos que Peirce acaba de exponer—
consiste en una remision a investigaciones posibles. Ninguna
garantia que parezcan dar de que se llegara a la opinién final
va mds alld de esa remisién, ni deja de estar supeditada al re-
sultado de esas investigaciones. Sin duda no resulta facil ex-
presar el cambio de perspectiva que propone Peirce con las
palabras al uso, cuyo sentido resulta a veces casi inseparable
de la perspectiva nominalista que mantienen aiin la mayoria
de personas. Como se ha apuntado antes, incluso el lenguaje
metaférico habitual en filosofia, relacionado con la solidez,
los cimientos y los edificios, resulta problemitico para Peirce.

El articulo termina con la declaracién de que el lector ya
debe estar cansado de ver c6mo se plantean y responden esta
clase de preguntas tan poco itiles —«metafisicas» es la eti-
queta que les pone— sobre diamantes en cojines y flores en
el desierto. En cualquier otro texto este serfa un comentario
mas bien retdrico, dirigido a concluir graciosamente la expo-
sicién, pero en el caso de Peirce se trata de una idea impor-
tante. Ya se observo antes que en todo aquello que no esta
directamente relacionado con la practica, los seres humanos



tienden naturalmente a un exceso de optimismo. Pues bien,
el exceso en las dudas es la otra cara de este exceso, aunque
no parezca asi a primera vista: solo quien cree haber dudado
de todo puede declarar cierta la conclusion que supera sus
dudas del momento. La fe nominalista en que puede hallar
una realidad absolutamente cierta y segura en el origen de
sus pensamientos siempre se alimenta de un exceso de «du-
das sobre el papel», cuyo exponente por antonomasia seria la
«duda univesal» de Descartes. El propio Peirce, a pesar de
su prevencion en este asunto, podria haberse visto arrastrado
sin darse cuenta a utilizar un lenguaje més optimista de la
cuenta en este texto, al calor de las apremiantes preguntas
acerca de la opinion final que suscitaba su debate subterra-
neo con los nominalistas.

Sea como fuere lo anterior, lo importante para Peirce es
lograr que la gente admita que duda mucho menos de lo que
cree. Solo hay que pensar en el ejemplo anterior de la inves-

Para que la
certeza sea
plena, la duda
que lleva hasta
ella debe ser
nada menos
que universal. En
otro caso, queda
siempre un resto
de duda posible.
Ese es el origen
del falibilismo de
Pierce.
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tigacion por asesinato: en un caso asi, nadie preguntari si
el mévil podria ser un diamante cuya existencia fuera abso-
luta y totalmente imposible de determinar por ninguna via,
directa o indirecta. Unicamente se practicarén las pruebas
que sean mds viables y, en muchos casos, solo las habituales.
Toda la investigacién se basari en una enorme cantidad de
datos y premisas que nadie cuestionara en ningiin momento.
Y se dard por buena la mejor conclusién posible, dadas las
circunstancias. En definitiva, la duda ocupara un espacio re-
lativamente modesto en todo el proceso, y la certeza obtenida
serd por tanto también precaria y relativa. Pero este hecho en
principio tan evidente resulta mucho mas dificil de asumir
de lo que podria parecer. Peirce dedicé grandes esfuerzos
a convencer de ello en sus textos, y en alguna ocasion llegé a
desesperarse por el escaso éxito que obtenia: «fPor qué se
niegan a ver los hombres que si no dudamos de una cosa, es
que no dudamos de esa cosa?».

Lo mismo ocurre en cualquier otra investigacién, incluidas
las investigaciones cientificas cuya légica pretende ilustrar
esta serie de articulos. La idea de que los lectores de inspi-
racién cientifica puedan haberse aburrido con las preguntas
metafisicas que se plantean en ellos se debe a que su visién
del avance en el conocimiento estd mas ligada que nunca an-
tes a una serie de pricticas concretas de investigacién. Como
se ha dicho, esa es la fuerza principal del método cientifico
y lo que tiende a apartarlo de los errores de optimismo que
genera la especulacion abstracta. Pero por mis practica que
pueda ser en sus actividades concretas, la investigacién cien-
tifica no lo es en absoluto en su objetivo tltimo, que es la
verdad, en el mismo sentido en que el m4s optimista de los
nominalistas pudiera emplear el término. La traduccién que
eso tiene en sus pricticas de investigacion es simplemente
que sus casos deben estar siempre abiertos, pues no hay limi-



te de tiempo ni de medios para resolverlos. PPor tanto, nada
hay mds importante para la légica de la ciencia que evitar que
se convierta en una actividad conservadora, encerrada en el
circulo de lo convenido y lo usual, como sucedera en mayor
o menor medida con todas las demds investigaciones. Ese
es justamente el sentido del falibilismo, término que acuiié
Peirce unos aiios mas tarde para describir la actitud que de-
bia caracterizar a los practicantes del método la experiencia.
Para el falibilista, no se trata de olvidar la duda ni de restarle
ambicién, sino de cambiar la universalidad presente de esta
duda por algo mucho més viable para el ser humano: la per-
severancia. El falibilismo consistira por tanto en «una cierta
reserva indefinida» ante cualquier idea que podamos soste-
ner, modesta en cuanto al alcance de lo que se cree capaz de
preguntar ahora mismo, pero insobornable en su disposicién
de seguir examinando la cuestién de tantos modos como
sea posible, y a no darla jamds por totalmente cerrada. Asi
debe entenderse la risa que le causaba a Peirce la mera idea
de la exactitud en algin asunto cientifico, como veiamos al
principio de este capitulo. Y es justamente esa actitud la que
permite decir que el pragmatismo, mas alld de cualquier otra
calificacién que metafisicamente se le pueda atribuir —y en
este punto también las etiquetas al uso entran en crisis— es
en Gltimo término un proyecto por completo empirista.
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Capitulo 3

HACIA LOS CONCEPTOS MAS
BASICOS DEL PENSAR

reirce se mostro reacio durante mucnos anos a
referirse a las categorias, aunque fueron una de las
primeras doctrinas que desarrollo. Con la expul-
sion de la academia, las categorias vuelven a ocupar
el lugar que les corresponde en la base de la filosofia
pragmatica. Al final de su vida Peirce las calificaria
como su «unica contribucion a la filosofia».



Peirce esperd durante afios a que le ofrecieran una plaza como
profesor en Harvard y, al convencerse de que esta oferta no
iba a llegar, acepté una posicién provisional como profesor
de lgica en la recién creada universidad Johns Hopkins, con
la promesa de que pronto tendria plaza permanente. Casi al
tiempo que su padre moria, en 1880, la carrera de Peirce pare-
cia llegar a su destino natural. Cinco afios més tarde, sin em-
bargo, la situacién habia tomado un cariz totalmente distinto:
habia sido expulsado de la universidad y comenzaba a tener
serios problemas en el Servicio Costero y Geodésico. En 1891
se veria obligado a abandonar también este empleo; nadie le
volveria a ofrecer un puesto fijo.

Las razones de esta rapida caida en desgracia se habian ido
gestando desde mucho antes, y en opinién de algunos que le
conocian bien era poco menos que inevitable. Peirce estaba
muy lejos de ser la persona «segura» —es decir, ortodoxa,
tanto de ideas como de estilo de vida— que segiin su amigo
James se buscaba en Harvard, y en buena medida también en
el resto de instituciones del pais. Peirce era intelectualmente
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arrogante y conflictivo en el trato con las personas, lo que
explica la larga lista de enemigos que se cred, algunos de ellos
muy activos en su contra. Su comportamiento era a menudo
excéntrico y hasta erratico, y con el paso de los afios empezé
a caer en crisis recurrentes de caricter nervioso. También te-
nia ideas poco convencionales en materia religiosa y moral:
de hecho, el motivo concreto que se adujo para su expulsiéon
de la universidad fue el divorcio de su esposa, Harriet Melu-
sina Fay, en 1883, para casarse inmediatamente después con
su amante, Juliette Pourtalai. A partir de aquel momento se
le tuvo por una persona de habitos inmorales, no tanto por el
hecho de tener una amante como por el de casarse con ella.
Pero por encima de todo, el problema de Peirce era su torpe-
za —o tal vez deberiamos decir su altiva indiferencia— en
asuntos pricticos de todo tipo, lo que convertia estas y otras
desviaciones de la norma que otro habria podido negociar
facilmente con su entorno en garantias de fracaso.

Peirce no era demasiado consciente de la dificil situacién en
que se encontraba, y menos atin de la parte que habia tenido él
mismo en propiciarla. En plena caida, seguia urdiendo planes
cada vez més grandiosos para si mismo. También sus proyectos
filoséficos dieron un salto —si eso era posible— en ambicién.
Le confesé por carta a William James que tenia entre manos
algo «muy grande», tal vez incluso «demasiado grande» para
algunos. El borrador del libro en el que pretendia desvelarlo
se titularia «Una conjetura para el acertijo», en alusién al mito
griego de la Esfinge. El libro no llegé a redactarse nunca.

ENCERRADOS EN CASA DE ARISTOTELES

Al comienzo del libro, Peirce declara que el pensamiento
occidental no ha dado un solo paso importante desde que



Poco después de separarse de su primera mujer,en 1876, Peirce inici6é una relacién
con una misteriosa dama francesa mucho mas joven que él. Juliette Pourtalai (aquf
lavemos en una imagen de 1883, afio en que se cas6 con Peirce tras obtener este el
divorcio de su primera esposa) aseguraba ser una princesa de los Habsburgo que se
vio obligada a huir del Viejo Continente por un oscuro enredo de palacio. Algunas
aersonas de su entorno social sugerian otros origenes mucho menos elevados, pero lo
cierto es que por méas esfuerzos que han dedicado al asunto los biégrafos posteriores,
nunca se han logrado esclarecer sus origenes.

Hacia los conceptos mas sasicos del pensar
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Aristételes (384 a.C.-322 a.C)) definiera sus conceptos bdsi-
cos, hasta el punto de que «el aristotelismo se balbucea en
todas las guarderias [...] y la gente corriente vive tan ence-
rrada en la casa del Estagirita [es decir, Aristételes] que todo
cuanto ve por la ventana le parece incomprensible y metafi-
sico». No obstante, las «necesidades modernas» la vuelven
cada vez mds inadecuada, razén por la cual los filésofos han
ensayado en los Giltimos siglos diversas «reparaciones, altera-
ciones, demoliciones parciales», e incluso se ha emprendido
la construccién de algin edificio nuevo, aunque con «tales
defectos de construccién que aun siendo nuevo ya se ha
declarado inhabitable». Como sugieren estas reflexiones, la
construccién que propondri Peirce para poner en su lugar
se parecerd muy poco a un edificio, y asi se reflejara también
en sus especulaciones metaféricas de textos posteriores.

De entrada, los cimientos que propuso Peirce para su
nuevo edificio evocan muy poco la idea de la solidez que
transmitian los anteriores: Peirce los califica de «delgados
esqueletos del pensamiento», incluso «disposiciones o ma-
tices de pensamiento, [mds que] nociones claramente de-
finidas». Estos conceptos tan vagos y a la vez tan funda-
mentales reciben en filosofia el nombre de «categorias», y
pueden definirse como los conceptos mas generales que la
mente es capaz de concebir, lo que deberia suponer también
que abarcan todos los objetos posibles de la experiencia. En
efecto, fue Aristételes quien introdujo esta nocién en filoso-
fia y el que propuso la primera lista de categorias. La suya
era una lista de diez conceptos muy generales, encabezada
por el de «sustancia». A lo largo de los siglos se habian pro-
puesto listas muy variadas, y el asunto habia recibido incluso
una atencién muy especial en el altimo siglo. En opinién de
Peirce, sin embargo, todas estas listas poseian defectos que
podian remontarse a la lista original de Aristételes.



La revision de la doctrina tradicional de las categorias es el
auténtico fondo tedrico del que surgia toda la revision de la
concepcién de la realidad que se ha estado comentando hasta
ahora, aunque Peirce llevara veinte afios sin apenas referirse
a ellas en publico, sin duda por los mismos motivos que le
habfan empujado a silenciar sus reflexiones de corte mis es-
coléstico. En esta versién aiin mas ambiciosa de su reforma
de la filosofia, ya no se trata de corregir a Descartes remon-
tandose a los escolasticos, sino de corregir a Aristételes re-
montandose a los presocriticos, en particular al griego Pita-
goras (569 a.C.-475 a.C.). Como es sabido, la doctrina central
del pitagorismo era que la naturaleza profunda de la realidad
debia buscarse en el niimero. La filosofia mds antigua co-
nectaba de este modo con la tendencia mis caracteristica del
pensamiento moderno: la progresiva matematizacién de la
realidad. Sin embargo, el pitagorismo tenia algo importante
que ensenar a los modernos, cuya concepcién de la realidad
se hallaba demasiado limitada por lo que Peirce ha denun-
ciado alternativamente bajo las etiquetas del nominalismo
y el aristotelismo. La esencia de esta leccién es que la cien-
cia deberia dejar de limitarse a «contar» sustancias y revisar
por completo su concepcién de lo que es una sustancia a la
luz de las matemiticas. El resultado de esta revisién, dicho
del modo mis directo, es que una sustancia debe concebirse
mas bien como un nudo de relaciones. Sin duda, Peirce lleva
razén al reconocer que no se trata de una idea de contornos
inmediatamente claros, y menos atin para un moderno.

PRESENTACION DE LAS CATEGORIAS

La nueva lista de las categorias que propone Peirce inclu-
ye tres elementos, llamados —en concordancia con lo que
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se acaba de exponer— lo primero, lo segundo y lo terce-
ro. Segin Peirce, cualquier idea que podamos concebir es
analizable en términos de estos conceptos, y por tanto —en
principio— lo mismo debe ocurrir con cualquier elemento
que pueda aparecer en nuestra ex-
[Las categorias] pretenden  periencia. A continuacién se ofrece
iralaesencia mismade las una breve presentacién de estos

cosas. conceptos tan fundamentales.
Couecrep Parers 1355 Lo primero es aquello que es lo
que es por si mismo, con indepen-
dencia de cualquier otro: en palabras de Peirce, «la idea de
lo absolutamente primero debe separarse por completo de
toda insinuacién o referencia a otra cosa». La primeridad
predomina en los conceptos de novedad, originalidad, es-
pontaneidad, libertad, posibilidad, presencia, conciencia,
etc., en los que se desdibuja la referencia a cualquier otro.
El concepto que mejor recoge la idea de la primeridad es el
de cualidad, que Peirce refina mis tarde como «suchness»,
el mero ser asi de algo, previo a cualquier diferenciacién. La
conciencia de un color seria un ejemplo adecuado, aunque
haria falta que tal conciencia fuera absolutamente pura y sin
mezcla, ajena a cualquier otra conciencia anterior o poste-
rior: Peirce habla a veces en este contexto de las sensaciones
gratuitas y envolventes de un estado de somnolencia. En il-
timo término, sin embargo, es obvio que una conciencia asi
«no es pensable de un modo articulado: [...] Parate a pensar

en ella, jy ya ha volado!».

Lo segundo es aquello que es lo que es en virtud de su
relacion con un primero. La segundidad predomina en los
conceptos de negacién, compulsién, dependencia, lucha,
efecto, diferencia, etc., donde es esencial la referencia a otro.
La segundidad es menos genuina en aquellos casos en que
lo segundo conservaria sus rasgos propios aun en ausencia



del otro, pues eso significaria que lo segundo es capaz de
afirmarse por si mismo, en razén de su propia primeridad.
El término que mejor la define es la «thisness», el mero estar
aqui de algo, manifestado como resistencia o confrontacién.
Peirce comenta a menudo que la segundidad es una catego-
ria facil de comprender, ya que es el aspecto mds destacado
de nuestra experiencia del mundo. Podriamos decir incluso
que es la gran leccién de la vida: «Encontramos segundidad
en cualquier incidente, pues un incidente es algo cuya exis-
tencia misma consiste en que nos topamos con éb».

No obstante, tras la claridad aparente de estas palabras se
oculta también la dificultad de hablar con propiedad sobre
esta categoria. Lo segundo no tiene ningin contenido pro-
pio y solo es pensable, por lo tanto, a través de lo primero.
Por otro lado, nunca podemos dar por zanjada la cuestién
de quién es el primero y quién es el segundo en una relacién
entre dos, pues del mismo modo que el objeto resiste como
segundo a nuestra voluntad, también esta existe solo en la
medida en que encuentra una resistencia. Descubrimos de
este modo la elusividad propia de una categoria que es tan
omnipresente como imposible de aislar o comprender. Eso
no impide, sin embargo, reconocer sus virtudes explicativas:

Primero y segundo, agente y paciente, si y no, son categorias
que nos permiten describir vagamente nuestra experiencia, y
satisfacen la mente durante mucho tiempo. En buena medi-
da, son las categorias que dominan en el vocabulario filosé-
fico desde Aristételes, por mas que se las conociera por otro
nombre. Pero al fin se revelan insuficientes, y entonces surge
la necesidad de una tercera concepcién.

Lo tercero es aquello que es lo que es en virtud de su
relacién con un primero y un segundo. Con el tres llegamos
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a la idea de la mediacion, que es muy distinta del mero ser
otro que habiamos encontrado en la dualidad; aquello que
media lo hace en virtud de una regla que permite reconocer
lo mismo en lo diverso. La terceridad predomina en los con-
ceptos de crecimiento, aprendizaje, evolucién y en general
en cualquier relacién que implique la existencia de una regla
0 una intencién. Peirce inventa para describir esta categoria
el término «betweenness», que alude a la pura mediacién
de un tercero entre un primero y un segundo. «A da C a
B» es un tipo de relacién que no puede reducirse a ninguna
combinacién de relaciones duales como «A entrega C», «B
recibe C», etc., pues lo que define propiamente la accién de
realizar un regalo es la intencién, y eso no se puede expresar
con relaciones de menos de tres términos. En cambio, una
relacién cuddruple como «A vende C a B por el precio D» si
seria reducible a relaciones de tres elementos: en la medida
en que se reconozca la intencién que da sentido a toda la
relacién, todo lo demds son meras complicaciones ficiles de
descomponer. Asi, podemos decir que «A realiza con B la
transaccién E», siendo que «E es la venta de B por el precio
D». Lo mismo podria decirse, segiin Peirce, de cualquier
relacién que implicara a més términos.

LA CUESTION DE LA PRUEBA

Una lista de categorias como la que defiende Peirce en «Una
conjetura para el acertijo» es por definicién la teoria mds am-
biciosa que se puede proponer, por lo que su demostracién
deberia conllevar también mds dificultades que ninguna otra.
La primera demostracién que propuso Peirce en 1867, en su
articulo «Sobre una nueva lista de categorias», se inspiraba
directamente —segin admisién expresa de su autor— en la



gue habia ofrecido ¢l ilosofo aleman Immanuel Kant en 1781
para justificar su propia lista en la célebre Critica de la razon
pura. Como es sabido, la idea central de este libro es que hay
COsas que encontramos en nuestra experiencia que no pue-
den proceder de esta, en el sentido de proceder de algo exter-
no a nosotros mismos. Su ejemplo més conocido tiene que ver
con la nocién de «causa»: Kant observa que la experiencia
«proporciona ciertamente casos por los cuales algo aconte-
ce habitualmente, pero nunca que dicho acontecimiento sea
necesario», La necesidad de algo es un aspecto de la realidad
que no se nos da directamente en la experiencia que tenemos
de ella. La conclusién que extrae Kant de esta y otras consi-
deraciones es que hay algunos elementos de lo conocido que
preceden a todo acto de conocimiento: se trata de los aspectos
que «ponemos» NOSOLros en nuestra experiencia, 0 mas exac-
tamente de las condiciones que impone nuestra propia situa-
cién como sujetos cognoscentes. Esta revolucion filoséfica se
conoce con el nombre de «giro copernicano», pues supone
una inversién en nuestro modo de concebir el conocimiento
comparable a la que introdujo Nicolds Copérnico (1473-1543)
en nuestra concepcién de la astronomia. Estas condiciones
de posibilidad de la experiencia —entre las que figuran las
categorias— poseeran por tanto una aplicabilidad universal,
no porque describan necesariamente cémo son las cosas en si
mismas, sino porque no podemos conocerlas de otro modo.
En este sentido, podemos conocer el mundo fenoménico, el
de las cosas tal como se nos aparecen, pero no el nouménico,
o el de las cosas tal como son en si mismas.

La declaracién peirceana de que la demostracién de las
categorias de 1867 se inspira directamente en Kant choca
con el hecho manifiesto de que la linea de argumentacién
que acabamos de describir encaja del modo més literal en
el enfoque nominalista que Peirce empezaria a criticar poco
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EL NUEVO ACERTIJO DE PEIRCE

En la mitologia griega, la Esfinge (arriba, en un grabado del siglo xix)
era un demonio destructivo con rostro de mujer, cuerpo de ledn y
alas de ave. Quien se encontraba con ella solo tenia una esperanza de
salvarse, que consistia en responder a su célebre enigma: «;Qué ser
provisto de voz es de cuatro patas, de dosy de tres?». Como es sabido,
Edipo fue el Unico capaz de dar la respuesta correcta: él mismo, es
decir, el hombre. Segln una de las versiones, la Esfinge huy6 al desier-
to, donde qued6 petrificada; como corresponde a una tragedia, sin
embargo, el momentaneo éxito del héroe no haria sino llevarle a una



desgracia mayor. No obstante, es probable que al decidir el titulo de
su gran proyecto de la década de 1880, «Una conjetura para el acer-
tijo», Peirce no tuviera tan presentes estos referentes clasicos como la
revision filoséfica del mito que habia propuesto recientemente Ralph
Waldo Emerson en uno de sus poemas. En él la Esfinge le dice al hé-
roe: «TU eres la cuestion no respondida». Lo que en el mito original
era la respuesta se convierte de este modo en la pregunta que debe
hacerse el héroe filoséfico para salvarse: «;Quién soy yo?». Y esa es, en
efecto, la respuesta que cree haber hallado Peirce con sus categorias.
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tiempo después. La dificultad de conjugar las ideas peircea-
nas con las kantianas ha sido motivo de mucho debate entre
los estudiosos, y en verdad no es una cuestién facil de resol-
ver sobre la base de sus esquematicos textos de estos afios.
El propio autor explicé retrospectivamente que su paso del
kantismo al pragmatismo habia sido gradual, a lo que debe
afadirse que Peirce tiende a apropiarse del kantismo de un
modo que muchos kantianos probablemente no estarian
dispuestos a admitir. Asi, en la comentada recensién sobre
Berkeley asegura que la «esencia» de la filosofia de Kant «es
contemplar el objeto real como determinado por la men-
te», por lo que el giro copernicano que proponia este solo
podia completarse si se contemplaba la realidad «como el
producto normal de la accién mental, y no como su causa
incognoscible». Visto asi, el pragmatismo no seria mis que
el kantismo llevado hasta sus dltimas consecuencias. El he-
cho de que el propio Kant no expresara jamas su posicién en
estos términos ni siquiera se apunta en el texto de Peirce. En
otro pasaje Peirce resume la nimia distancia que le separa en
su opinién de los kantianos diciendo que estos solo deben
«abjurar» de la cosa en si para convertirse en pragmatistas;
eso si, deben hacerlo «desde el fondo de su corazén». A la
vista de estos textos, resulta claro que las declaraciones del
propio Peirce acerca de su kantismo deben tomarse con
cierta prevencion.

En todo caso, Peirce se presenta a si mismo como un «devo-
to kantiano» a principios de la década de 1860. Durante afios
dedicé varias horas diarias al estudio de la Critica de la razén
pura, hasta el punto de que casi se sabia el libro de memoria.
Su atencién se centraba en este periodo en la llamada «deduc-
cién metafisica», que es el argumento dirigido especificamen-
te a establecer la lista de las categorias a las que deber4 some-
terse todo conocimiento posible. La base del argumento es el



juicio, que Kant considera el acto bésico por el que se conoce
algo; se sigue de ello que las formas més generales que pueda
adoptar este acto indicardn cudles son las categorias a las que
debera someterse todo conocimiento posible. Peirce acepta
¢l planteamiento basico del argumento, pero trabaja en una
reelaboracién de la tabla tradicional de las funciones del jui-
cio que habia empleado Kant para concretar su lista; pronto
se convence, sin embargo, de que el acto de conocimiento
obedece en realidad a una forma atin mas fundamental que el
juicio: la representacién o la relacién semiética basica. Peirce
se encuentra aqui en un territorio pricticamente inexplora-
do. A diferencia de Kant, no puede recurrir a la tradicién
para realizar su analisis del acto semiético. En lugar de una
derivacion formal como la que habia realizado Kant, la «de-
duccién» peirceana de las categorias en 1867 consistird en un
examen «empirico» del acto semiético con el fin de aislar sus
elementos mis basicos e imprescindibles.

Sin entrar en los detalles de una exposicién que resulta es-
pecialmente eliptica y abstrusa incluso para Peirce, se puede
decir que su principal descubrimiento es que la dualidad
que domina los analisis cldsicos del acto de conocimiento
basados en el juicio —y se transmite de un modo u otro a
la lista de categorias resultante—, se revela a través de este
examen del acto semidtico como una relacién necesariamen-
te triddica. Como veiamos hace un momento a propésito del
verbo «dar», la idea de que algo (un signo) represente algo
(un objeto) es totalmente ininteligible si no se introduce un
tercero en la relacién. Peirce propone dar el nombre de «in-
terpretante» a este tercero, ya que «cumple con la funcién
de un intérprete, o de alguien que dice que un extranjero
dice lo mismo que él también dice». A falta de este tercero
no hay més que relaciones de determinacién entre instancias
que no «dicen» nada una de otra.
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Hay todavia otra diferencia crucial entre ¢l argumento
kantiano y el peirceano. Cuando Kant obtuvo su lista de ca-
tegorias como resultado de su «deduccién metafisica», de-
claré inmediatamente probado que todo conocimiento po-
sible debia ajustarse a ellas. Llegado al mismo punto, Peirce
hizo algo muy distinto: anuncié su intencién de comprobar
que sus tres categorias son efectivamente las mas «funda-
mentales para una ciencia universal por lo menos, la légica».
La demostracién de Peirce estaba muy lejos de haber con-
cluido; mas bien deberia decirse que apenas habia empeza-
do. En el propio articulo de 1867 Peirce esboza un progra-
ma de revisién completa de los conceptos tradicionales de
la légica a la luz de su nueva lista de categorias. Y en efecto,
entre los articulos «Descripcién de una notacién sobre la
l6gica de relativos», de 1870, y «Sobre el algebra de la 16gi-
ca: una contribucién a la filosofia de la notacién», de 1885,
Peirce desarrollé nuevas herramientas formales que permi-
tieron ampliar enormemente el horizonte de razonamientos
que la légica era capaz de expresar, integrando elementos
hasta entonces reservados a la matematica. En lo esencial, el
proyecto de Peirce consiste en pasar de la 16gica aristotélica
de las «propiedades» a una légica de las «relaciones», que
concibe los predicados como relaciones entre uno o mis ele-
mentos. Las exigencias propias de este proyecto lo llevaron
a introducir una nueva notacién basada en cuantificadores
y variables dependientes que se encuentra en la base de la
gran revolucion légica del siglo xx, lo primero realmente
nuevo que ocurria en este campo desde Aristételes.

Existe un debate irresuelto y en buena medida irresolu-
ble acerca de si debe atribuirse la paternidad de esta nueva
notacién légica al matemitico y filésofo alemin Gottlob
Frege (1848-1925) o al propio Peirce. Frege publicé una
versién propia y mds completa de la nueva notacién en el



ano 1879, es decir, unos anos después de que Peirce apun-
tara las nociones basicas de una notacién parecida. Al mar-
gen de la cuestién de quién fue el primero, que como puede
verse no tiene respuesta ficil, lo cierto es que la recepcién
posterior se incliné de forma abru-

madora en favor de Frege. Entre El universo entero esta

los diversos motivos que se han plagado de signos, si no

apuntado para explicarlo figuran es que esta compuesto

algunas diferencias logicas entre exclusivamente de ellos.
ambas versiones, pero también los CouLecten Papers 5.448 np

problemas de reputacién de Peir-

ce, su incapacidad de presentar sus aportaciones de for-
ma sistematica, asi como su aficién a mezclarlas con otros
conceptos de los que muchos filésofos interesados en esta
revolucién légica no querian ni oir hablar. Las categorias
serian un buen ejemplo de esto Gltimo. En efecto, uno de
los primeros usos que dio Peirce a su nueva notacién fue
utilizarla para elaborar finalmente una demostracién for-
mal de las categorias, como la que no habia podido presen-
tar en 1867 por no contar con los instrumentos formales
adecuados para hacerlo. Este teorema es el que encabeza
su exposicién mads madura de la teoria de las categorias en
«Una conjetura para el acertijo».

Se critica a veces que la demostracién formal de Peirce de-
pende de una serie de especificaciones de su propia notacién
que no rigen en la mayoria de los modelos de légica cuanti-
ficacional que se emplean actualmente. La critica resultaria
devastadora si Peirce pretendiera realmente demostrar las ca-
tegorias con una prueba formal. Pero esto es algo que ningu-
na prueba formal puede pretender, como explicité el propio
Peirce mis adelante; una prueba de este tipo solo puede mos-
trar las propiedades de un determinado lenguaje, pero no
si este lenguaje es el mds adecuado para expresar cualquier
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razonamiento y experiencia posible, que es lo que se requie-
re para una demostracién de las categorias. Al igual que su
extrano texto de 1867 —a medio camino entre lo empirico y
lo formal— lo Gnico que pretende su mds riguroso teorema
formal de la década de 1870 es proponer una hipétesis que
luego deberi comprobarse empiricamente en todos los de-
partamentos de la ciencia. Ese es el programa que esboza en
el borrador de «Una conjetura para el acertijo», que sale del
territorio propio de la légica para adentrarse en los campos
de la metafisica, la psicologia, la fisiologia, la biologia, la fisi-
ca, la sociologia y la teologia. Aunque el magno proyecto no
llegaria a ver la luz, algunas de las teorias que apuntaba este
programa si lo haran en una serie de articulos publicados en
la revista The Monist en los anos noventa, y de los que nos
ocuparemos en el préximo capitulo.

LA NATURALEZA DEL SIGNO

La nueva importancia que atribuye Peirce al signo sefiala el
camino que tomarian muchos filésofos apenas unas décadas
después. Se ha dado el nombre de «giro lingiiistico» a la
rapidisima expansion de la idea de que todos los problemas
tradicionales de la filosofia podian repensarse de forma il
desde el punto de vista del lenguaje. Este interés inédito por
el lenguaje se tradujo también en un gran florecimiento de
disciplinas como la lingiiistica y la semiética. También en
este caso, sin embargo, la pionera exploracién semidética de
Peirce encuentra un émulo casi contemporaneo en Europa,
el francés Ferdinand de Saussure (1857-1913). Se considera
habitualmente que el Curso de lingiiistica general que publi-
caron los alumnos de Saussure en 1916, sobre la base de sus
apuntes de clase, es el punto de partida de la lingiiistica y



la semiotica contemporineas. Nadie se olvida de hacer una
referencia a Peirce, pero ¢s indudable que Saussure ejercié
una influencia mucho mayor en este terreno. Esta diferencia
se explica en parte por la existencia misma de este libro,
asf como por el hecho conexo de que Saussure diera clases
y gozara de prestigio académico. No debe descartarse, sin
¢mbargo, la incidencia que pudiera tener la extrafieza del
planteamiento peirceano, que iba ligada una vez maés a su
teoria de las categorias.

La originalidad de la definicién peirceana de la relacién
representativa consiste en la introduccién de una tercera ins-
tancia en una relacién que siempre se habia concebido como
diddica, y que Saussure seguia concibiendo asi. No hace falta
cavar muy hondo para comprobar que en la nueva concep-
cién del signo va implicito el cambio de perspectiva sobre la
realidad que Peirce empezé a desplegar apenas un afio des-
pués. Que la relacién entre el signo y su objeto no es diddica
supone decir que no es el objeto el que causa al signo, como
propone el empirismo tradicional, ni el signo el que causa al
objeto, como postulan de un modo u otro los distintos idea-
lismos inspirados en Kant. Lo que convierte a un signo en tal
es algo que por definicién viene después de cualquier posible
relacién diddica entre este y su objeto, y que toma la forma
triddica e irreductiblemente distinta de un decir algo de esa
relacién. Se ha criticado que esto no hace mas que posponer
la explicacién de por qué un signo es un signo al siguiente
signo, y asi indefinidamente, pero en esta critica se resume en
el fondo eso mismo que Peirce veia como la solucién. Como
se expuso en el capitulo anterior, hay aqui en juego un cam-
bio de perspectiva que no puede resolverse sino al nivel mas
general de qué entendemos por realidad.

Tal como se ha observado, Peirce no siempre encuentra
la formulacién mds esclarecedora de sus nuevas ideas, y ali-
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menta la confusion con descripciones aparentemente dii-
dicas de la relacién semiética. Asi, a veces escribe que el
objeto determina al signo para que lo represente, o que el
signo determina a su interpretante para que lo interprete; es
importante no perder de vista que todo esto no son més que
diversos modos de contemplar una relacién que siempre
debe implicar a tres instancias. Tampoco ha contribuido a
dar claridad que su primer analisis del universo de los signos
se fijara especificamente en la relacién que guarda el signo
con el objeto. De acuerdo con este anilisis, el primer tipo
de signo es el icono, cuya relacién con el objeto se basa en
el parecido —es decir, en cémo es el signo en si mismo—,
como en el caso de un cuadro; el segundo es el indice, cuya
relacién con el objeto se basa en algiin tipo de conexién fisi-
ca con él, como en el caso de un dedo que seiiala; y el tercero
es el simbolo, cuya relacién con el objeto se basa en la inten-
cién del interpretante, o en una convencién, como en el caso
de una palabra. Sin duda es la clasificacién mds famosa que
propuso Peirce, y el motivo es en parte que se puede leer
con relativa comodidad desde una concepcién convencional
del signo. A lo largo de los afios, el niimero de clases de sig-
nos pasaria de tres a diez, por aplicacién del modelo triadico
de anilisis a cada uno de los elementos del signo, y luego a
sesenta y seis, cuando Peirce se entretuvo —animado por
su correspondencia con su amiga lady Welby, que era muy
aficionada a los signos— en aplicarlo recursivamente a cada
una de estas clases. No cabe duda de que la radical novedad
de la concepcién peirceana del signo resulta mucho més ob-
via en estos dltimos anlisis.

Precisamente el hecho de que el indice se defina por una
relacién de determinacién directa entre el objeto y el signo
se ha usado para intentar matizar algunas de las consecuen-
cias mds extrafias de la nueva concepcién del signo. Gracias



al indice, se ha dicho, la cadena semidtica en su conjunto
—aunque ya no cadu signo en particular— podria mantener
una relacién directa con la cosa en si, y esta podria seguir
ocupando su lugar familiar en el origen de toda la cadena.
Dado que Peirce rechaza expresamente esta forma de enfo-
car la cuestién en sus primeros articulos, se ha sugerido que
todavia no tenia entonces una concepcién suficientemente
clara del indice. Pero lo cierto es que Peirce nunca reconoce
un cambio de opinién en este punto, y ademis no parece
que ninguna interpretacion del indice lo permita. De acuer-
do con su concepcién mads estricta, que ya esta formulada en
su definicién original, un indice no dice «qué» es algo sino
que tinicamente sefiala: «jalli!» No tiene més contenido que
el peculiar contacto en bruto que produce. Esosignificaqueel
dnico objeto «como tal» con el que puede ponernos en con-
tacto es lo que Peirce llama el «objeto inmediato», que es
el objeto tal como permite conocerlo el proceso semidtico
hasta ese punto. Pero si insistiéramos en saber de verdad
qué es aquello que estamos sefialando, no deberiamos bus-
carlo en el origen de ese signo —delante del dedo, por de-
cirlo asi—, menos atin en el origen de toda la cadena de
signos, sino en el producto final de todo posible signo que
se refiera a ese algo, o en el objeto «tal como es realmen-
te», que Peirce bautizard afios més tarde como el «objeto
dindmico».

Por supuesto, esto no sorprendera a nadie que haya leido
la breve exposicién del capitulo anterior acerca de la teoria
de la investigacién de Peirce. Lo mismo ocurrira con la dis-
tincién que establece a partir de 1907 entre el «interpretante
inmediato», que es la interpretacién implicita en el propio
signo con independencia de cualquier otra circunstancia; el
«interpretante dindmico», que es la interpretacién que el sig-
no produce de hecho en cada uno de sus interpretantes par-
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EL ANALISIS DEL SIGNO

De acuerdo con la novedosa concepcion de Peirce, la relacién se-
midtica estd integrada por tres elementos estrechamente interrela-
cionados entre sf: el signo propiamente dicho, el objeto y el interpre-
tante. En ausencia de alguno de estos elementos, no puede decirse
que el signo represente o signifique nada. La representacion se con-
vierte de este modo en el ejemplo por antonomasia de lo que Peirce
describié como relaciones triddicas —aquellas que no pueden des-
componerse en relaciones mads simples, o con menos elementos—,
donde el signo ejerce el papel de primero, el objeto el de segundo, y
el interpretante el de tercero. La primera tipologia que propuso Peir-
ce de los signos aplica este modelo de andlisis categorial a la relacién
entre el signo y el objeto, o lo que es lo mismo, entre el primero y el
segundo dentro de la relacién semidtica. Asi, distinguié el caso en
que esta relacién consiste en que el signo tenga algtn caracter en si
mismo (icono), en alguna relacién existencial con ese objeto (indice)
o0 bien en su relacién con un interpretante (simbolo).

La nueva clasificacion

En 1903 Peirce propuso una tipologifa de los signos mucho més de-
sarrollada que la primera y en la que se aprecia mejor la originalidad
de su concepciédn. En realidad, lo que hacia era desplegar de forma
mas completa el mismo modelo de andlisis categorial del signo que
ya habia aplicado antes. Asi, ademds de considerar la relacién en-
tre el signo y el objeto, Peirce tiene en cuenta ahora la relacién del
signo consigo mismo y la relacién del signo con el interpretante.
En cuanto a la relacion del signo consigo mismo, cabe distinguir
entre que el signo en si mismo sea una mera cualidad (cualisigno),
un existente real (sinsigno) o una ley general (legisigno). En cuanto
a la relacién del signo con su interpretante, cabe distinguir entre
que su interpretante lo represente como un signo de posibilidad
(rematico), como un signo de hecho (dicente) o como un signo de
razén (argumento). La combinaciéon de estos conceptos deberia
dar 27 tipos de signos posibles, pero Peirce solo consideraba viables
diez de estas combinaciones, las cuales pueden verse en la pagina
siguiente acompanadas de sus respectivos ejemplos.




Rematlco Rematico Remaético Argumento
Iconico Iconico Simbélico Simbélico
Cuallsigno Leglslgno Leglsigno Legislgno
Rematico Rematlco Dicislgno
Iconico Indicia) Simbélico
Sinsigno Legislgno Leglsigno
Remétlco Dlcislgno
Indicial Indicial
Sinsigno Legislgno
SInsigno
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ticulares: y ¢l «interpretante Anal», que es la interpretacién
que «finalmente se decidiria que es la verdadera, si se llevara
lo bastante lejos el examen de la cuestién y se llegara a una
opinién dltima». Existe una clara conexién entre estas defi-
niciones y los tres grados de claridad en la comprensién de
un concepto formulados casi tres décadas atris. A menudo se
ha llamado la atencién sobre el hecho de que la vinculacién
entre la teoria semitica que esboza Peirce en sus primeros
afios y la teoria de la investigacién que propone inmedia-
tamente después no se desarrolla con todo detalle hasta una
etapa bastante tardia. Este hecho se ha usado a veces en apo-
yo de lecturas de la teoria de la investigacién peirceana que
resultarian incompatibles con su semidtica. A la vista de la
estrecha relacién entre ambas que se revelaria después, sin
embargo, parece mds razonable considerar la teorfa semiética
como el germen de la teoria de la investigacién, e interpre-
tar las lagunas y ambigiiedades que mantuvo durante afios la
primera a la luz de la segunda.

TRES CLASES DE INFERENCIA

La estrecha relacién de la teoria de la investigacién de Peir-
ce con las categorias se pone aiin mis de manifiesto si la
consideramos en su aspecto mds técnico, la 16gica inducti-
va. El campo de la légica se divide tradicionalmente entre
la l6gica deductiva —a veces identificada con la légica en
sentido estricto—, que se ocupa de argumentos en los que
las premisas implican de forma necesaria la conclusién, y
que por tanto no aportan nada propiamente nuevo a nuestro
conocimiento antecedente; y la 16gica inductiva, que se ocu-
pa de argumentos que carecen de dicho grado de necesidad
légica, pero que en cambio poseen la capacidad de ampliar



nuestro conocimicnto. Como se ha indicado, el trabajo de
Peirce en el primer ambito estuvo claramente inspirado por

las categorias, y lo mismo puede
decirse del segundo. De entrada,
Peirce sefialé que en el campo de
los argumentos inductivos habia en
realidad dos tipos bien diferencia-

Si la inclinacion natural
del hombre no es acorde
con la de la naturaleza, no
tiene ninguna posibilidad

dos de argumentos, la induccién de conocerla.

propiamente dicha y otro que bau- CouLecTeD Papers 6. 477

tizé6 con el nombre de abduccién.

El campo de los argumentos quedaba dividido asi, como ca-
bia esperar, en tres departamentos con grados de necesidad
diversos, y que se manifestaban del modo mds genuino y
explicito en el método de la experiencia o cientifico correc-
tamente interpretado.

Peirce formulé originalmente estas ideas sobre la base del
esquema aristotélico de los silogismos. Consideremos un
ejemplo clasico de silogismo deductivo: todos los hombres
son mortales; SAcrates es un hombre; ergo, S6crates es mor-
tal. Si cambiamos el orden de los elementos podemos decir:
todos los hombres son mortales; Sécrates es mortal; ergo,
Socrates es hombre. Sin duda no se trata de una conclusién
necesaria, pues ninguna premisa nos informa de que solo
los hombres sean mortales. Pero en cambio es una forma de
argumentacién que podria describir cémo buscamos habi-
tualmente explicaciones para las cosas que ocurren a nuestro
alrededor. En este caso la muerte de Sdcrates nos pondria so-
bre la pista de que es un hombre, a partir de nuestro conoci-
miento antecedente de ciertas regularidades del mundo. Esta
es la forma de argumentacién que Peirce llamé abductiva, y
es sin duda la forma mas débil de inferencia, pues no ofrece
ningin tipo de certeza en cuanto a la verdad de la conclusién.
Se trata de una mera posibilidad, por lo que puede decirse
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que en ella domina la primeridad. En términos semiéticos,
Peirce indica que las premisas constituyen aqui un «icono»
de la conclusién, esto es, lo indican por mero parecido. En el
caso de la deduccién, en cambio, lo que domina o lo senalan
como un «indice» es la segundidad: las premisas determinan
totalmente la conclusién.

Ahora ordenemos el silogismo del siguiente modo: Sé-
crates es hombre; Sécrates es mortal; ergo, todos los hom-
bres son mortales. Este es el modelo cldsico de argumento
inductivo y, al menos desde que el empirista inglés David
Hume (1711-1776) lanzara una critica demoledora contra
él, los filésofos discuten activamente acerca de cudl es su
fuerza demostrativa: ¢realmente podemos saber que todos
los hombres son mortales por el hecho de que todos hayan
resultado serlo hasta ahora? Examinemos un poco mis la
cuestion a través de un tipo de ejemplo que Peirce considera
especialmente ilustrativo. Supongamos que alguien se dedi-
ca a sacar bolas —y luego reponerlas— de una urna infinita-
mente grande llena de bolas blancas y negras. Si esta persona
supiera cudl es la proporcién total de bolas blancas y negras,
podria determinar la probabilidad exacta de que le saliera
una u otra, Sin embargo, no sabria cudl iba a salirle cada
vez, y el resultado provisional de su muestreo en cualquier
momento dado podria apartarse mucho de esa proporcion;
eso si, podria estar seguro de que si persistia en su empe-
fio ese error se corregiria de forma progresiva hasta que la
proporcién de su muestra se acercara infinitamente a la del
total. Eso es lo que Peirce llama «deduccién estadistica». Si
esta misma persona se encontrara ante la urna sin tener la
menor nocién de cudl podia ser la proporcién total, se en-
contraria en la prictica en una situacién muy parecida, solo
que ella, subjetivamente, ya no podria estar segura de nada:
ademis de no saber qué bola iba a salirle cada vez, tampoco



COMO PREVER LA MUERTE DE UN POETA

La primera regla del muestreo en la induccidn estadistica es que la
hipotesis que se quiere validar debe determinarse antes de iniciar el
proceso. Para mostrar el error del procedimiento inverso, esto es, de
extraer las hip6tesis a partir de las muestras, Peirce anot6 las edades
a las que murieron los cinco primeros poetas que salian en cierto
diccionario biogréafico y, a continuacion, indic6 una serie de rasgos
numeéricos comunes entre ellas. Todo indica que podrian hallarse mu-
chas mas propiedades numéricas compartidas, pero pocos de no-
sotros creeremos que podemos prever sobre esta base la fecha de
la muerte del préximo poeta. Es facil reconocer violaciones groseras
de esta regla en aquellas teorias que cominmente se agrupan bajo
la etiqueta de «seudocientificas». Peirce sin embargo veia el razona-
miento estadistico como un buen modelo del razonamiento en su
conjunto, y su teoria de la investigacion puede verse también como
una denuncia de formas mas insidiosas de aparicidon de errores analo-
gos en los ambitos mas reputados de la filosofia y la ciencia.

Rasgos en comin

La diferencia de los dos

Amard 48 digitos que componen
el nimero dividida entre
tres deja un resto
Abeille 70 de uno.
# %o
Abuiola 8¢_

El primer digito elevado
a la potencia indicada

Abunowas 8 por el segundo y
dividido entre tres deja
Accords 45 un resto de uno.

.- -t
La suma de los factores
primos de cada edad,
incluido el uno, es
divisible entre tres.
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podria fiarse del resultado de su muestreo ¢n un momento
dado para anticipar la probabilidad de que le saliera una u
otra. Solo podria esperar que cualquier error que contuviera
actualmente su muestra se corrigiese de forma progresiva
hasta acercarse infinitamente a la proporcién correcta. Eso
es lo que Peirce llama «induccién estadistica», y todo indica
que en su opinion es un buen analogo de la situacién en que
se encuentra el cientifico, a sabiendas, y todos los demas, sin
damnos cuenta.

Se ha dicho que esto solo resuelve el problema de Hume a
base de no reconocerlo como tal problema. En cierto modo
es exactamente asi: la solucién de Peirce consiste en decir que
no necesitamos la verdad para hacer ciencia, ni ninguna otra
de las cosas que queremos hacer en la vida. Si debemos fiar-
nos de su andlogo, ni siquiera tendria por qué sernos tan dtil.
Solo necesitamos una manera de entender la verdad que no la
vuelva inalcanzable por principio, como de hecho ocurre con
todas las filosofias que la piden como requisito previo para
empezar a pensar. Segin Peirce, el pensar empieza siempre
con una abduccién, es decir, con la formulacion de una mera
posibilidad o hipétesis. En el método de la experiencia, donde
cada clase de argumento realiza idealmente la funcién que le
corresponde, las consecuencias de esta posibilidad son enton-
ces desplegadas de modo deductivo, para luego comprobar-
las sistemdticamente mediante la induccién. Esta teoria peir-
ceana encaja en lo que se conoce con el nombre de método
«hipotético-deductivo», de acuerdo con el cual el modo mis
natural de concebir cdmo se produce el avance de la ciencia
es por refutacidn progresiva de hipétesis erréneas, més que
por confirmacién propiamente dicha de las verdaderas.

A mediados del siglo xx, el fildsofo austriaco Karl Popper
(1902-1994) desarrollé formalmente esta idea bajo el nom-
bre de falsacionismo, y propuso como criterio para acep-



tar una hipétesis como cientifica que estuviera formulada
de un modo que permitiera su refutacién a través de la ex-
periencia. El criterio no difiere mucho en sus resultados de
la méxima pragmatica de Peirce, quien también habia reco-
mendado a los cientificos que formularan sus hipétesis con la
mirada puesta en su posible refutacién. No obstante, Peirce
reconocia que una teoria como esta es por si misma incapaz
de explicar que algiin hombre haya tenido jamas la suerte de
albergar una sola idea acertada en la mente. Sencillamente,
el nimero de hipétesis falsas que admite la abduccién de
acuerdo con su mera forma légica es tan infinito como el
de las comprobaciones que requeriria comprobar la hipé-
tesis correcta. La Gnica manera de entender que hayamos
llegado a ideas correctas sobre un buen nimero de cuestio-
nes —como muchos de nosotros tenderfamos a pensar— es
que exista una tendencia natural en el ser humano, tal vez
fruto de la evolucién, a acertar en sus conjeturas acerca de
la naturaleza que le rodea. Solo si existe este sesgo previo
hacia la verdad puede entenderse que un proceso de refu-
tacién produzca un avance relativamente ripido. Pero por
supuesto esto no es més que otra hipétesis, ella misma so-
metida a prueba. Es perfectamente concebible que no haya
ningiin atajo a la verdad y que solo valga el largo camino de
una induccién estadistica infinita. Es mds, como reconocié
Peirce en 1909, también es concebible que ni siquiera esa
induccién diera ningtin resultado: de ese modo se probaria
el error del método, aunque en esa hipétesis ya no esta muy
claro en qué sentido podria llamarse a eso una investigacion.
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Alejado, muy a su pesar, de las criticas y las aporta-
ciones del resto de la comunidad intelectual, Peir-
ce despliega en sus ultimos afios las consecuencias
mas idiosincraticas de su filosofia, tanto en el terre-
no cosmoldgico como en el fenomenoldgico, el éti-
co, el estético e incluso el religioso.



El mismo afio en que redacté «Una conjetura para el acer-
tijo», 1887, Peirce y su nueva esposa se trasladaron a una
elegante casa de campo en Milford, a dos horas de Nueva
York. La propiedad llevaba el nombre de Arisbe, y Peirce
tenia intencién de convertirla en una escuela veraniega de
filosofia para la gente rica y elegante que vivia en la zona, en
un ambiente digno de la Grecia cldsica més idealizada. Este
era solo uno de los muchos y variados proyectos que persi-
guié en esta época, desde la redaccién de una magna obra en
doce voliimenes por suscripcién popular hasta el lanzamien-
to de una revolucionaria limpara de acetileno. En sus cartas,
Peirce se muestra totalmente convencido de que el éxito e
incluso la riqueza le esperan a la vuelta de la esquina. Pero
si el Peirce privilegiado que se ha visto hasta ahora estaba
abocado al fracaso, como decian algunos, tal resultado era
aln mas previsible para esta reinvencién de si mismo como
emprendedor. Sus problemas de reputacién y el «desacierto
esencial» —en palabras de un amigo— con el que llevaba
sus asuntos trabajaban de forma persistente en su contra, a
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lo que debe sumarse ¢l hecho de que ya no jugaba con cartas
ganadoras. Su nueva limpara, por mencionar un proyecto
en el que puso un entusiasmo especial, iba a encontrarse con
la competencia de la también nueva y atin mds revoluciona-
ria bombilla de Edison.

A partir del momento en que dejé de cobrar su sueldo
del Servicio Costero y Geodésico, la situacion econémica de
Peirce se deterioré muy ripidamente, sobre todo porque no
alter6 en absoluto su elevado nivel de gasto, buena parte
del cual iba dirigido al mantenimiento y remodelacién de
Arisbe. Muy pronto se encontré en una situacién de deuda
desesperada y con dificultades para atender incluso sus ne-
cesidades mads bdsicas. Tal vez lo que mis deberia sorpren-
der de este periodo es que Peirce consiguiera, a pesar de
todo, publicar una nueva serie de articulos en una revista
filoséfica respetable, The Monist. En este caso por lo menos
la fortuna le sonrié: fue un perfecto desconocido, un juez de
Chicago aficionado a la légica, quien se puso espontinea-
mente en contacto con él por carta y luego insistié al editor
para que le publicara. En esta serie de articulos se recogen
en buena medida las ideas que Peirce pretendia desplegar en
su proyectada «Conjetura».

HACIA UNA TEORIA GENERAL DE LA EVOLUCION

El «mecanicismo» o «determinismo» defiende que el estado
del universo en cualquier momento dado esti totalmente de-
terminado por el estado del universo en cualquier momento
anterior. El primero en proponer esta doctrina fue el fildsofo
griego Demécrito (460 a.C.-370 a.C.), que fue pionero tam-
bién en centrar su atencién Gnicamente en un aspecto del
universo, la materia, para luego extrapolar sus conclusiones



a todo lo demis. Segln Peirce, la misma l6gica cuestionable
estaba detrds del poderoso resurgimiento que habia tenido
el mecanicismo a lo largo de los tltimos siglos, al calor de
los grandes éxitos logrados en el campo de la fisica, y so-
bre todo de la mecinica, que es la rama de esta ciencia que
se ocupa del movimiento de los cuerpos. Como resultado,
el mecanicismo era visto por muchos como un presupuesto
inevitable de cualquier hipétesis cientifica, y Peirce era muy
consciente de que cualquier propuesta contraria a esta doc-
trina iba a topar con serias resistencias.

La exposicién de Peirce en la serie de The Monist empieza
por recomendar que el investigador riguroso proceda exac-
tamente al revés de como lo hicieron Demécrito y los demas
mecanicistas modernos: en lugar de generalizar los resulta-
dos obtenidos en un ambito, por buenos que estos sean, de-
beria examinar los mds variados érdenes de la experiencia
y el saber antes de proponer su teoria. Este enfoque resulta
especialmente recomendable cuanto mds nos alejamos del
ambito de experiencia con el que estamos familiarizados.
Peirce encuentra natural que los principios que determinan
el movimiento de los cuerpos més o menos al nivel en que
estamos acostumbrados a tratar con ellos nos resulten es-
pecialmente obvios: con razén podia confiar el astrnomo
y cientifico italiano Galileo Galilei (1564-1642) en # lume
naturale para hallarlos. Pero si tratamos de explicar el com-
portamiento del universo en su conjunto a partir de estos
principios lo que obtenemos es una teorfa que ignora buena
parte de los hechos en algunos terrenos, como por ejemplo
los hechos relativos a la mente tal como se vive «desde den-
tro», o que aun cuando logra explicarlos lo hace de modo
muy limitado: solo explica que estos hechos se ajustan a un
conjunto determinado de leyes, no por qué se ajustan a estas
leyes y no a otras —o incluso, como sefialaba Hume, por qué
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CONTRA EL «<EVANGELIO DE LA CODICIA»

Ya en el siglo xix, Nueva York (arriba el puente de Brooklyn en un
grabado de la época) encarnaba mejor que ninguna otra ciudad
del mundo los duros contrastes de la sociedad moderna. Movido
tal vez por su experiencia reciente de la pobreza — la peor parte
de esta experiencia, en las calles de dicha dudad—, Peirce escribio
en 1893 una encendida denuncia de las «atroces vilezas» que in-
culcaban en sus contemporaneos los representantes de esa nueva
ciencia llamada economia politica, entre las que destacaba de un



modo especial laidea de que el «xamor por uno mismo» era la Gnica
motivacion capaz de traer algin bien al individuo o a la sociedad.
El articulo en cuestion se titulaba «El amor evolutivo», y en él de-
fendia que el amor por el otro — concebido ademas en el sentido
mas amplio posible— constituye no solo el tnico motor viable del
progreso de las sociedades humanas, tanto en el ambito econémi-
co como en cualquier otro, sino de la evolucion del universo en su
conjunto.
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se ajustan a alguna en absoluto. Haciendo gala de su erudi-
cién, y también de su escaso aprecio por el lector, Peirce lo
embarca en un recorrido acelerado por campos tan diversos
como la psicologia, la fisiologia, la fisica y las matematicas
para ilustrar que habia otro modo de enfocar la cuestién que
parecia capaz de corregir ambos defectos. Habia incluso un

campo en el que este enfoque se

Una ley es lo que més habia impuesto ya de forma incues-
necesitado esta de tionable: el biolégico.
explicacién. La teoria de la evolucién del

Couecrep Papers 6,612 naturalista Charles Darwin (1809-
1882) no fue una sorpresa tan gran-
de para sus contemporineos como podria hacer pensar el
escdndalo que manifestaron algunos al conocer sus deta-
lles. Las teorias de la evolucién estaban en boga desde hacia
tiempo, y cuando en 1859 se publicé E! origen de las especies
habia ya varias teorias de este tipo en el mercado. Es mis,
el problema que veian algunos en estas teorias era que no
llevaban lo bastante lejos un principio explicativo tan prome-
tedor como el evolucionista; Peirce era uno de estos criticos,
y achacaba la timidez teérica que creia ver en sus colegas al
recelo a cuestionar hédbitos de pensamiento tan extendidos
como el mecanicismo. La «conjetura» que todavia estaba por
plantear, por tanto, era una teoria general de la evolucién
que implicase sin reservas a todos los dmbitos y niveles del
universo: lo que Peirce llamaba una «historia natural de las
leyes de la naturaleza».

A diferencia del mecanicismo, el evolucionismo propone
que el estado del universo en cualquier momento dado solo
estd parcialmente determinado —de un modo general—
por el estado del universo en cualquier momento anterior;
dicho de forma mds exacta, lo que estd determinado es el
estado dltimo del universo, pero no los estados intermedios



que llevan hasta él. ¢En qué se traduce concretamente la
diferencia entre ¢l mecanicismo y el evolucionismo? Tal vez
el mejor modo de verlo sea a partir de la més célebre de las
teorias evolucionistas. Como es sabido, las dos ideas clave
que mantienen en marcha la versién darwiniana de la evo-
lucién son la variacién accidental y la adaptacién al medio.
En ambos casos se trata de nociones relativas, esto es, que
no ponen en duda que el funcionamiento tanto del universo
en general como de los organismos vivos en particular sea
basicamente mecanicista. La «variacién» y la «adaptacién»
de su teorfa no pasan de ser complicaciones locales —y en
cierto sentido aparentes— derivadas de la interaccién entre
diferentes procesos mecanicos. Los conceptos equivalentes
en el evolucionismo peirceano no tienen nada de relativo.
Peirce bautiza con el nombre de «tijismo» —de «azar» en
griego— la doctrina de que existe un principio de variacién
o azar absoluto en el universo. Esta era una posibilidad que
en opinién de muchas personas habia quedado totalmente
descartada por la practica cientifica moderna, una impresién
que estaba detras, como se ha comentado, del propio auge
del mecanicismo. La respuesta de Peirce es que si las obser-
vaciones cientificas apuntan en alguna direccién es mas bien
en la contraria. Recordemos que Peirce habia consagrado
la mayor parte de su trabajo como cientifico a la precisién
en las mediciones, y su experiencia en este terreno era que
cuanto mas preciso es nuestro intento de medir cualquier ley
de la naturaleza, tanto mds seguro es que mostrara variacio-
nes irregulares. Estos resultados se achacan habitualmente
a problemas en el sistema de medicién, y Peirce no discute
que pueda ser asi, pero la mera preferencia por esa explica-
cién no justifica el rechazo a considerar siquiera la hipétesis
de que pueda existir tal cosa como un principio de azar ab-
soluto. Tanto mds cuanto que este elemento es todo cuanto
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se necesita —aun en la dosis mds pequeiia— para abrir la
puerta de la evolucién en el universo.

Peirce consideraba que el principal acierto de Darwin
estaba en el papel que otorgaba a la variacién en el pro-
ceso evolutivo, pero era critico con su forma de concebir
la adaptacién, aspecto en el que se sentia mds cerca de su
gran rival, el naturalista francés Jean-Baptiste Lamarck
(1744-1829). La adaptacién al medio era para Darwin el
resultado de una seleccién negativa, mientras que para La-
marck era fruto de un esfuerzo positivo de los organismos.
Peirce tomari esta segunda idea como base y la llevari a
su mixima generalizacién con el concepto de «media-
cién». Ya no estamos en un escenario en el que un ser vivo
se adapta unilateralmente a un entorno que permanece
inerte: lo que busca Peirce es un principio por el que todo
se adapte a todo, por el que cada elemento tienda a exten-
derse, a afectar y ser afectado por otros, y a combinarse
con ellos.

Peirce da el nombre de «sinejismo» —de «continuo», en
griego— a este principio, que encuentra sin duda su territo-
rio més caracteristico en las ideas, en lo psiquico: es lo que
llama en uno de estos articulos la «ley de la mente». Pues
bien, la teoria peirceana consiste en proponer que todo se
comporta de este modo en el universo, en mayor o menor
medida, o lo que viene a ser lo mismo: «Que la materia no
es mis que mente especializada y parcialmente debilitada».
Una vez dado este paso, no hay problema para concebir un
universo en evolucién desde lo indeterminado a lo determi-
nado, o que se halla en un proceso total e irreversible de me-
diacién. De hecho, la evolucién descrita en «La fijacién de
la creencia» se revela como una versién local de este mismo
proceso, donde la tendencia que describe el titulo del ar-
ticulo recoge en el dmbito peculiar de los investigadores esa



ley mds general que empuja al universo entero a generalizar
continuamente sus «habitos».

De este modo, Peirce concreta finalmente —veinte afios
después de escribir su recension sobre Berkeley— su oscura
declaracién de que la realidad no es independiente del «pen-
samiento en general». El hecho de que tardara tanto en deci-
dirse a hacerlo podria explicarse por lo «inconvenientes» que
empezaban a ser estas ideas en alguien que pretendiera ganar-
se una reputacién como cientifico. Prueba de ello es que su
exalumna Christine Ladd-Franklin —y sin duda muchas mas
personas de su entorno— vieron en estos articulos la prueba
de que Peirce estaba perdiendo literalmente la cordura. No
obstante, no era esta la Gnica influencia que habia recibido
Peirce a lo largo de su formacién, sobre todo en el entorno fa-
miliar y comunitario de sus primeros afios. En un pasaje muy
citado, Peirce comenta en tono irénico sus esfuerzos por com-

binar las dos almas, cientifica y mistica, que habian influido
sobre él:

Para satisfaccién de los interesados en estudiar las biografias
mentales, mencionaré que naci y me crie en las cercanias de
Concord —quiero decir en Cambridge— en la época en que
Emerson, Hedge y sus amigos esparcian las ideas que habian
tomado de Schelling, y Schelling de Plotino, de Boehm, o de
Dios sabe qué mentes tocadas por el monstruoso misticismo
del Este. Pero la atmésfera de Cambridge constituyd, para
muchos, un antidoto contra el trascendentalismo de Concord;
y yo no soy consciente de haber contraido nada de este virus.
Sin embargo, es probable que, sin darme cuenta, se implanta-
sen en mi alma algunos bacilos culturizados, alguna forma be-
nigna de esta dolencia, y que ahora, tras una larga incubacién,
salgan a la superficie, modificados por concepciones matema-
ticas y por mi aprendizaje en investigaciones fisicas.
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UN MUNDO DE RELACIONES

La declaracién peirceana de que la materia no es mas que
«mente especializada» debe ponerse de lado con su otra
declaracién de que «toda mente comparte méas o menos la
naturaleza de la materia». Su posicién no es que una sea mds
real que la otra, tampoco que no haya diferencia entre am-
bas, sino que la diferencia, simple y llanamente, se ha exa-
gerado. De hecho, la mayor parte de la filosofia que se ha
practicado a lo largo de la historia, y de modo muy especial
desde la modernidad, ha tendido a la exageracién, pues ese
es un rasgo caracteristico del nominalismo o, lo que es lo
mismo, de la consideracién dualista del mundo. Antes se
ha ofrecido una presentacién mis o menos esquemdtica de
las categorias, pero vale la pena examinar algunos ejemplos
para dar una idea mis clara del tipo de concepcién de la rea-
lidad que sugieren. Tal vez con su ayuda se entenderd mejor
por qué el dualismo tiende a producir ideas exageradas de
las cosas y a buscar su fundamento en una realidad situada
en alglin punto del pasado, mientras que el triadismo invita
a adoptar ideas mas graduales, mediadas o continuas, y fija
su mirada en una realidad irremediablemente futura.

Una relacién dual o diddica puede ser cualquier relacién
entre dos instancias, sea del tipo que sea. Pero hay relacio-
nes que no nos dicen demasiado sobre ninguno de los par-
ticipantes: dos libros de tapas verdes, dos cientificos de la
misma estatura, dos goles de cérner en una misma jornada
de Liga, etc. En este sentido, son relaciones que dificilmente
pueden interesar al filésofo. Pero hay otras relaciones que
si nos dicen algo sobre los elementos que participan en ella.
Peirce pone el siguiente ejemplo: «Imagina que estéas [pre-
sionando] con todas tus fuerzas contra una puerta medio
abierta. Como es evidente, notas una resistencia. No podria



haber esfuerzo sin un esfuerzo igual que le opusiera resisten-
cia». El ejemplo que propone aqui es una de las relaciones
duales mas genuinas que se pueden imaginar: cada una de
las partes parece definirse enteramente en funcién de su re-
lacién con la otra, mis alld de cualquier otra consideracién.
Solo puede haber esfuerzo si hay una resistencia, y solo en la
medida en que haya tal resistencia; y lo mismo podria decirse
al revés. Podriamos encontrar sin dificultad otros ejemplos,
pero en la medida en que nos ajustiramos a esta definicién
de lo que debe ser una relacién diddica tomarian todos un
aire parecido de «oposicién» o «enfrentamiento», entendi-
dos claro esta en el mas amplio de los sentidos.

En resumen, una relacién diddica interesante es la que nos
dice algo sobre aquellos que participan en ella, y es tanto més
interesante —o tanto mas «genuina»— cuanto mds nos dice
sobre ellos. ¢En qué consiste pues el dualismo? El dualismo
es la tesis filosofica segiin la cual estas son las relaciones que
mejor nos permiten entender el mundo, y que de un modo u
otro se esconden detras de la idea que tenemos de la mayoria
de las cosas. Pero volvamos a nuestro experimento mental.
A quien se encuentra empujando la puerta podria asaltarle
una duda que podriamos llamar «cartesiana»: ¢C6mo sé que
soy yo el que empuja y el otro el que resiste? ¢No podria
verlo al revés la persona que esté al otro lado de la puerta?
En este punto es importante que nos tomemos en serio el
experimento, y evitemos cualquier consideracién que vaya
mis alld de la pura relacién diddica entre mi esfuerzo y la re-
sistencia que encuentro, como por ejemplo preguntar quién
esta dentro y quién esta fuera, cuiles son las intenciones de
las partes, etc. Y si limitamos de este modo nuestra visién
del problema, es probable que la primera idea que nos ven-
ga a la cabeza sea preguntar: ¢Quién de los dos empezé?
¢Quién estaba antes? En efecto, solo asi parece posible re-
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solver la duda del dualista, aunque tal vez alguicn mis pun-
tilloso objetaria que introducir consideraciones temporales
es apartarnos demasiado del escenario rigurosamente diddi-
co del experimento; después de una cierta reflexién, tal vez
reformulariamos la pregunta para decir: ¢Quién ha sido el

primero?
Todo dualista se planteara tarde o temprano esta pregun-
ta, a propésito de cualquier cuestién que considere, y lo hari
en términos mas o menos analogos

La mente es primera, la a los propuestos: ¢Cuil es el ori-
materia es segunda, la gen, el fundamento, la causa de...?
evolucion es tercera. Esa es, de hecho, la respuesta que

Coutectep Pasers 6,32 da el nominalista a la pregunta de
dénde debe buscarse la realidad, y
el mecanicista a la pregunta de c6mo se comporta el uni-
verso. En mayor o menor medida, esa forma de resolver las
cuestiones esta en la base de toda la filosofia que se ha hecho
hasta el momento. Pero tal como muestra el ejemplo de Peir-
ce, ese no es un buen modo de buscar respuestas: no se pue-
de empujar propiamente antes de que haya una resistencia,
de modo que en una consideracién estrictamente diddica
del asunto no se va a resolver jamis la cuestion de quién va
antes, que es el Gnico criterio que se tenia para saber quién
empuja y quién resiste.

Es obvio sin embargo que en nuestra vida practica resol-
vemos esta clase de problemas sin ninguna dificultad, has-
ta el punto de que ni siquiera somos conscientes de cémo
lo hacemos. La clave, segiin Peirce, es tan sencilla como lo
siguiente: «Si sucede que la puerta se abre a pesar de tus es-
fuerzos, diras que la persona que estaba al otro lado era la que
actuaba y ti la que resistia, mientras que si tienes éxito al
empuijar la puerta dirds que eras ti el que actuaba, y la otra
persona la que resistia». En otras palabras, la pregunta no es



qué va antes, sino (ue va después. Por supuesto, también en
este caso hay un modo mads estricto de plantear la cuestién,
que consiste en decir que necesitamos siempre una tercera
instancia para saber cuél es la primera y cuél la segunda.
En otras palabras, se trata de reconocer que en un sentido
importante nuestra perspectiva sobre las cosas —por lo me-
nos a un nivel prictico, ya que no teérico— ha sido desde
siempre triadica.

Peirce tiene también un buen ejemplo para ilustrar en qué
consiste una relacién triddica. En esta ocasion se trata de
una expedicién de caza en la que el cazador pretende abatir
un aguila; para lograr su objetivo, el cazador podri escoger
el dia que mejor le parezca, ponerse una chaqueta caqui o
una beige, esconderse detras de una roca o debajo de un ar-
bol, etc. No parece facil describir las intenciones del cazador
sin recurrir a esta clase de relaciones triddicas entre el caza-
dor, otra instancia y la presa. Sin embargo, a partir de cierto
momento la situacién parece cambiar: en cuanto aprieta el
gatillo, la ndmina de participantes en las relaciones necesa-
rias para describir lo que ocurre se reduce dristicamente a
dos: tenemos pues una sucesion de relaciones diddicas entre
el dedo y el gatillo, el gatillo y el cartucho, etc. No habria
problema para descomponer cada una de estas diadas en
muchas mds, pero no parece que necesitemos acudir a nin-
guna clase distinta de relaciones.

Si le preguntaramos al cazador, veriamos que este cambio
en la forma de describir la situacidn estd muy lejos de resul-
tarle indiferente; de hecho, esta en la base de todo su arte
y de todas sus preocupaciones. La razén, tal como explica
Peirce, es que «si el dguila diera un giro en otra direccién»
una vez que el cazador ha apretado el gatillo, «la bala no se
desviaria en lo mas minimon. Si el 4guila se hubiera movi-
do un momento antes, en cambio, el cazador habria podi-
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do cambiar de posicién la escopeta y se habria mantenido
la relacién deseada entre las partes. Cualquiera que salga a
cazar, o de hecho cualquiera que tenga alguna experiencia
del mundo, esti al tanto de esta clase de diferencias y admi-
tird sin problema que diferentes aspectos del mundo deben
describirse de modos distintos. Lo que ocurre es mas bien
que la mayoria considerard que una distincién entre dos ti-
pos de relaciones se queda corta para describir la diferencia.
Su propuesta seri distinguir entre dos sustancias totalmente
distintas, la mente y la materia, o el sujeto y el objeto, en
todo caso dos elementos que son como son en si mismos,
y no por cémo se relacionen con nada mas. Segin Peirce,
sin embargo, esto no es méas que una exageracién inspira-
da por la radical experiencia de choque con el mundo a la
que todos estamos acostumbrados pues, aunque no seamos
conscientes de ello, siempre estamos de algin modo en el
escenario de la puerta en nuestra relacion con las cosas que
nos rodean.

La clave para comprender la relacién entre el sujeto y el
objeto, y por tanto a nosotros mismos y al mundo que tene-
mos delante, es no dejarse llevar por la exageracién a la que
invita el impacto diddico que siempre supone. Para Peirce:

La principal diferencia entre el Mundo Interior y el Exterior
es que los objetos interiores adoptan al instante cualquier
modificacién que nosotros queramos, mientras que los ob-
jetos exteriores son hechos obstinados que ningiin hombre
puede hacer distintos de como son. Pero por tremenda que
sea esta distincidn, a fin de cuentas es solo relativa. Los ob-
jetos interiores si ofrecen un cierto grado de resistencia, y
los objetos exteriores pueden ser modificados en alguna me-
dida si se les aplica el suficiente esfuerzo inteligentemente
dirigido.



EL COMIENZO DE UNA NUEVA EPOCA

La vision del mundo que desplegd Peirce en su madurez tenia mu-
cho que ver con el ambiente intelectual en el que crecio, uno de
cuyos ingredientes principales era el trascendentalismo. Este mo-
vimiento cultural nacié en torno al llamado Club Trascendental,
fundado en Cambridge en 1836 por Ralph Waldo Emerson y otros
intelectuales destacados. El trascendentalismo hundia sus raices en
ladenominacion unitarista de la religion protestante, aunque incor-
poraba también influencias misticas e hindles, asicomo de muchas
otras tendencias artisticas y filoséficas. Esta singular combinacion
de influencias cristalizé en torno a una urgente impresion de que
empezaba una nueva época y era preciso adoptar un conjunto
totalmente original de ideas y actitudes hacia ella. Mas aun, habia
que establecer «una relacién original con el universo», que algunos
comoThoreau buscaron en una inmersién solitaria en la naturaleza.
Encontramos aqui una diferencia esencial con el enfoque de Peirce:
como se ha visto, este no perdia ocasion para rebajar la importancia
del individuo, mientras que la renovacion cultural a la que aspiraban
los trascendentalistas tenia su actor esencial en el individuo.

Dios La sociedad
No hay prueba empirica El individuo debe
de Dios cultivar su propia
« o« independencia
La Biblia es una obra «t o«
literaria humana La libertad es el valor
supremo
Blsqueda de una «e «
revelacion actual, no La sociedad y
tradicional sus instituciones

corrompen al individuo

Lanaturaleza

El hombre forma parte de El conocimiento de la
la naturaleza, concebida  naturaleza tiene su origen
a menudo como «ser en el interior del individuo,
universal» tanto o més que en los
sentidos externos
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A esto se reficre Peirce, en definitiva, cuando dice que la
mente comparte la naturaleza de la materia. En cuanto a que
la materia comparta la naturaleza de la mente, solo debemos
considerar otra vez el ejemplo del cazador: si este cambia de
posicién su escopeta siguiendo los movimientos del 4guila es
porque tiene una expectativa de lo que va a ocurrir cuando
apriete el gatillo. ¢Y cudl es esta expectativa? Obviamente,
que la bala va a cambiar su trayectoria en funcién de hacia
dénde apunte la escopeta. En otras palabras, solo tiene sen-
tido que el cazador apunte hacia su presa en la medida en
que la bala «apunte» a su vez hacia un objetivo més «espe-
cializado», que ya no seri el dguila sino la trayectoria que de-
berian seguir todas las balas en esa situacién. A la objecién
tipicamente nominalista de que esta expectativa es una mera
idea en mi mente y no algo que esté fuera de ella, Peirce
responde simplemente que si la bala va a hacer, de hecho, lo
que espero, entonces la palabra «mera» esta fuera de lugar.

En este nuevo mundo que sugieren las tres categorias que
Peirce descubri6 en el reducido escenario de la mente huma-
na, los objetos ya no son muebles inertes en la sala de estar
de la realidad sino modos de relaciones en las que nosotros
mismos estamos implicados. Desde este punto de vista, ni
siquiera tiene sentido decir que las cosas «sean» de un solo
modo. En efecto, lo que para la mayoria de las personas es
el ser de las cosas —jy el nuestro!— se convierte para Peirce
tan solo en un «modo de ser» entre otros, concretamente el
que define como «existencia»; el hecho de que sea el prime-
ro, y a menudo el Ginico que reconocen las personas, se debe
a que es el propio de las relaciones diidicas que dominan su
encuentro més inmediato con las cosas. No obstante, Peirce
insiste en que es preciso reconocer también el modo de ser
propio de una relacién monidica, que es la «posibilidad»,
y el modo de ser propio de una relacién triddica, que es la



«realidad». Debe decirse que todas estas nociones tienen
antecedentes —mads o menos reconocibles— en la historia
de la filosofia, sobre todo la antigua y la medieval, pues la
modernidad habia tendido a apartar estas distinciones de
escena. Peirce se esfuerza sin embargo por llevar mas lejos
que ninguno de sus predecesores las implicaciones de estos
tres modos de ser, y sefialar las paradojas e inconsistencias
que conlleva negar alguno de ellos. Como no podemos en-
trar aqui siquiera en un examen sumario de estas nociones,
nos limitaremos a utilizar la distincién entre «existencia» y
«realidad» para iluminar las dificultades que ya se habian
comentado antes a propésito de la madxima pragmatica y de
la opinién final. ‘

Peirce habia insistido desde el principio, de forma mis o
menos clara segiin los textos, en que el contenido real de
nuestras concepciones debia buscarse en las reglas genera-
les que regian nuestra interaccion con ellas. Lo que explica
en sus escritos de madurez, sin embargo, es que la cosa real
no solo se conoce a través de estas reglas generales sino que
consiste en ellas. Queda claro por tanto que la maxima prag-
matica implica una revisién mucho mas profunda de nuestra
idea del conocimiento de lo que podria parecer a primera
vista, Para Peirce, conocer no consiste en crear una copia en
la mente de algo que esté fuera de ella. Cuando se conoce la
cosa en un juicio verdadero, ese juicio es literalmente la cosa;
Peirce lleva esta idea al extremo de decir que «ser rojo» no es
algo tan distinto de «ver rojo». Las dificultades que encuen-
tra el sentido comiin moderno para dar sentido a declaracio-
nes de este tipo explican que la exégesis peirceana haya dedi-
cado una atencién muy especial a la percepcién, como punto
de contacto entre la mente y los objetos exteriores, a menudo
con la esperanza —en general frustrada— de reencontrar un
modelo més familiar de relacién entre ambos.

LLA BUSQUEDA DE UN GRAN SISTEMA FILOSOFICO

129



130

El impacto del objeto exterior sobre nuestros sentidos no
es esencialmente distinto de la muesca que deja el hacha en
el tronco de un arbol; dicha muesca o «percepto» no pue-
de considerarse verdadera ni falsa, pues aiin no dice nada
propiamente: no es mis que un «segundo». En la medida
en que este percepto es interpretado en un juicio perceptivo
ulterior —un «tercero»—, surge la posibilidad de que este
acto mental sea verdadero o falso. Si es verdadero, entonces
el juicio es la cosa en si misma, tanto como pueda serlo cual-
quier otro interpretante verdadero en la cadena de relacio-
nes triddicas que constituye la cosa real. La continuidad de
nuestra mente con el resto de la realidad es perfecta, y «ver
rojo» no es tan distinto de «ser rojo». Si el juicio es falso,
entonces solo toma el percepto como ocasién para impo-
ner un interpretante que no interpreta la cosa tal como es
en si misma sino una inferencia previa en nuestra mente,
Surge asi una discontinuidad entre lo interior y lo exterior:
nuestras ideas son una cadena de inferencias encerrada en
nuestra mente y en rigor no puede decirse que tenga ningu-
na cosa exterior en su origen, Por supuesto, lo que ocurre en
nuestros juicios perceptivos es que la continuidad y la dis-
continuidad entre lo exterior y lo interior se mezclan inex-
tricablemente, como demuestran también las declaraciones
encontradas de Peirce acerca de si el percepto es individual
o general, o sobre si el juicio perceptivo muestra algo apa-
rente o real, o incluso si es falible o infalible. Por mis sofis-
ticados que sean los andlisis peirceanos del encuentro entre
el percepto y el juicio perceptivo, y llegan a serlo mucho, no
pueden hacer més que poner de manifiesto la continuidad
entre dos instancias que solo con cierta dosis de exageracién
—y por tanto de falsedad— pueden desentrafiarse entre si.

Como ya habia explicado Peirce en sus primeros escritos,
la diferencia entre lo verdadero y lo falso no puede resol-



verse retrocedicendo hacia el origen de nuestras cogniciones,
sino avanzando en direccién contraria hacia su interpreta-
cién Gltima. En sus escritos de madurez, esta concepcién
del conocimiento se enmarca en un proceso evolutivo mas
amplio de determinacién de lo indeterminado, en el que las
tres categorias se conciben como operativas en el mundo.
No cabe duda de que bajo esta luz desaparecen buena parte
de las sombras y los puntos ciegos que habia en la teoria
peirceana del conocimiento. De entrada, queda explicado el
mecanismo causal que faltaba en la teoria evolutiva del co-
nocimiento esbozada en 1878. También se clarifica el sentido
de la revolucién pragmatica del conocimiento, y se disipan
buena parte de los dilemas y las dudas que habia suscitado:
vemos ahora que se trata de romper con la concepcién del
sujeto como un espectador de la realidad, para convertirlo
en un participante activo que contribuye a constituirla. Po-
dria decirse —por sugerir una comparacién, lo que siempre
es peligroso— que el sujeto cognoscente peirceano no es el
pintor de un retrato privado de un objeto que est alli desde
antes de que tome el pincel, sino un escultor que trabaja
en colaboracién con todos los demis sujetos directamente
sobre el objeto real. Queda claro por tanto que la pregun-
ta de si conocemos las cosas tal como son en si mismas se
responde diciendo que aquello que la cosa es en si misma
pasa también por cémo la determinamos nosotros. En este
sentido debe entenderse que «la rosa es roja» pueda formar
parte de la opinién final, al igual que cualquier otra deter-
minacién de la rosa vista por ojos que no fueran un «ojo
humano normal».

No debe perderse de vista, sin embargo, que en este mo-
delo del conocimiento el objeto tiene su propio cincel y con-
tribuye a constituir también a sus escultores. Peirce explica
que en cada una de nuestras cogniciones conviven de forma
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inextricable la manifestacién de aquello que somos nosotros
y de aquello que esti fuera de nosotros. Son «dos caras de
la misma monedan». El proceso de interaccién evolutiva con-
siste precisamente en actualizar las posibilidades de uno y
otro en toda su riqueza, lo que significa también desentrafiar
su confuso entrelazamiento y desplegarlo como continuidad.
No cabe duda de que eso ilumina asimismo la discusién an-
terior acerca de si todos conoceriamos las mismas cosas y del
mismo modo en la opinién final. En definitiva, esta también
revela tanto de quien la sostiene como del objeto sobre el
que versa, y solo adquiere sentido en la medida en que con-
templemos uno y otro como partes de una totalidad que los
excede. Los textos de Peirce dejan cada vez mis claro que
la «opinién final» y cualquier equivalente que sugiera una
representacién consciente en alguna mente finita son expre-
siones parciales y en gran medida engafiosas para lo que se
pretende expresar.

UN GRAN SISTEMA FILOSOFICO

A medida que sus diversos emprendimientos fracasan,
Peirce se encuentra cada vez mis aislado en su casa de
Arisbe. Uno de sus dltimos recursos consiste en buscar
un mecenas entre los nuevos ricos de Milford, pero todos
los candidatos terminan por darle la espalda. Pese a ello,
él no parece asumir en ningln momento su situacién. Sin
mds medios de ganar su sustento que ocasionales contratos
como redactor free-lance para diversas revistas, Peirce si-
gue contratando ambiciosas reformas en la casa y asumien-
do muchos otros gastos que no puede afrontar. Pronto se
encuentra cercado por las deudas y en una situacién cada
vez mds acuciante de pobreza. Pero asi como las reformas



de su casa y tado intento de cambiar el rumbo que ha to-
mado su vida tienden a encallarse en innumerables obs-
ticulos, como es propio del trato con «objetos externos»,
su trabajo paralelo e incansable en los «objetos internos»
de su sistema filoséfico encuentra cada vez menos resisten-
cia. Como ocurre con los hablantes de un idioma cuando
quedan aislados de los demis, su filosofia se convierte rapi-
damente en un dialecto propio y cada vez mis ininteligible
para los extrafios. Por carta, le explica a su amigo William
James que sus planteamientos de unas décadas atris le pa-
recen ahora «groseros».

La progresiva depuracién a que somete Peirce sus argu-
mentos le lleva a una revisién cada vez mas ambiciosa del
escenario tedrico en el que se desarrollan, es decir, del sis-
tema de las ciencias. Como él mismo dice a menudo, sus
especulaciones adoptan en esta época un cariz abiertamen-
te «arquitecténico». Asi, su vieja conviccién de que las
categorias no podian derivarse de un examen limitado a
cémo piensa esta o aquella persona, sino a cémo podria
pensarse en general, se traduce en una reordenacién com-
pleta de los contenidos de las disciplinas tradicionalmente
asignadas a la matematica y la légica. En concreto, la l6gica
formal o deductiva se traslada al ambito de las matemati-
cas, que se convierten de este modo en la ciencia general
de lo puramente hipotético. En este nivel abstracto de la
investigacién, el «objetivo es descubrir, no como son las
cosas de hecho, sino como podria suponerse que fueran,
si no en nuestro universo, tal vez en algtin otro». En efec-
to, las matematicas se limitan a examinar las caracteristicas
de unos modelos abstractos que ellas mismas han definido
con anterioridad, y no se pronuncian sobre la validez de lo
que observan mas alld de esos modelos. El teorema formal
que habia desarrollado Peirce en los afios setenta para de-
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mostrar sus categorias queda encuadrado en este nivel de
investigacion.

En los borradores de «Una conjetura para el acertijo» que-
daba muy claro que este teorema formal debia demostrarse
en el terreno de las ciencias positivas o empiricas, es decir,
aquellas disciplinas que si pretenden pronunciarse sobre el
mundo y no solo sobre sus propios modelos. No obstante, en
lugar de remitir directamente a las ciencias especiales, como
hacia en la década de 1880, Peirce propone ahora iniciar esa
demostracién en el ambito de una ciencia que parece creada
especificamente para cumplir con esta tarea. Como él mismo
reconoce, la originalidad no es suya: se trata de la ciencia
que el filésofo aleman G.\W.F. Hegel (1770-1831) habia creado
poco antes bajo el nombre de «fenomenologia», y que cono-
ceria un breve pero extraordinario auge en las décadas veni-
deras.

El propio término escogido por Hegel indica que se trata
de un estudio de lo que «aparece», esto es, de una observa-
cién de caricter tan general que ni siquiera toma en consi-
deracién la distincién entre lo que algo parece y lo que es.
Peirce asegura que este es el escenario idéneo para respon-
der a la pregunta que las matemdticas no podian responder:
la de si hay un inventario de rasgos comiin a todo lo que
puede aparecer ante nuestra mente, que es lo mismo que
decir si hay un modelo capaz de expresar todo pensamien-
to posible. En esta medida, la exactitud que caracteriza a
las matematicas, gracias a que definen exhaustivamente sus
propios modelos, se convierte en la mayor de las indetermi-
naciones, pues la fenomenologia no puede introducir nin-
guna especificacién en su objeto que limite el ambito de su
investigacién. Lo mas concreto que puede decir Peirce para
orientarnos como fenomendlogos es que debemos «abrir los
ojos de nuestra mente, mirar bien al fenémeno y decir cuiles
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son los rasgos que nunca faltan en él». En cuanto a la posibi-
lidad de compartir con otros una investigacion de este tipo,
Peirce concluye que el fenomenologo «solo puede decirle al
lector hacia donde debe mirar para ver lo que tiene que ver».
Experimentos mentales como el de la puerta o el del ca-
zador que examindbamos antes son perfectos ejemplos del
quehacer fenomenoldgico.

Es obvio que muchas personas se sentirdn incobmodas en
un escenario tedrico tan indeterminado como el que plantea
Peirce, y no faltan las criticas a la viabilidad misma de la
fenomenologia como ciencia. Sin embargo, la indetermina-
cién parece un precio inevitable que pagar cuando se trata
de dar con las categorias mas universales del pensamiento.
De hecho, Peirce termina enmendando la plana al propio
creador de la fenomenologia a cuenta de su excesiva limi-

La clasificacion
pelrceana de
las ciencias
parte de la idea
de que cada
ciencia extrae
sus principios
de aquellas
que estan por
encima en la
clasificacion,

y encuentra
sus datos en
aquellas que
estan por
debajo.Como
cabria esperar,
la mayoria de las
divisiones son
tricotémicas.
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tacion, una vez mids, al practicar esta disciplina. Peirce le
critica sobre todo que no respeta la «esencia obscrvacional»
que debe tener también esta ciencia, por mas singularmente
abstracta que sea. Esa falta de atencion a su objeto explica,
segiin Peirce, que la filosofia hegeliana termine siendo una
galeria de concepciones idiosincriticas, o lo que en otro lu-
gar describe como «una filosofia de cartén piedra que no
existe en la realidad». Tal vez sea también esta ambicién de
aplicar la fenomenologia de un modo rigurosamente cien-
tifico lo que explique que Peirce no lograra desplegar sus
propias conclusiones con una concrecién y detalle minima-
mente comparables a las de Hegel, a pesar de expresar en
alguna ocasién su deseo de hacerlo.

LAS CIENCIAS NORMATIVAS

Solo cuando ya se han desarrollado las categorias como
hipétesis positiva, es decir, como una afirmacién sobre la
naturaleza de este universo, entra la légica finalmente en
escena. Con ella se plantea una distincién que no se habia
establecido ain dentro de lo que aparece, y que ocupa un
lugar fundamental en nuestra experiencia del mundo: la dis-
tincién entre lo que es falso y lo que es verdad. Otro modo
de decirlo es que la l6gica no se pregunta por cémo pode-
mos pensar, sino por cémo debemos pensar. En este sentido,
Peirce la define como una «ciencia normativa». Aunque a
veces se haya discutido, no hay aqui una verdadera nove-
dad respecto a su filosofia anterior, ni tampoco la reconoce
Peirce. La principal novedad que aguarda aqui al lector de
Peirce es que la l6gica ya no es la Gnica ciencia normativa,
como habia considerado hasta entonces, sino una entre tres
ciencias estrechamente interconectadas entre si. Tal como lo



argumenta ahora, la légica es la ciencia de qué pensamientos
debemos tener, y como tal depende inevitablemente de la
ética, que es la ciencia de qué acciones debemos realizar, y
esta a su vez de la estética, que es la ciencia de qué experien-
cias debemos admirar.

Peirce admite que le costé mucho admitir que la ética
—y alin més la estética— podian ser ciencias tedricas y
no meramente artes pricticas. Debe decirse que Peirce ya
habia llamado la atencién de pro-
pios y extrafios al cerrar el célebre Una persona es solo un
articulo fundacional del pragma- tipo particular de idea
tismo con el comentario aparen- general.

.temente frivolo e inadecuado de CotLectep Papers 7.535 wp

que la eleccién de método légico

era como la eleccién de novia, y que cada cual era muy li-
bre de elegir la que més le gustase. No era la primera vez
que decia algo asi: también al final de la recensién sobre
Berkeley habia comparado la eleccion entre las dos concep-
ciones de la realidad con la eleccién entre servir a Dios 0 a
Mammén. Tras el cambio de siglo, sin embargo, Peirce se
decide a elevar ain mis la relevancia de esta clase de cues-
tiones practicas —normalmente consideradas indiferentes
para la teoria— al darles un espacio propio en el arbol de
las ciencias tedricas. Ahora bien, se cuida mucho de estable-
cer una distincién tajante entre uno y otro plano: las teorias
estética, ética o logica tienen tanto que aportar a que uno
sea mejor artista, persona o pensador como un buen cono-
cimiento de la mecanica a que uno sea mejor jugador de
billar. A la inversa, las ciencias normativas tampoco tienen
nada que aprender del mero hecho fictico de que los hom-
bres se sientan inclinados a pensar, a actuar o a apreciar de
un cierto modo: esa es la materia de la psicologia, no de las
ciencias normativas. Pero a pesar de todas sus reservas y
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del caricter tentativo de todo el entramado, Peirce declara
ahora que en la teoria de las ciencias normativas se esconde
«el secreto del pragmatismon.

Aun reconociendo que no es el campo de investigacién
en el que estd més versado, Peirce se atreve a sugerir una
definicién de lo bello en el terreno de la estética. De acuer-
do con esta definicién, la belleza es la cualidad inmedia-
ta que adopta cualquier totalidad en la medida en que sus
partes son apreciadas en su relacién mutua. Puede decirse
que para Peirce lo bello es lo razonable considerado en si
mismo, aunque no debe olvidarse el nivel de generalidad
al que se plantea esta definicién: asi, ni siquiera la palabra
«belleza» parece totalmente adecuada para expresar la no-
cién de la méxima cualidad estética, pues transmite una
idea de armonia cuando la desarmonia o incluso la fealdad
pueden ser bellas en un sentido mas general de la palabra.
De hecho, solo nuestras carencias nos impiden hallar la be-
lleza en cualquier aspecto del fenémeno, del mismo modo
que solo ellas pueden justificar la distincién entre mds y
menos bello.

La situacién cambia completamente cuando pasamos al te-
rreno de la ética. La bondad ética de una accién no depende
de lo que sea esta en si misma sino en relacién con otra: en
otras palabras, solo pueden ser buenas aquellas acciones que
tengan por fin una experiencia que sea buena en si misma,
esto es, bella. Sin embargo, no debe pensarse que la posibi-
lidad de descubrir la belleza en cualquier aspecto del fené-
meno pueda convertir también en buena a cualquier accién.
Ahora ya no estamos considerando lo bello como un fin en
sf mismo sino como el fin de una accién, lo cual significa que
para la ética solo puede ser bueno aquel fin que pueda perse-
guirse en todas las acciones concebibles. Peirce no prejuzga
en absoluto el fin concreto que cada cual pueda perseguir



con sus acciones, ¢s mds, en la medida en que lo persiga de
forma consistente nadie podri decirle que sus acciones no
son éticamente buenas. En este sentido, Peirce sostiene que
«el Gnico mal moral es no tener un fin Gltimo». Pero en la
medida en que alguien persiga de forma sincera un fin asf,
su propia experiencia le llevara a renunciar uno tras otro a
los fines particulares —pues ninguno de ellos serd bueno en
todos los casos— hasta dar en la conclusién de que el Gnico
fin que puede perseguir es el mis general de todos, o el «bien
supremo», que Peirce describe Gnicamente con el nombre de
«razonabilidad concreta».

Se nos muestra asi el rostro completo de lo que hasta aho-
ra solo habfamos conocido como «opinién final», pues solo
lo habiamos considerado desde la perspectiva de la 16gica.
En efecto, esta se ocupa de la bondad de las representa-
ciones, es decir, la «verdad». Considerada en el marco mds
amplio de las ciencias normativas, sin embargo, se pone de
manifiesto que las actividades teéricas del sujeto tienen su
fin dltimo en la prictica, y que la representacién solo en-
cuentra su pleno sentido en su capacidad de «promover el
desarrollo de la razonabilidad concreta». Esto es justamente
lo que pretende hacer la mdxima pragmitica, al clarificar
el contenido de las representaciones por referencia expresa
a la practica del sujeto. En la intrincada semidtica tardia de
Peirce, estas reflexiones encuentran su reflejo en la aparicién
del «interpretante altimo», que va mds alla del «final» en el
sentido de que ya no es un signo sino una pura disposicién
de conducta.

Sin embargo, es obvio que no podemos concebir ningiin
interpretante Gltimo en el sentido de que no sea interpreta-
ble por un interpretante ulterior, y lo mismo puede decirse
de cualquier opinién que se pretendiera impermeable a la
critica. Tampoco sabriamos concebir una realidad tan me-
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diada que ya no fuera susceptible de ninguna determinacion
ulterior. Es cierto que Peirce se refiere a menudo a la posi-
bilidad de que el hombre o el universo alcancen sus fines de
un modo que suena bastante literal, pero también hay un
buen niimero de citas en las que reconoce la imposibilidad
de concebir algo asi. En este sentido, se ha sugerido que esta
clase de fines deben verse como «principios regulativos» en
un sentido parecido al que les daba Kant, es decir, como
principios que guian la actividad de nuestra razén pero que
estin por definicién mids alld de lo cognoscible. En la ex-
presion kantiana, la razén deberia actuar «como si» estos
principios fueran reales. Ya se ha visto, sin embargo, que
esta clase de distinciones pierden casi todo su sentido en el
contexto del pragmatismo, cuya acta fundacional frente al
kantismo es negar precisamente lo incognoscible. La propia
distincién entre promover la opinién final o hacer «como
si» se promoviera la opinién final carece de contenido prag-
matico. Tal vez lo miximo que puede hacerse por clarificar
el estatus de los fines en el contexto del pragmatismo sea
sefialar que la categoria propia de un fin no es la terceridad
sino la segundidad. Y sobre la relacién entre ambas Peirce
tenia lo siguiente que decir:

Sea el universo la evolucién de la Razén Pura, si asi lo que-
réis. Pero si algin dia, mientras vais por la calle ponderando
hasta qué punto es todo el destilado més puro de la Razén,
viene alguien con un garrote y sin ningin aviso os da un gol-
pe en todos los rifiones, tal vez os deis cuenta de que hay algo
en el Universo que la Razén Pura no llega a explicar del todo.

El pasaje reivindica el papel de la segundidad en todos
los momentos del universo, pero si algiin momento de su
despliegue deberia parecerse a un «golpe en los rifiones»



serfa justamente la opinién Gltima. En otros lugares, Peirce
describe este momento como la «muerte».

TEORIA Y PRACTICA

En enero de 1898 Peirce volvié a Cambridge para dar un
ciclo de conferencias a alumnos universitarios, tras mas
de una década de apartamiento de la academia. No pue-
de decirse que el ostracismo hubiera terminado realmente
para él: Harvard se habia negado a abrirle sus aulas, por
lo que las conferencias se dictaron en una casa particular.
En realidad, todo era un generoso gesto de William James
por ponerlo de nuevo en circulacién y poder pagarle algin
dinero para ayudarle a salir adelante. En los dltimos afios,
Peirce habia llegado a extremos de miseria casi impensables
en alguien de sus origenes. Pricticamente habia tenido que
escapar de su casa después de que se dictara una orden de
arresto contra él por deudas, y en Nueva York habia pasado
hambre y vagado noches enteras por las calles, al no poder
pagarse ningiin alojamiento. Es posible incluso que cayera
en la mendicidad. La distancia respecto a sus expectativas
no podia ser mayor.

La idea inicial de Peirce era exhibir ante su reducida au-
diencia sus dltimos desarrollos en 16gica formal y extenderse
una vez mds sobre sus categorias y sus hipétesis cosmolé-
gicas. Sin embargo, William James le pidié que redujera la
exigencia técnica de las conferencias y se centrara en asuntos
de mayor interés vital. La respuesta de Peirce fue dictar una
serie de conferencias filoséficas tituladas «Ideas sueltas so-
bre temas de vital importancia», encabezadas por la radical
declaracién de que la filosofia no tiene absolutamente nada
que ensefiar sobre esa clase de temas. Segtin Peirce, esta-
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ba de moda hacer una ridicula simulacién de deliberacién
y examen critico en asuntos pricticos, cuando en el fondo
cada cual decidia en funcién de sus prejuicios personales.
Y no hacia mal al decidir asi: ]a guia mas segura en estos

asuntos era el instinto, tal como

Tener una conciencia hacen los animales, los cuales rara-
l6gica limpia tiene su mente puede decirse que cometan
precio, igual que cualquier un error. Por lo que respecta a los
virtud, igual que todo hombres de ideas, estos harian bien
lo que es valioso para en no mostrar el menor interés por
nosotros. ningln asunto prictico, a riesgo de

CouecTen Papers 5,387  convertirse en un obstdculo para su
propia disciplina y poner en peligro
incluso su integridad moral como teéricos. Cabe imaginar
que los presentes debieron quedar bastante sorprendidos de
lo que pensaba de la prictica el fundador de un movimiento
llamado «pragmatismo», y probablemente también bastante
ofendidos. Lo irénico de estas conferencias es que Peirce
podria ponerlas muy bien como ejemplo de lo que estaba
diciendo, pues no cabe duda de que el resentimiento por su
propia situacidn vital le estaba llevando a exagerar hasta la
distorsion sus propias ideas sobre la relacién entre la teoria
y la practica.

Rara vez encontraremos en nuestra practica vital un asunto
que sea rigurosamente singular, en el sentido de que no poda-
mos someterlo en absoluto a la prueba de la experiencia; tam-
poco encontraremos en el campo de la ciencia una hipétesis
que podamos someter a esa prueba con total libertad, ajenos
a toda consideracion prictica, aunque solo sean las propias
de la economia de medios en la investigacién. En definitiva,
como reconoce el propio Peirce en muchos otros lugares, en
este terreno como en cualquier otro lo que manda es la conti-
nuidad. Hay un margen para la deliberacién en asuntos prac-



Charles S. Peirce en un fotograbado realizado en el afio 1892. Esta es la época

que Peirce describié a su amigo William James por carta como los «dias dorados»,

en los que hacia grandes regalos a su joven esposa y se codeaba con la mejor sociedad
tanto en Milford como en la cercana Nueva York. Sin embargo, la realidad que

le tocaria vivir hasta su muerte, dos décadas mas tarde, seria mucho menos halagiefia.
Los motivos de este fracaso vital fueron un tema de reflexion constante y amarga
durante estos afios.
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ticos y éticos, que serd tanto mayor cuanto mds comin sea una
situacion; precisamente en los asuntos més corrientes del dia
a dia, nuestra situacién no tiene tanto que envidiar a la'de un
cientifico en su laboratorio. Es mds, tal como explicaba Peirce
en la década de 1870, incluso el afin prictico més grosero
oculta el germen de la teoria en su aspiracién irreductible a la
permanencia. Lo que no puede haber, y a eso se referia Peirce
en aquellas conferencias, es un método para determinar cuil
es el acto mds moral o el que més éxito va a traernos —dos
conceptos que solo se distinguen, como ya opinaba Socrates,
en una consideracién estrecha y cortoplacista de las cosas—;
més exactamente, no puede haber un método distinto del
que se emplea para resolver cualquier otra cuestién, y que sea
capaz ademés de ofrecer sus resultados a tiempo para que so-
lucionemos nuestros problemas inmediatos. En este sentido,
doctrinas éticas como la utilitarista o la kantiana eran para
Peirce la cima de esa vanidad intelectual de los seres humanos
que tanto le gustaba ridiculizar.

No cabe duda del papel que se reservaba Peirce en aque-
lla exagerada contraposicion entre teoria y practica: el del
cientifico puro que renuncia al mundo desde su torre de
marfil. Pero también eso seria una exageracién. Peirce no
renuncid en absoluto a tener un papel activo en el mundo, y
se guio en este terreno por actitudes bastante alejadas de la
modestia y el conservadurismo que él mismo recomendaba.
No fue su renuncia sino su desacierto en asuntos pricticos lo
que propicié sus grandes fracasos vitales, entre los que cabe
incluir su incapacidad de lograr que su filosofia obtuviera el
reconocimiento que merecia. Pero probablemente ese mis-
mo desacierto tiene que ver también con la creatividad que
hizo posibles sus aportaciones a tantos dmbitos del saber.
Para obtener los mejores resultados, Peirce recomendaba a
los tedricos que lanzaran sus investigaciones en direcciones



inusuales, incluso descabelladas; sin duda este fue un con-
sejo que si supo seguir, aunque cabe sospechar que fue mas
por tendencia espontinea que por rigor metédico. Tampoco
parece, sin embargo, que un método pueda ser de mucha
ayuda en este caso: el impulso del que parte cualquier inves-

tigacién —la duda, recordemos— debe ser genuino o bien
no vale nada.

La muerte y la inmortalidad

En sus altimos afios Peirce amenazé en numerosas ocasiones
con el suicidio. Consumido por la amargura, buscé las raices
de su fracaso incluso en la herencia biolégica de su familia.
La muerte le llegé finalmente en su cama, de cincer, en abril
de 1914. Hasta pocas semanas antes seguia trabajando en un
nuevo proyecto de libro donde debia recoger todas sus ideas
e integrarlas en un vasto sistema. Por debajo de todo lo que
hay de erritico, de innecesariamente conflictivo, de fatuo in-
cluso en su comportamiento, Peirce no deja en ningiin mo-
mento de esforzarse por desarrollar sus ideas, por ponerlas
en conexi6n entre ellas y con las ideas de otros. Aficionado
a los juegos de palabras, describia este rasgo suyo como su
«peircistencia» o su «peirceverancia». Cabe esperar que él
por lo menos supiera encontrar algiin consuelo en su firme
conviccién filoséfica de que la identidad personal tiene mu-
cho més que ver con esto Gltimo que con ninguna carencia
heredada.

Al comienzo de este libro se sugirié que Peirce no se en-
contraba cémodo con la imagen usual que asocia el avance
en el conocimiento con la edificacién sobre tierra firme. A
prop6sito de esta cuestion, se cita a menudo un texto en el
que situé al investigador sobre el fango y le obligé a caminar
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sin reposo para no hundirse; la imagen, sin embargo, ayuda
mis a entender ¢l recelo que genera el pragmatismo en al-
gunas personas que el sentido que tenia esta doctrina para
Peirce. Tal vez la mejor imagen que propuso es una que va un
paso mas alld y convierte la tierra firme en su contrario, agua;
el investigador se convierte asi en una corriente que busca la
realidad precipitindose pendiente abajo, encontrandose con
otras corrientes de agua y buscando un lugar donde reunirse
finalmente y permanecer.

Para Peirce es una concepcién «bdrbara» de la identidad
creer que «yo soy yo y ti eres ti». Eso es pura vanidad, ade-
mias de mala psicologia. A la muerte de la «conciencia car-
nal» uno pervive muy literalmente a través de la empatia de
otras personas, en lo que definié como la «conciencia social».
Al final de su vida, Peirce disfruté de la satisfaccién —inédi-
ta para él— de sentirse comprendido por otro, en este caso
el filssofo Josiah Royce, que hizo una penetrante presenta-
cién y defensa de sus primeros escritos. Pero como no podia
ser de otro modo, hay todavia un tercer tipo de conciencia
dentro de este anilisis: se trata de la identificacién de uno
con el conjunto del universo, o incluso con su autor, en la
medida en que desempeiia un papel dentro de esta totalidad
mas amplia. Peirce solo ofrece las pinceladas mas vagas para
describir esta tercera forma de «conciencia espiritual», pero
si propuso un curioso ejemplo, en un articulo inédito donde
defendia la idea de la inmortalidad:

Como consecuencia de una fiebre, un amigo mio perdié com-
pletamente el sentido del oido. Antes de esta desgracia habia
sentido siempre una gran pasién por la misica, y, resulta ex-
trafio decirlo, incluso después le seguia gustando estar junto
al piano cuando tocaba un buen intérprete. «Eso significa
—Ile dije— que después de todo sigues oyendo un poco».



«En absoluto —replico—, pero puedo sentir la musica por
todo mi cuerpo». «;Qué extrafio! —exclamé—. ;Cémo es
posible que se desarrolle un nuevo sentido en unos pocos
meses!» «No es un nuevo sentido —contest6—. Ahora que
no oigo puedo reconocer que siempre he poseido este modo
de conciencia, que antes, al igual que otra gente, confundia
con el oido». De la misma manera, cuando la conciencia
carnal desaparezca con la muerte, percibiremos inmediata-
mente que siempre hemos tenido una viva conciencia espi-
ritual, que hemos estado confundiendo con algo diferente.
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GLOSARIO

Careconias (Categories): aquellas nociones de las que debe hacer uso
toda persona capaz de emitir juicios, y a su vez suficientes para
clasificar cualquier posible objeto de la experiencia. En palabras
de Peirce: «Una tabla de concepciones sacada del anilisis del
pensamiento y que se considera aplicable también al ser». Dada
su gran abstraccién, Peirce considera que «antes cabe verlas
como disposiciones o matices de pensamiento, que como no-
ciones claramente definidas», a pesar de lo cual «pretenden ir

a la esencia misma de las cosas». Véase Primeridad; Segundidad,
Terceridad.

Ioeausmo (Idealism): en filosofia, cualquier doctrina que convierta
la realidad en dependiente de un modo u otro del pensamiento.
El idealismo puede darse en muchas variantes y es un térmi-
no que se usa a menudo de modo poco claro. Se ha propuesto
analiticamente una distincién entre el idealismo epistemolégi-
co y el ontolégico, segiin si se afirma que la dependencia del
pensamiento tiene que ver nicamente con la realidad tal como
la podemos conocer, o tal como es en si misma. No obstante,
resulta dificil encajar con claridad a los distintos filésofos en
una u otra etiqueta. A Peirce se le han atribuido ambas. Véase
Ideal-realismo; Idealismo absoluto; Idealismo trascendental.
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loea-reatismo (Ideal-realism): segin la definicion de Peirce, «una

doctrina metafisica que combina los principios del idealismo y
del realismow, Peirce atribuyé a su padre una variante de esta
doctrina, que describié en este caso como «la opinién de que
existe entre la naturaleza y la mente una comunidad que imparte
a nuestras conjeturas una tendencia hacia la verdad, al tiempo
que requieren la confirmacién de la ciencia empirica». Destaca-
dos estudiosos de Peirce han sugerido que él mismo sostenfa otra
version de doctrina.

loeauismo ABsoLuTo (Absolute idealism): variante del idealismo que fi-

l6sofos como FW]J. Schelling y G.W.F. Hegel propusieron —en
versiones distintas— como superacién de la oposicién entre el
realismo y el idealismo. Peirce hizo suya en més de una ocasién
esta tesis. Las criticas al idealismo absoluto tienden a insistir en
que en el fondo es una variante del idealismo ontolégico, Véase
Idealismo.

IDeauSMO TRASCENDENTAL ( Transcendental idealism): variante del idea-

lismo que propuso el filésofo alemdn Immanuel Kant, que ca-
be situar —aunque también de manera problemdtica— dentro
de la etiqueta general del idealismo epistemolégico. Algunos
comentaristas consideran que la posicién de Peirce equivale a
una forma de idealismo trascendental, sobre todo en su primera
etapa. Véase Idealismo.

Nominausmo (Nominalism): una de las dos posiciones basicas en el

complejo debate escolistico de los universales, que giraba en
torno al estatuto ontolégico de los conceptos generales. Peirce
la defini6 en el Century Dictionary como «la doctrina de que
nada es general salvo los nombres». En otros lugares explica
que la posicién nominalista consistia en situar la realidad en
el origen del pensamiento. Peirce veia el nominalismo como
la tendencia natural en los estadios iniciales del pensamiento,
aunque consideraba que habia alcanzado un predominio im-
propio en la metafisica moderna. Por este motivo, el término
aparece con frecuencia en sus escritos para criticar otras posi-
ciones filoséficas, e incluso la suya propia en aquellos escritos
que luego considera poco afinados. Véase Realismo escoldstico.



OriniON FINAL (FFinal opinion): opinién a la que se llegaria acerca de
cualquicr cuestién, en principio, si se empleara el suficiente tiem-
po y esfuerzo en resolverla. Segiin Peirce, esta opinién es inde-
pendiente de «todo lo que tiene el pensamiento de arbitrario e
individual», aunque no del «pensamiento en general». El objeto
de esta opinion es la realidad, con la que de hecho se identifica:
«Todo lo que se considere existente en la opinién final es real,
y nada mds que eso». Sobre la posibilidad de alcanzarla, Peirce
escribié que «nuestra perversidad y la de otros pueden posponer
indefinidamente el establecimiento de opinién; es concebible in-
cluso que por su causa una proposicién arbitraria fuera univer-
salmente aceptada mientras durase la raza humana. Pero [.. ] si,
tras la extincién de nuestra raza, surgiera otra con facultades y
disposicién para la investigacion, aquella opinién verdadera ten-
dria que ser la tnica a la que por dltimo fueran a parar». No
obstante, y por la misma razén, Peirce afirma en otros lugares
que ninguna opinién concreta podré identificarse jamis con la
opinién final, en la medida en que siempre existira un margen
para una correccién ulterior.

PracmanisMo (Pragmatism). tradicién filoséfica de origen estadouni-
dense que se gesta alrededor de la llamada «mdxima pragmi-
tica», que propone clarificar el contenido de nuestras ideas por
remision a sus «consecuencias pricticas». Charles Sanders Peir-
ce formulé por primera vez esta maxima en la década de 1870,
aunque el término «pragmatismo» no aparecié en letra impresa
hasta 1898, de la mano de William James. El gran auge del movi-
miento en e] cambio de siglo hizo que Peirce cambiara el nombre
de su propia variante por el de «pragmaticismo», para distinguir-
la de otras que estaban en circulacién. El pragmatismo perdié
influencia a lo largo de las décadas centrales del siglo xx, antes
de experimentar un gran resurgimiento a partir de la década de
1970, gracias al impulso de pensadores como Richard Rorty y
Hilary Putnam. Este dltimo describié las sefias de identidad del
pragmatismo como una actitud a la vez antiescéptica y falibilista.

PrimeriDap (Firstness): primera de las categorias de la «nueva lista»
de Peirce. Se define por ser aquello que es lo que es por si mis-
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mo, con independencia de cualquier otro. «La idea de lo abso-
lutamente primero debe separarse por completo de toda insi-
nuacién o referencia a otra cosa; por cuanto todo aquello que
implica a un segundo es a su vez un segundo para ese segundo».
Peirce acostumbra a poner como ejemplo la conciencia de un
color. Sin embargo, haria falta que tal conciencia fuera abso-
lutamente pura y sin mezcla, ajena a cualquier otra conciencia
anterior o posterior. Peirce habla a veces en este contexto de las
sensaciones gratuitas y envolventes de un estado de somnolen-
cia. Pero en ultimo término no tiene sentido hablar de ninguna
conciencia de un color sin el contraste al menos de otro color,
por lo que es preciso reconocer que la primeridad es propia-
mente inconcebible: «La idea de lo absolutamente primero... no
es pensable de un modo articulado: afirmala, y ya ha perdido
su inocencia caracteristica; pues la afirmacién de algo supone
siempre la negacién de otra cosa. Pirate a pensar en ella, y ya ha
volado» Véase Categorias; Segundidad, Terceridad.

Reausmo (Realism): se considera habitualmente que algo es real

cuando existe y sus propiedades son independientes de lo que
alguien pueda pensar de ello. El realismo acerca de una clase
de entes consiste en afirmar que estos pueden ser reales en el
sentido anterior; por supuesto, el realismo acerca de unas clases
de entes —por ejemplo, las piedras— no implica el realismo
acerca de otras —por ejemplo, la bondad o el niimero 7. La filo-
sofia peirceana puede verse, y asi parece verla el propio Peirce,
como una forma particularmente extrema de realismo, aunque
no todos los comentaristas estan de acuerdo en que cumpla con
la definicién propuesta. Véase Realismo escoldstico.

Reausmo escouastico (Scholastic realism): una de las dos posiciones

basicas en el complejo debate escolastico de los universales. Sim-
plificando, podria decirse que la posicién realista afirma que los
«universales» existen 7 re [en la cosa), es decir, que poseen al-
gun tipo de existencia objetiva. En la version del propio Peirce,
la posicion realista consiste en situar la realidad como el produc-
to final del pensamiento. Peirce veia su propia filosofia como un
realismo escolastico «extremow. Véase Nominalismo; Realismo.



SeGUNDIDAD (Secondness): segunda de las categorias de la «nueva lis-
ta» de Peirce. Lo segundo es aquello que es lo que es en virtud
de su relacién con un primero. La segundidad encuentra sus
ejemplos més genuinos en las ideas de reaccién o resistencia, que
son del todo inseparables de la accién de un primero: el segundo
resiste solo porque el primero realiza un esfuerzo, y en la medi-
da de tal esfuerzo. Peirce comenta a menudo que la segundidad
es una categoria ficil de comprender, ya que es el aspecto mas
prominente de nuestra experiencia del mundo. Sin embargo, no
debe olvidarse que lo segundo no tiene ningin contenido propio
y solo es pensable a través de las cualidades que le confiere lo
primero. Descubrimos de este modo la elusividad propia de una
categoria que es tan omnipresente como imposible de aislar o
comprender: «No podemos tener ninguna conciencia inmediata

de la finitud», asegura Peirce. Véase Categorias; Primeridad; Ter-
ceridad.

TerceriDab (Thirdness): tercera de las categorias en la «nueva lista»
de Peirce. Lo tercero es aquello que es lo que es en virtud de su
relacién con un primero y un segundo. Con el tres llegamos a
la idea de la regularidad, que es muy distinta del mero ser otro
que habiamos encontrado en el dos, pues supone la aparicién
de un otro que es en alguna medida lo mismo. Solo cuando
comprendemos esta relacion podemos dar el salto de la mera
pluralidad a una serie numérica indefinidamente ampliable.
Uno de los ejemplos que puso Peirce de una relacién triddica
fue el de «A da C a B», que de acuerdo con su anilisis no pue-
de reducirse a ninguna combinacién de relaciones duales entre
AyB,ByC,yCyA. Lo relevante en este caso es la intencién
mediadora que da unidad a la relacién, y la tesis de Peirce es
que solo puede hablarse de una intencién —o de una regla en
general— alli donde existe una relacién entre al menos tres ins-
tancias. Véase Categorias; Primeridad; Segundidad.
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LECTURAS RECOMENDADAS

AreL, K-O., El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, Madrid, Vi-
sor, 1997. El libro retine las introducciones a la edicién alemana en
dos volimenes de los textos basicos de Peirce, a cargo de uno de
los pensadores alemanes mas destacados de las dltimas décadas,
y ofrece un detallado recorrido por la obra peirceana desde una
perspectiva no muy habitual en los estudios peirceanos, dado su
marcado sesgo continental.

Castiuo, R. ok, Conocimiento y accion: El giro pragmadtico de la filoso-
ffa, Madrid, UNED, 1995. Uno de los principales especialistas es-
pafioles examina el giro pragmatico de la filosofia contemporinea
en un sentido muy amplio, dedicando una atencién especial a la
relacién entre Peirce y otro pensador fundamental del siglo xx,
Ludwig Wittgenstein.

DewaoaLLe, G., Leer a Peirce hoy, Barcelona, Gedisa, 1996. Ensayo casi
de filosofia comparada, en el que se explora con especial atencién
la relacién de Peirce con otros autores, tanto las que establece él
mismo a través de sus recensiones y declaraciones, como las que
cabe establecer con otros autores que no menciona en ningin lu-
gar, ya sea porque son posteriores o porque sencillamente no los
leyé.

Eco, U., Lector in Fabula: La cooperacion interpretativa en el texto nar-
rativo. Charles S. Peirce, Barcelona, Lumen, 1981. En este ensayo, el

LECTURAS RECOMENDADAS
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célebre semidlogo y escritor italiano se apoya en las aportaciones
semidticas de Peirce para desarrollar su teoria de la cooperacion
interpretativa entre texto y lector en el contexto de la literatura
narrativa, que ya habia empezado a desplegar en obras previas.

FaerNA, A., Introduccion a la teoria pragmatista del conocimiento, Méxi-
co, Siglo xx1, 1996. Este libro presenta amplia y articuladamente el
niicleo de la epistemologia pragmatista sobre la base de las aporta-
ciones de Peirce, James, Dewey y C.L. Lewis.

Menano, L., El club de los metafisicos: Historta de las ideas en América,
Barcelona, Destino, 2002. Ganador del premio Pulitzer de Histo-
ria, este apasionante ensayo investiga las circunstancias que rode-
aron la efimera historia del Club de los Metafisicos y ensaya una
genealogia de las ideas que dieron lugar al nacimiento del prag-
matismo. El libro se interesa de un modo especial por cuatro figu-
ras clave en el desarrollo del pragmatismo americano: Chatles S.
Peirce, William James, Oliver Wendell Holmes Jr. y John Dewey.

Nusiota, J. Y BARRENA, S., Charles S. Peirce (1839-1914): Un pensador
para el siglo XXI, Pamplona, EUNSA, 2013. Una introduccién
general al pensamiento de Peirce a cargo de los dos principales
responsables del Grupo de Estudios Peirceanos de la Universi-
dad de Navarra, que lleva realizando desde hace décadas una
destacada labor de difusién y estudio del pensamiento peirceano
en Espaiia.

Seseok, T. A. Y Umiker-Seseox, J., Sherlock Holmes y Charles S. Peirce: El
método de la investigacion, Barcelona, Paidés, 1994. En este en-
sayo se examina el método semiético de investigacién peirceano al
hilo de una interesante comparacién con el del investigador mas
famoso de la literatura.

West, C., La evasion americana de la filosofia: Una genealogia del prag-
matismo, Madrid, Universidad Complutense, 2008, El autor incluye
a Peirce en una ambiciosa reflexién acerca de la evolucién de la
filosofia estadounidense desde sus origenes a finales del siglo xix, y
cuya originalidad debe buscarse en el pragmatismo como respues-
ta propia al movimiento general de sustitucién de la pregunta por
cémo puedo conocer la realidad a la pregunta por cémo puedo
cambiarla, que en Europa tomé desde el mismo periodo vias muy
distintas.
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