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INTRODUCCION

Se ha llamado a nuestra época la del “giro lingiiistico”; por eso el estudio del lenguaje
atrajo mucho la atencidn en el siglo XX y sigue haciéndolo en los inicios del XXI.
Lingiiistica, semiotica, filosofia del lenguaje, hermenéutica y otras disciplinas han versado
sobre el lenguaje. Pero a pesar de tantas teorias recientes, o tal vez por eso mismo, es
necesario volver la vista a la historia de la filosofia del lenguaje. Por dos motivos. La
filosofia del lenguaje ha tratado siempre de ver el todo de los estudios lingiiisticos en su
coherencia y sistematicidad, a la vez que en sus proyecciones y sus innovaciones. Y,
ademas, porque en su historia se esclarece lo que ha sido y lo que ha de ser; en efecto, si
seguimos los avatares que ha tenido, sus fracasos y sus logros, podremos ver su futuro
desde su pasado y su presente.

Esta historia de la filosofia del lenguaje que ahora ofrezco tiene como antecedentes
varios trabajos sobre la época griega y medieval, la moderna y la contemporanea, a lo
largo de treinta afios.! En numerosos articulos y libros he abordado diversos autores,
épocas y aspectos de esta historia. Ahora deseo presentar una especie de sintesis o
resultado de esos afanes en los estudios sobre el lenguaje. En cuanto a la época
contemporanea —la mas dificil de narrar y evaluar, sin duda—, he estudiado su vertiente
estructuralista,? pero sobre todo sus vertientes analitica® y hermenéutica.*

Ello quiere decir que habrd omisiones, puesto que cualquier trabajo de esta indole
serd incompleto. Pero espero que haya atinado a seleccionar lo mas importante y util. No
me queda sino desear que los interesados en la filosofia del lenguaje sepan encontrar en
esta historia no piezas de museo, sino elementos vivos y actuantes que influyan y
fructifiquen en sus investigaciones de hoy en dia.






I Sobre filosofia del lenguaje en la Antigiiedad y la Edad Media, pueden sefialarse mis siguientes libros: La
filosofia del lenguaje en la Edad Media, México, Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM, 1981 (2*
ed., 1991); Aspectos historicos de la semiotica y la filosofia del lenguaje, México, Instituto de Investigaciones
Filologicas de la UNAM, 1987; Signo y lenguaje en la filosofia medieval, México, Instituto de Investigaciones
Filologicas de la UNAM, 1993; Metafisica, logica y lenguaje en la filosofia medieval, Barcelona, Publicaciones y
Promociones Universitarias, 1994. Sobre la época moderna, renacentista: Significado y discurso. La filosofia del
lenguaje en algunos escoldsticos espanioles post-medievales, México, Instituto de Investigaciones Filosoficas de la
UNAM, 1988.

2 Sobre Ia filosofia del lenguaje en el estructuralismo, se pueden citar mis libros: Lingiiistica estructural y
filosofia, México, Universidad La Salle, 1986; Topicos de filosofia y lenguaje, México, Instituto de
Investigaciones Filologicas de la UNAM, 1991; La semidtica. Teorias del signo y el lenguaje en la historia,
México, FCE, Breviarios 513, 2004.

3 Sobre Ia filosofia analitica del lenguaje, pueden verse mis libros: Elementos de semidtica, México, Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM, 1979 (2 ed., Xalapa, Universidad Veracruzana, 1993; 3* ed., México, Ed.
Surge, 2001); Filosofia analitica, filosofia tomista y metafisica, México, Universidad Iberoamericana, 1983;
Temas de semiotica, México, Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, 2002.

4 Acerca de la vision del lenguaje desde la hermenéutica, pueden consultarse mis libros: Interpretacion y
realidad en la filosofia actual, México, Instituto de Investigaciones Filoséficas - Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM, 1996; La hermenéutica en la Edad Media, México, Instituto de Investigaciones Filologicas de la
UNAM, 2002.



I. EPOCA ANTIGUA

EXPONDREMOS, primeramente, las ideas de la filosofia clasica sobre la naturaleza del
lenguaje. Pondremos lo esencial de los presocraticos, sefialadamente los sofistas;
después, Platon y Aristoteles, y en ultimo término los estoicos. !

PRESOCRATICOS

Entre los primeros presocraticos, aparecen aqui y alld algunas reflexiones sobre el
lenguaje, pero las mas importantes fueron las de los sofistas. Antes de ellos, los
pitagdricos, esto es, los seguidores de Pitdgoras de Samos (570-497), iniciaron el debate
sobre el caracter natural o artificial del lenguaje. Se decidieron por lo primero, y
sostuvieron que entre palabras y cosas habia una relacion o vinculo natural. Las palabras
se asemejan en ello a los nameros, que son las medidas o formas superiores de las cosas.
Por eso el que conoce las proporciones de las cosas conoce sus nombres exactos.
También se coloca a Heraclito de Efeso (536-470) entre los naturalistas, pues dice que
estudia las palabras (epéa) y los hechos (erga) con base en su naturaleza (kata physin).?
Ademads, su discipulo Cratilo aparecerd en el didlogo platdénico del mismo nombre
defendiendo la tesis naturalista. Igualmente, Heréclito parece haber iniciado el estudio de
la etimologia, que se haria muy usual.

Otros optaron por la segunda tesis, la de la artificialidad o arbitrariedad del lenguaje.
Asi, Parménides de Elea (530-444) insiste en que lo que da el significado a las palabras
es la ley, la cual es arbitraria pero da reglamentacion.? Esto se manifiesta también en
Democrito de Abdera (460-370), quien piensa que el hombre refleja la ley natural del ser
en la ley arbitrada del logos o palabra.* El neoplatonico Proclo, en una época ya muy
posterior (s. vV d.C.), en su comentario al Cratilo dice que daba cuatro argumentos en
favor del convencionalismo: /) la homonimia —cosas diversas reciben el mismo nombre
—, 2) la polionimia o sinonimia —una misma cosa recibe varios nombres—, 3) la
renominacion o metonimia —una misma cosa puede cambiar de nombre—, y 4) la
anomalia —una cosa puede no tener nombre.?

Los sofistas adoptaron el punto de vista arbitrarista o convencionalista del lenguaje,
pero ademads reflexionaron profundamente sobre su naturaleza, su finalidad y sobre la
gramatica y la retorica. Protdgoras de Abdera (480-410), cuyo principal interés era la
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retorica, fue muy atento a las partes o0 modos del discurso, considerados como aspectos
pertenecientes a la sintaxis de la oracion: “Fue el primero en dividir el discurso en cuatro
partes: ruego, pregunta, respuesta y mandato. Segin otros, fue en siete: narracion,
pregunta, respuesta, mandato, exposicion, ruego € invocaciéon, a las que llama
‘fundamentos’ del discurso”;® y también fue el primero en estudiar el género gramatical
de los nombres. Prodico de Keos (fI. ca. 432; vivia en 399) estudi6 la propiedad de las
palabras, para lo cual abord¢ la distincion de los sindnimos;’ curiosamente, a pesar de ser
sofista, defendido el naturalismo lingiiistico, pues si no hay sindnimos perfectos, se
destruye el argumento mas querido de Democrito, y no se apoya el que los nombres
dependan de la convencidén. En este naturalismo lo sigue Antistenes (h. 444-365/370),
quien, dentro de la escuela cinica, reducia el pensamiento a palabras, pero decia que de
las cosas solo puede decirse su nombre propio, que es Unico para cada una; sélo se les
puede predicar ese nombre, y ninguna otra cosa; por eso no cabe la discusion, ya que
cada cosa tiene su palabra apropiada, y ésta siempre dara un discurso verdadero.®

Finalmente, Gorgias de Leontini (484-375) se refiri6 de modo clarividente a la
esencia del lenguaje en su Encomio de Helena, donde dice: “La palabra es una gran
dominadora, que, con un cuerpo pequeilisimo e invisible, realiza obras por demas
divinas”.? Es decir, el lenguaje es tan poderoso que con una palabra mas pequefia que
una mosca, esto es, con un “si” o un “no”, puede construir reinos y desatar guerras.

PLATON

Por supuesto, fue Platon (Egina o Atenas, 428-347) quien mas impuls6 esta reflexion
sobre el lenguaje desde la filosofia. En su didlogo Cratilo se ventilan el naturalismo y el
convencionalismo, predominando un cierto naturalismo. Se adopta como problema el de
la rectitud de las denominaciones, pudiéndose entender ésta como el dar nombres
adecuados a las cosas. Cratilo defiende una rectitud natural, y Hermogenes una
convencional. Se recoge, pues, el naturalismo de Pitdgoras y de Heraclito, representado
por Cratilo, y el artificialismo de Demdcrito y los sofistas, representado por Hermogenes.
Se tiene, asi, como paradigma el nombre, principalmente el sustantivo (onoma). Se trata
de una discusion semantica, esto es, acerca de la correspondencia entre los nombres y las
cosas (onomata y pragmata). Al parecer, Platon fue el primero que distinguié entre
onoma y rhema. El onoma no era propiamente el nombre, sino el sujeto, y el rhema era
propiamente el predicado, aunque se tomaba también como el verbo, que es el predicado
por excelencia. Acerca de los nombres, Platdbn busco su relacion con las cosas,
entendiéndola como una relacion de denominacion adecuada.

Naturalismo
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La posicion de Cratilo es que “existe por naturaleza una rectitud de la denominacion para
cada una de las cosas, y que €sta no es una denominacion impuesta por algunos —una
vez que asi se ha acordado, aplicando un elemento de su propio idioma—, sino que
existe una rectitud natural de las denominaciones, la misma para todos, tanto para griegos
como para barbaros”.19 No puede quedar més claro el naturalismo lingiiistico. No se
trata de palabras de un solo lenguaje, pues se incluyen los lenguajes barbaros, y se estaria
diciendo que el griego es el lenguaje natural. Los nombres, cuando se dan, tienen que ser
adecuadamente significativos de lo que son, sea en griego o en otro idioma. En cambio,
Hermogenes piensa que

la denominacién que alguien pone a algo es la correcta; y si alguien a su vez la cambia por otra y ya no usa
aquélla, la posterior no es menos correcta que la anterior; asi como nosotros les cambiamos el nombre a los
sirvientes, y el nombre cambiado no es menos correcto que el anteriormente dado. Pues por naturaleza no se
ha producido ninguna denominacién para cosa alguna, sino por convenio y por costumbre de quienes han
creado esa costumbre y utilizan esa denominacién. !!

Pero en la critica que se hace de la teoria de Hermodgenes se aduce que hay
denominaciones falsas, y no podria haberlas, pues segun €l todas las denominaciones son
correctas. Eso indica que las cosas tienen una esencia inmutable, la cual existe por si
misma: es la idea o forma subsistente y ejemplar. Sécrates hace aceptar a Hermogenes,
en contra de Protdgoras, que el hombre no es la medida de todas las cosas, y, por lo
mismo, tampoco es la medida de todas las denominaciones.

El artifice de nombres

De acuerdo con ello, dice Socrates que hay un “forjador de denominaciones”, el
onomatourgos, que es el legislador o nomotetes: “no es propio de cualquier hombre
establecer denominaciones, sino de un forjador de palabras; éste es, como parece, el
nomotetes, que es entre los hombres el experto que aparece més escasamente”.!? El
nomotetes tiene ciertamente un arte para hacer las denominaciones. Pero estas
denominaciones deben hacerse de acuerdo con el conocimiento de las ideas prototipicas
de las cosas, las cuales son conocidas por la dialéctica filosofica. Por ello, “la tarea del
nomotetes es hacer la denominacion, con un hombre dialéctico como supervisor, si va a
establecer las denominaciones correctamente”.!3 En definitiva, el filosofo es quien puede
asignar los nombres correctos a las cosas o supervisar su asignacion. Es como la
denominacion puede manifestar la esencia de la cosa, correspondiendo a la cosa en si, de
modo que el nombre de la lanzadera en si es la palabra en si de la misma.

La busqueda etimologica

Una prueba que se intenta dar para apoyar este naturalismo es que los nombres propios
deben corresponder a las personas que los llevan segun su etimologia. Pero esa prueba es
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rechazada, porque en casi ningiin caso se encuentra esa correspondencia. Hay, sin
embargo, ejemplos curiosos y bellos, como el de la palabra cuerpo, acerca de la cual dice
Socrates:

Explicar esta palabra me parece posible de muchas maneras; y de muchisimas, si se altera la palabra un poco.
Hay quienes afirman que el cuerpo (soma) es la tumba (sema) del alma, como si ella estuviera enterrada en ¢l
al presente; y, puesto que a su vez es por medio de ¢l que el alma indica (semainei) lo que indica, también por
ese lado se le llama correctamente “signo” (sema). Me parece por cierto que los Orficos han dado esta
denominacion considerando sobre todo que el alma paga castigo por lo que paga; ella tiene el cuerpo para que
se preserve (sozetai) como envoltura, imagen de una prision. Por consiguiente, el cuerpo es eso, carcel, hasta
que el alma haya pagado sus deudas; soma se le denomina, y no se debe remover ni una letra.!4

Socrates hace una pregunta intencionada: “Lo que dio la denominacion (kalesan) a las
cosas, y lo que la da (kaloun), ;es una misma cosa, a saber, el pensamiento?”” (416c). Y
logra que se le acepte. Pues bien, el pensamiento tiene que ser acorde con las ideas
prototipicas de las cosas.

La imitacion de las ideas por parte de las palabras

Asi la rectitud de las palabras o, mas precisamente, de los nombres consiste en que
indiquen como son las cosas. Y Socrates dice que esto deben tenerlo las palabras
primitivas mas que las derivadas, por ello se da a la busqueda de esas palabras primitivas.
Una conjetura es que esas primeras palabras fueron imitacion de las cosas y sus
propiedades: “La denominacion es, al parecer, una imitaciéon mediante la voz de aquello
que se imita, y el que imita, cuando lo hace, denomina mediante la voz”.1> Se imit6
mediante las letras y las silabas “la mismisima esencia de cada cosa”.!® Esto fue lo que
hizo el experto en denominar. Uno de los argumentos que da Socrates es que las palabras
derivadas son significativas, pero lo son a causa de las primitivas; y es preferible decir
que el nomotetes encontré con su imitacion tales palabras en lugar de hacer intervenir a
los dioses como ex machina en los teatros, fingiendo que dieron a los primeros el
conocimiento de dichas palabras primitivas, o atribuirlo a barbaros anteriores a los griegos
que les ensefiaron esas palabras. Los nomotetes ajustaron a las cosas las palabras, con
sus silabas y aun sus letras. “La rectitud de la denominacion —afirmamos— consiste en
que indica de qué indole debe ser la cosa.”!”

Ciertamente se aducen y se examinan varios argumentos en contra de la teoria de
Cratilo, como el de la comparacion de las palabras con los cuadros, que se ve como
inadecuada; y la relacién entre un original y una copia, que tampoco se aplica con
exactitud al caso del lenguaje; pero todas las dificultades son sorteadas, y aun cuando se
trata de moderar la tesis, esto es, de llegar a una tesis intermedia, predomina el
naturalismo sobre el convencionalismo. Asi, el dar nombres adecuados a las cosas puede
ser llamado “hablar con verdad” y lo opuesto, “hablar con falsedad”, porque no se dara
con la esencia de las cosas ni se la manifestard. Y esto puede hacerse con los nombres,
con los verbos y con los enunciados mismos, pues “si es posible disponer verbos y
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substantivos de esa manera, entonces necesariamente también enunciados”.!® La
denominacion exacta es bella, y hace que correspondan a la cosa incluso las letras. Y las
letras correspondientes son las que se asemejan a la cosa, las que son por naturaleza
semejantes a ella; volvemos a la teoria de la imitacion. De esta manera, “afirmamos que
las palabras nos indican la esencia de las cosas”.!® Pero las denominaciones o las
palabras siempre seran vicarias, por lo que conviene buscar la esencia de las cosas en las
cosas mismas. Dice Socrates:

Ahora, si en méxima medida es posible conocer las cosas por las denominaciones, pero si también es posible
conocerlas por ellas mismas, ;cudl de las dos maneras de conocer podria ser més correcta y mas exacta? ;La
de conocer la imagen a partir de ella misma, si ésta esta bien representada y asi también la esencia de la que es
imagen? ;O conocer a partir de la verdad si la imagen de ellas esta convenientemente trabajada?,2°

a lo cual responde Cratilo: “Me parece que necesariamente a partir de la verdad”.?! En
cambio, a diferencia del naturalismo platonico, Aristoteles opta decididamente por el
convencionalismo.

Platon tiene agudas observaciones sobre el lenguaje en algunas otras obras suyas,
como en la Apologia de Socrates, en el Teeteto (donde trata de clasificar las letras en tres
grupos: sonoras —vocales—, sordas pero no mudas —también las llama medias:
consonantes no oclusivas— y sordas y mudas —oclusivas—) y el Filebo (donde también
aborda la forma fonica de las palabras), el Sofista y la Carta VII (en la que se queja de
que no se respeta el naturalismo del lenguaje, sino que se actia con un espiritu
demasiado convencionalista); pero la obra mas importante es sin duda el Cratilo.

ARISTOTELES

Aristoteles (Estagira, 384-Calcis, 322) expresd sus principales ideas sobre filosofia del
lenguaje en su obra Sobre la interpretacion (Peri hermeneias o De interpretatione). De
ahi tomaremos, en primer lugar, la nocién misma de interpretacion. Después trataremos
de atender el sonido, la voz, la oracion y sus clases, asi como sus elementos
(concretamente el nombre y el verbo), segin el uso que fue sancionado por toda una
tradicion sumulistica o logica medieval y posmedieval. Pasaremos enseguida al
tratamiento de ese tipo principal de oracidon que es la proposicion o enunciado, con las
relaciones que se dan entre proposiciones (tanto asertdricas como modales), de
oposicion, de equipolencia y de conversion. Cerraremos con el arduo problema de las
proposiciones de futuros contingentes, que tanta tinta han hecho correr. En todo ello
procuraremos no soélo explicar la doctrina aristotélica, sino ademas sefialar la
interpretacion moderna de algunos l6gicos matematicos que a la vez son historiadores de
la logica, tales como Lukasiewicz, Bochenski, Kneale, Kretzmann, Geach, Anscombe y
Mignucci.
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La interpretacion como factor de comunicacion

Aristoteles da a “interpretacion” (hermenéia) los varios sentidos que tenia esa palabra en
el ambito griego, y no sbélo el que le damos ahora. Un primer sentido es el de
interpretacion de la realidad: la interpretacion es lo que decimos del mundo segin lo que
de ¢l percibimos o entendemos. Un segundo sentido, que se ha vuelto preponderante
(sobre todo por obra de la hermenéutica, a la que se ha visto antecedida por este tratado
aristotélico), es el de interpretar las locuciones que sobre el mundo se dicen, esto es,
captar lo que decimos sobre el mundo, las expresiones o los textos. Pero también afiade
otro sentido, que es el de la comunicacion, esto es, no sélo lo que interpretamos cuando
se nos comunica algo, sino lo que hacemos ademds nosotros al comunicarnos: no
unicamente la recepcion, sino también la emisidn de los mensajes. Comprende la
locucion y la escucha, el habla completa de una lengua, el acto por el que nos
comunicamos con los otros.

Asi, la hermenéia es sobre todo comunicacion (no solo la interpretacion, como la
entendemos ahora, y que es una parte, la receptiva, del acto de comunicacion). Abarca
todo el ciclo comunicativo o circuito semiodtico, y no sélo, como ahora, la comprension;
esto es, abarca tanto la encodificacion como la decodificacion. La condicion
comunicativa del hombre estd vinculada a su naturaleza social, y ésta a su naturaleza
racional, la cual evita que sea simplemente gregario, como el animal. EI hombre tiene un
gran repertorio de signos; tiene, sobre todo, el signo lingiiistico, y de €l se vale para
comunicar a sus semejantes lo que le es agradable o desagradable, lo que le es
provechoso o nocivo, y, de manera mas especifica, lo que considera justo o injusto.?2 Es
lo que constituye su habla en la comunidad o sociedad (polis).

La interpretacion como expresion del pensamiento

Que la interpretacion, en el sentido griego, no abarca sélo la comprension, sino también
la expresion, se aprecia en el hecho de que el mismo latin conservé ese sentido segin el
cual “me interpretd su pensamiento” significa “me expresd su pensamiento”. Esa
expresion, manifestacion o interpretacion del pensamiento se da por el lenguaje. Pero,
como se ha visto, no mera expresion en el sentido que le dan algunos semioticos actuales,
como si no tuviera la finalidad de la comunicacion.?? Es una expresion comunicativa, no
una expresion que pretenda reservarse sin mas en el &mbito interior o privado. No cae en
ser lenguaje privado, contra el cual previno tanto Wittgenstein.

El material del lenguaje son los sonidos o voces. Estos pueden ser articulados o
inarticulados. Los sonidos inarticulados pueden significar algo por naturaleza, como en el
caso del gemido de dolor o de la risa de alegria, lo cual parecemos compartir con el
mundo animal, y son signos mas bien naturales; pero también tenemos sonidos
articulados, los cuales son las palabras (nombres, verbos, etc.), y no son signos naturales,
sino artificiales, esto es, tienen significado por convencion o beneplacito.
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La palabra o signo lingiistico (simbolo, segin lo denomina Aristoteles) tiene como
designado final y principal las cosas de la realidad, pero tiene como designado directo e
inmediato la afeccion de la mente o contenido mental (concepto y afecto), pues vamos
primero a la realidad en cuanto conocida, y después a la realidad en cuanto tal. Y ese
conocimiento se acompafa de elementos volitivos o afectivos. Hay que notar que no
siempre las palabras significan entes reales, sino también entes de razén, o incluso meros
estados de animo. Pero en una situacion sencilla, en la que una palabra designe una cosa,
la palabra tiene una relacion primera con el concepto de esa cosa (o la cosa en cuanto
pensada) y una segunda relacién (a través de €l) con la cosa real. Si lo dijéramos en
terminologia mas reciente, podriamos decir que la palabra se relaciona primero con su
sentido y después con su referencia (aunque estos términos no tienen en el esquema
aristotélico el significado ontologico que les dio Frege).

Para el Estagirita la palabra hablada es signo de las afecciones del alma (conceptos y
afectos), y la palabra escrita es signo de la palabra hablada. Las palabras habladas y
escritas son diferentes en las comunidades de hombres, ya que son producto del artificio,
de la convencion, de la cultura. Pero no asi las palabras mentales o afecciones del alma
(que son los conceptos),?* que son iguales en todos por ser signos naturales: “Las
afecciones mentales en si mismas, de las que esas palabras son primariamente signos,
son las mismas para toda la humanidad, como lo son también los objetos, de los que esas
afecciones son representaciones, semejanzas, imégenes o copias”.2>

En nuestra mente hay pensamientos simples (o incomplejos), que no afirman ni
niegan, esto es, que no van acompafniados de verdad ni falsedad. Asi también, hay
términos simples (o incomplejos) que son sus signos. Tales son el nombre y el verbo,
esto es, el onoma y el rhema. Particularmente dificil de traducir es el rhema, que puede
traducirse igualmente bien como “verbo” o como “predicado”.2¢ Hay ademas en nuestra
mente pensamientos complejos por afirmacion (composicion) y negacion (division), y sus
signos son expresiones complejas, como las oraciones o enunciados.

El que los conocimientos o conceptos sean iguales para todos, como lo son los
objetos que designan, es frecuentemente objeto de discusion en la actualidad. Se dice que
no solo es diferente la expresion, el lenguaje, sino que la misma captacion mental difiere
segin los individuos. Pero la igualdad que establece Aristoteles se fundamenta en su
teoria del conocimiento, segin la cual las cosas, que son las mismas segin sus
naturalezas, pasan en el conocimiento a tener la misma esencia con una diferente
existencia. Conservando su misma esencia, pasan a tener una existencia mental, a través
del conocimiento abstractivo, y dejan su existencia real, que tenian fuera de la mente.
Nos dice:

Se sabe que la ciencia y la sensacion se dividen de la misma manera que sus objetos: consideradas ambas en
potencia corresponden a sus objetos en potencia; segun el acto, corresponden a sus objetos en acto. En el
alma misma las facultades sensitiva e intelectual son en potencia sus propios objetos: por una parte, lo sensible
y, por otra, lo inteligible. Y es necesario que estas facultades sean idénticas a los objetos mismos, o por lo
menos a sus formas. Es imposible que sean los objetos mismos, pues no es la piedra la que esta en el alma
sino su forma.2”
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Hay una relacion estrecha entre el pensamiento y el lenguaje, de modo que el lenguaje se
hace posible por el pensamiento y es su expresion; asi, a través del lenguaje se va a la
cosa.

Las categorias sintdcticas y su semantica

Varios elementos se pueden distinguir de entre las voces articuladas. Dan lugar a distintos
tipos de palabras que concurren a la expresion de nuestros pensamientos, esto es, a la
interpretacion. Las palabras, como elementos, nos dan los términos y, agrupadas
significativamente, constituyen oraciones o enunciaciones.

Aristoteles establecid una distincion entre los nombres (onomata) —sujetos por
excelencia—, los verbos (rhemata), —predicados por excelencia—, y los elementos que
ayudan a copular (syndesmoi); éstos comprenden las conjunciones,al parecer (aunque no
es muy claro) las preposiciones, los articulos y los pronombres.?8 Puesto que los
términos principales que aborda son el nombre y el verbo, pasaremos a considerar so6lo
estos elementos de la enunciacion.

Nombre

Aristoteles ofrece la siguiente definicion del nombre: “El nombre es un sonido que posee
un significado establecido tan s6lo de una manera convencional, pero sin ninguna
referencia al tiempo, mientras que ninguna parte de €l tiene significado si se la considera
separada del todo”.2? Los nombres pueden ser simples, como “barco”, o compuestos,
como “barco pirata”. En el primer caso, el de los nombres simples, sus partes no tienen
significado (a saber, las silabas); en cambio, las partes de los nombres compuestos tienen
cierto significado, aunque no es independiente del todo. Geach considera esta idea de
Aristoteles como algo genial que se perdid y que no fue recuperado sino hasta que lo
rescataron Russell y Wittgenstein, con su teoria de los nombres propios, segin la cual las
partes de un nombre propio no tienen significado aisladamente, sino formando un todo.3¢

Hay un tipo de nombres, los nombres infinitos, o mas propiamente, las palabras
indefinidas, como “no-hombre”, que no son propiamente nombres, “puesto que los
aplicamos a toda clase de cosas, tanto existentes como no existentes”.3! Aristoteles
rechaza los nombres infinitos, que tanta importancia tendran para Leibniz. Son como las
clases complementarias. Toda clase tiene un complemento de clase que es cualquier cosa
que no sea ella misma, pudiendo ser cualquiera, hasta lo mas inverosimil. Por ejemplo, el
complemento de la clase hombre es el no-hombre, esto es, todo lo que no sea hombre,
desde un grano de arena hasta un astro, pasando por el camello y el océano. La razon
por la que Aristoteles no acepta los nombres infinitos como nombres es semantica, no
sintactica, ya que pueden ser sujetos o predicados.

Relega el caso (ptosis) del nombre. Segin el Estagirita, tampoco los casos del
nombre son propiamente nombres para los fines de la argumentacion logica. Por
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ejemplo, “de Filon” (Philonos), que es el caso genitivo del nombre Philon, y esto puede
verse en que ellos no pueden ponerse como sujetos de proposiciones verdaderas o falsas;
por ejemplo, “de Filon rie” o “de Filon no rie” no son verdaderas ni falsas. La razon de
que sean excluidas no es so6lo semantica, como en los nombres infinitos, sino ademas
sintactica: producirian incorreccion gramatical.

Verbo

Aristoteles da la siguiente definicion: “Un verbo es un sonido que no solamente lleva
consigo un significado particular, smo que posee ademds una referencia temporal.
Ninguna parte del mismo tiene significado. Indica siempre que algo se dice o se afirma de
algo”.32 La ultima oracion expresa que el verbo es, por naturaleza, la parte predicable del
enunciado o proposicion. El verbo manifiesta que un predicado se atribuye a un sujeto
consignificando o significando ademas el tiempo de su inherencia en €l. Por ejemplo, en
“Juan estd sano”, toda la locucion “estd sano” puede tomarse propiamente como un
verbo, no como un nombre, es la parte predicable, y significa ademas la inherencia de la
salud en Juan como dada en tiempo presente, no pasado ni futuro.

Los verbos indefinidos, como “no-estd enfermo”, ‘“no-es bueno”, no son
propiamente verbos; pues aunque funcionan como verbos (tienen cierta cosignificacion
temporal y figuran como predicados) no se ordenan a un nombre determimnado, sino que
se aplican tanto a cosas existentes como inexistentes. Es decir, tienen los mismos
problemas que los nombres indefinidos o infinitos. Tampoco pueden aceptarse como
verbos los casos del verbo, sino que son inflexiones suyas, de manera semejante a los
casos del nombre.

Tomados en si mismos, los verbos son nombres; y son propiamente verbos en la
proposicion. “Los verbos son por si mismos nombres, y significan algo, pues el que habla
detiene con ellos su proceso ideativo y la mente del oyente da a ello su aquiescencia.”33
Y es que en si mismos todavia no expresan proposiciones, sobre todo en sus formas
infinitivas “amar”, “no amar”, y en el participio “amante” y “amado”, sino hasta que se
les afiada algo. “Esas formas no indican nada por si mismas, sino que implican una
copulacion o sintesis, la cual dificilmente podemos concebir sin las cosas.”3%

La proposicion. Su naturaleza

Aristoteles dice: “Un juicio es una frase o locucion con significado, de cuyas partes
puede, una u otra, tener significado, es decir, como algo que ha sido expresado, pero no
en el sentido de un juicio positivo o negativo”.3> El juicio o proposicion tiene significado,
al igual que sus elementos, por convencion.

No todo enunciado, oracidon o juicio es proposicion, para que lo sea, es necesario
que, ademds de tener significado, sea verdadera o falsa. Expresiones tales como la
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suplica, la orden, la pregunta, tienen significado, pero no tienen valores de verdad. No
son proposiciones, y su estudio no pertenece a la logica, sino a la retorica o a la poética.

Una proposicion es la unidon o la desunion de términos que son sus elementos, y
siempre realiza esto por una copula, que es un verbo o tiempo (caso) de un verbo,
afirmando o negando. La proposicion siempre consta al menos de nombre y verbo. El
nombre es la parte sujetable, que se convierte en sujeto, y el verbo con lo que lo
acompafa es la parte predicable, que se convierte en predicado.3® Ademas, “se pueden
trasponer el sujeto y el predicado. No obstante, ello no involucra ningiin cambio en el
significado del juicio o proposicion. Asi decimos ‘el hombre es blanco’, ‘blanco es el
hombre’”.37

Division de las proposiciones

Atendiendo a los elementos de que constan, hay proposiciones simples y proposiciones
compuestas. Proposiciones son la sola afirmacion y la sola negacion. Las proposiciones
compuestas reunen dos o mas proposiciones simples y constituyen cierta unidad por
virtud de particulas conectivas. “Una proposicion simple es una voz dotada de
significado, que afirma o niega la presencia de alguna cosa en un sujeto, y ello en un
tiempo pasado, presente o futuro”.38

Segiin la cualidad, hay proposiciones afirmativas y negativas. “Significamos por
afirmacion una frase que afirma una cosa de otra; significamos por negacion una frase
que niega una cosa de otra.”3® Toda proposicién afirmativa tendrd como opuesta su
negacion, y toda negativa tendra como opuesta su afirmacion.

Por lo que respecta a la cantidad, hay proposiciones universales, particulares y
singulares, segiin que el sujeto lo sea, y significan algo correspondiente a €l. Aristoteles
establece las condiciones formales para que una proposicion sea universal. No basta con
que tenga un sujeto que, tomado en si mismo como nombre, sea universal, por ejemplo
“hombre”. Interviene la cuantificacion, con la particula “todo”, que es el cuantificador
universal.

Pero el cuantificador esta por la parte del sujeto, cuantifica al sujeto, y al cuantificarlo
universalmente convierte en universal a toda la proposicion. Aristoteles parece poner en
duda la posibilidad de cuantificar el predicado al mismo tiempo que el sujeto, pues decir
que “todo hombre es todo animal” y “todo muchacho ama a toda muchacha” no pueden
ser proposiciones verdaderas. Nos dice:

El sujeto “hombre” es universal; sin embargo, las proposiciones mismas se enuncian como universales.
Ninguna de ellas, en efecto, contiene el término “todo”; pero el término “todo”, aplicado al sujeto, confiere a
toda la proposicion su caracter de absoluta universalidad. Si ambas cosas, el sujeto y el predicado, se utilizan
en su mas plena extension, la proposicion resultante sera falsa. Pues, en verdad, absolutamente ninguna
afirmacion puede, en estas circunstancias, ser verdadera. La proposicion “todo hombre es todo animal”
servira de clara ejemplificacion de esto.*0

Pero en cuanto a la afectacion de la proposicion por los functores, también dice: “El
adjetivo ‘todo’ y el ‘no’ no significan mas que el hecho de que el sujeto mismo estéd

19



tomado en toda su extension o no, sea el juicio negativo o positivo. Por consiguiente, el
resto del juicio permanecerd inmutable en todos los casos”.4! Segiin Mignucci, esto no
debe entenderse como excluyendo toda cuantificacion del predicado, sino so6lo la
universal, es decir, con “todo”, como en el ejemplo, ya que cuando el sujeto lleva “todo”
y el predicado también, la proposicion resulta falsa, segiin se vio en “Todo hombre es
todo animal”.#2 Pero eso no quiere decir que excluya la cuantificacion del predicado con
otros cuantificadores. De hecho esa cuantificacion con los otros cuantificadores la
explora Ammonio, al comentar el De interpretatione.*?

Por el verbo, hay proposiciones de secundo y tertio adjacente, segin que el verbo
“ser” esté como adyacente inmediato, es decir, como predicado, o como cédpula que une
al sujeto a un tercer adyacente o predicado. Primeramente, se da el verbo “ser” como
predicado:

LRI L9 G,

En efecto, expresiones como “es”, “serd”, “viene a ser”, etc., son todas verbos segiin nuestra definicion de la
palabra “verbo”, ya que ademas de su significado particular poseen una referencia temporal. Y segun ello, “el
hombre es (existe)” y “el hombre no es (existe)” constituyen la primera afirmacién y negacién. “No-hombre
es (existe)” y “no-hombre no es (existe)” constituyen la segunda. Luego tenemos estas proposiciones, “todo
hombre es (existe)” y “todo no-hombre es (existe)”.44

En segundo lugar, vienen las proposiciones de tercer adyacente:

Donde hay otros dos términos y el término “es” se emplea como tercer término, son posibles dos tipos
distintos de juicios afirmativos y negativos. Pongamos como ejemplo “el hombre es justo”. La palabra “es” es
aqui el tercer término, llAmese a éste verbo o nombre. Por consiguiente, a partir de esos términos o factores,
formamos en absoluto cuatro proposiciones. Dos de ellas corresponden, en su secuencia, respecto de la
afirmacion y la negacion, a aquellas proposiciones o juicios que se refieren al estado de privacion. Las otras,
sin embargo, no. Suponiendo el verbo “es” afiadido al término “justo” o “no-justo”, tendremos dos juicios
afirmativos; suponiendo que lo que se haya afiadido es “no es”, tendremos dos juicios negativos. Todos juntos
suman los cuatro dichos.*>

Ya que el verbo “ser” es el verbo-raiz, o la raiz de los verbos, lo dicho sobre ¢l vale para
los deméas verbos, pues en cierta manera lo suponen, o esta subyacente a lo que los
demas verbos indican. “Donde no sigue como verbo el término ‘es’, y usamos en su
lugar ‘pasea’, ‘tiene salud’ y otros andlogos, obtenemos el mismo tipo de esquema que
hemos dado al utilizar el verbo ‘es’.”*® El verbo “ser” es el verbo principal, lo que
después los escolasticos llamaran el verbo “substantivo”, indicando con ello que era el
mas substancial o esencial de todos.

Las proposiciones de futuro

En el capitulo 1x del De interpretatione hay una cuestion célebre y muy dificil. Es la
cuestion de la verdad o falsedad de las proposiciones de futuro. Si se ha dicho que
necesariamente toda proposicion es verdadera o falsa, esto parece cumplirse muy bien en
las que van en tiempo presente, cuyo valor de verdad puede constatarse; aun en las de
pasado, cuyo valor de verdad ya se conocio; pero ;qué ocurre con las de futuro, cuyo
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valor de verdad no esta a nuestro alcance comprobar aun? Segin lo establecido, tienen
que tener valor de verdad, y no lo tienen aun.

Este problema ha hecho correr mucha tinta. Uno de los autores que nos parece
abordarlo de modo interesante es Elizabeth Anscombe, en un articulo de Mind, en 1956.
Cuando Aristoteles dice que necesariamente una afirmacion (o negaciéon) debe ser
verdadera o falsa, tenemos que ser informados de si es presente o futura. A fin de hacer
notar esto, Anscombe dice:

usaremos los indices p Y £ para que el signo proposicional indique las referencias al tiempo presente y pasado,

por un lado, y la referencia al tiempo futuro, por otro. Entonces, para toda p, p vel no-p es necesaria (esto
abarca también las proposiciones no cuantificadas) y p, s necesaria vel no-p, es necesaria; pero no es el

caso que para todas las p, p; es necesaria vel no-p; es necesaria.*’

Quine se burla, y habla de la “fantasia” de Aristoteles de que “es verdad que p o q” es
condicién suficiente para “o es verdad que p o es verdad que q”, lo cual el légico
estadunidense niega. Pero —dice Anscombe— Aristoteles tiene un punto en que diverge
de Quine, pues parece creer que la verdad de una expresion veritativo-funcional es
independiente de los valores de verdad de las proposiciones componentes. En efecto,
Aristoteles dice que “o p 0 no-p” es siempre necesaria; pero afiade que cuando p describe
una situacidn presente o pasada, entonces p es necesariamente verdadera, o no-p es
necesariamente verdadera. Pero ‘“necesariamente verdadera” no es lo mismo que
“verdadera”, pues “mientras que puede ser verdadero que lloverda mafnana, no es
necesariamente verdadero”.*8

En la Poética, el Estagirita habla del caso del verbo, aunque parece contradecir lo
que establece en el Peri hermeneias, pues acepta como verbos todos los tiempos del
mismo, que alli habia excluido como casos del verbo. Solo toma como casos del verbo el
imperativo y las formas verbales de las oraciones interrogativas.

Aristoteles participd no sélo en la polémica naturalistas-artificialistas, contra Platon,
en la que fue decidido artificialista, sino también en la polémica analogistas-anomalistas,
esto es, los que veian en el lenguaje el predominio de un orden analdgico por encima de
las irregularidades o anomalias y los que lo veian a la inversa. Aristoteles fue claramente
analogista, mientras que los estoicos fueron defensores del naturalismo y del anomalismo.

EPICURO

Epicuro (341-270) sostuvo el naturalismo, y veia un vinculo directo entre la palabra y la
cosa, pues de acuerdo con su materialismo negaba el significado como intermediario
inmaterial, que fue propio de los estoicos, segin veremos. Expuso una teoria muy
interesante del origen y la evolucion del lenguaje. Al principio los hombres emitieron las
palabras originales en correspondencia con la percepcion sensorial adecuada que tenian
de las cosas. En ellas recogian la verdadera manera de ser de lo real. Pero después cada
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comunidad hablante fue creando nuevas palabras y enriqueciendo el lenguaje. Alli
entraba ya la costumbre. Con ello Epicuro desea conciliar las posturas naturalista y
convencionalista, pero con el predominio de la primera.+’

ESTOICOS

Los estoicos intentaron una sintesis entre Platon y Aristoteles, pero los llevo en realidad a
una doctrina diferente, y muy rica, con cosas muy interesantes. Esto trataron de hacerlo
entre el naturalismo de uno y el artificialismo del otro, pero predominé el naturalismo:
“En opinion de los estoicos, los nombres se forman naturalmente, imitando los primeros
sonidos de las cosas que nombran”.50 Esas formas originales o primeros sonidos fueron
onomatopéyicos, y luego sufrieron numerosos cambios. Por eso no fueron analogistas,
sino anomalistas; pues, dado que el lenguaje era una capacidad natural del hombre, habia
que aceptarlo con todas sus irregularidades.

También trataron de hacer esa sintesis en otros campos; por ejemplo, en el terreno de
la logica, los estoicos potenciaron la silogistica aristotélica hacia la logica de
proposiciones. Aristoteles, realista cognoscitivo, daba un gran realce a la proposicion
categorica. En cambio, los estoicos, tocados de cierto desengafio y escepticismo, no
tuvieron problemas para centrar su logica en la proposicion hipotética, y con ello
abstrajeron con gran facilidad y excelencia la logica de proposiciones, como algo mas
basico que la logica de cuantores. Esto nos habla, pues, de un cierto escepticismo en el
ambito de la epistemologia estoica, centrada, sin embargo, en ciertas razones principales
(las kyrioi logoi), que amparaban tanto reglas de inferencia como axiomas inconmovibles
de apoyo.

Zenodn de Kition (h. 336/335-264/263) fue el iniciador, inaugurando lo que se llama la
Stoa antigua. Recibio la ensenanza logica de los megaricos, en especial de Eubulides de
Mileto (s. 1v), Diodoro Cronos (307) y Filon de Megara. Sucesor de Zenon fue Cleantes
de Assos, y a ¢l le siguio, en el siglo 111 a.C., Crisipo de Soli; €l fue el gran sistematizador
de la teoria estoica. Tan es asi que las fuentes mas confiables —bastante posteriores,
como son Sexto Empirico y Didgenes Laercio— lo son en la medida en que se basan en
Crisipo.>!

Por lo que Sexto Empirico nos reporta de Crisipo, natural de Soli (280-ca.205),
sabemos que en el ambito de la filosofia del lenguaje los estoicos tenian una teoria muy
interesante y nueva del significado, basada en la idea de lekton o dictum, el cual era una
entidad no empirica que aseguraba el significado a la expresion en cuestion. En efecto,
reunian en el acto semidtico tres elementos. Uno era el signo lingiiistico, o significante
(semainon), que, en cuanto era acustico o grafico, obviamente era fisico; otro era el
objeto o referente (#ynjanon), que, en situacidon normal, era también fisico; pero otro era
propiamente el significado o sentido (lekton), que no era fisico, sino metafisico, no
reductible tampoco a lo psicoldgico. Es decir, no tenia el estatuto ontoldgico de las ideas
aristotélicas (mentales), sino el de las ideas platonicas (subsistentes y separadas). Sobre
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esos elementos dice Sexto Empirico: “De éstos [tendran] que ser corporales dos, a saber,
el sonido y el objeto, y uno no corporal, a saber, la cosa significada, el lekton, que sera,
[ademas] verdadero o falso”.>? Puede decirse, pues, que toman de Aristoteles la triada
de signo, idea y objeto; pero la idea es de indole platonica, no mental;>3 esto es, en lugar
de entender la idea en el sentido aristotélico de concepto, la establecen como entidad
subsistente y separada tanto de la cosa como de la mente. Hacen, con elementos
platdnicos y aristotélicos, una sintesis diferente.

Se llega, pues, a una postura que trata de sintetizar a Platon y a Aristoteles. El
elemento platonico es el lekton. Los lektd (que, cuando son compuestos, son llamados
axiomata) son entidades ideales o platdénicas como las que después propusieron Leibniz,
Bolzano, Frege, Church, Carnap y Popper. Ademas, los estoicos tienen cierta nocion del
sentido y de la referencia como aspectos distintos del signo, pues distinguian entre
semainein (significar) y deloun o deiknunai (sefialar). Su semantica estd mas basada en
el sentido que en la referencia. Incluso la referencia de los nombres que figuran como
sujetos se da por medio del predicado, cuando entran en el enunciado y éste es
verdadero de algo.

De esto podemos inferir que solamente los pronombres deicticos tienen referencia en sentido estricto,
mientras que los nombres, como dice J. Pinborg, siempre significan algo junto con su referencia, participando
en este aspecto las propiedades de un predicado. (Mientras que los pronombres deicticos se aproximan a la
nocion de B. Russell del “nombre propio 16gico”, el tratamiento estoico de los nombres propios recuerda uno
de los procedimientos de W. V. Quine para la eliminacion de los nombres propios en favor de los predicados,
basado en que no son necesarios para un lenguaje que esta reglamentado de modo tal que pueda ser licido y
apto para expresar las verdades de la ciencia.)>*

Su metafisica del lekton los condujo a esa posicion que hace de los nombres algo del lado
del sentido (predicado) més que de la referencia (sujeto).

Antipatro de Tarsos introdujo el adverbio, con el nombre de mesdtes, esto es, medio,
tal vez porque da la impresién de ser intermedio entre el nombre y el verbo, ya que
participa de las caracteristicas de ambos, o tal vez sencillamente porque suele figurar en
medio de la oracion. Didgenes Babilonio toma al rhema como un predicado simple,
precisamente mas del lado del verbo que del nombre, pero sin excluir a este ultimo como
predicado. Eso se insertaba en el esfuerzo por distinguir nombres y verbos de sujetos y
predicados, ya que se llamara rhema al predicado gramatical y kategorema al predicado
logico, y en contraposicion al dnoma se usara ptosis para el sujeto 16gico.”> Dividian los
lektd en completos e incompletos. Entre los lekta completos ponian los expresados por
oraciones aseverativas o proposiciones (axiomata) y los expresados por otro tipo de
oraciones (preguntas, mandatos, juramentos, etc). Entre las modalidades de la negacion
colocaban la denegacion, la privacion y la negacion propiamente dicha.>®

Asi, pues, estudiaron con aceptable separacion la fonética (o prosodia), la gramatica y
la etimologia. Su aportacion mayor se dio en la gramatica. A las categorias sintacticas de
Aristoteles anadieron otras: de entre los syndesmoi, reunieron en un grupo los drthra o
los que tienen flexion (articulo y pronombre) y en otro los propiamente syndesmoi
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(preposicidon y conjuncion); el onoma fue dividido en nombre propio (onoma) y comin
(prosegoria), se afiadid la clase del adverbio (mesdtes). Descubrieron la categoria de la
declinacion o variacion (klisis o casus, y no soOlo la ptosis aristotélica, reservada a los
nombres). En el caso de los nombres, distinguieron la ptosis eutheia u orthe (caso recto)
y las ptoseis plagiai (casos oblicuos). En los verbos, distinguieron los activos (transitivos
e intransitivos) y los pasivos. En cuanto a los tiempos verbales, ademds del presente y del
pasado, pusieron aparte el futuro y el aoristo, como indefinidos.>’

GRAMATICOS ALEJANDRINOS

Los gramadticos de Alejandria defendieron la analogia, y los de Pérgamo la anomalia. Es
decir, los primeros se inclinaban a la explicacion del lenguaje por sus regularidades, y
privilegiaban el convencionalismo lingliistico, mientras que los segundos se inclinaban a la
explicacion del lenguaje por sus irregularidades, y privilegiaban el naturalismo lingiiistico.
De la escuela de Pérgamo fue Crates de Malos (s. 11 a.C.), seguidor de los estoicos. Otro
fue Asclepiades de Mirlea. Ellos dos, con otros seguidores, introdujeron la nocion de
anomalia, en un sentido diferente de Crisipo. La veian como la falta de paralelismo o
correspondencia entre los significantes de distintas palabras. Los mas importantes fueron
los alejandrinos. De entre ellos descuella Dionisio el Tracio y su escuela.

En Alejandria ensené Dionisio de Tracia (170-90), quien fue al parecer el primero en
escribir un Arte gramdtica (Techne gramatiké). A pesar de su brevedad (quince paginas),
fue obra clasica durante trece siglos. Fue analogista, pero tratd de conciliar el naturalismo
y el convencionalismo, diciendo que la analogia habia existido naturalmente en la lengua
original, pero que se fue deformando paulatinamente, por el uso de diversos accidentes
hechos costumbre. Trata de la prosodia y de la ortografia, con los valores fonéticos de
las letras del alfabeto griego y los acentos y espiritus. Distingui6 la palabra (lexis) de la
oracion (logos). Hay ocho partes de la oracion: el nombre (6noma), que significa con
flexion de caso a una persona o cosa; el verbo (rhema), que significa con flexion de
tiempo, persona y nimero, una actividad o proceso actuado o padecido; el participio
(metoché), que tiene los rasgos del nombre y del verbo; articulo (drthron), que con
flexion de caso se antepone o pospone a los nombres; pronombre (antonymia), que
puede sustituir un nombre y lleva una marca personal; preposicion (prothesis), que se
coloca delante de otras palabras en composicion y en sintaxis; adverbio (epirrhema), que
se une sin flexién al verbo y lo modifica; y conjuncion (syndesmos), que sirve para
mantener unido el discurso y ayuda a su interpretacion. Los accidentes o propiedades
gramaticales (parepomena) del nombre son: género (masculino, femenino y neutro), tipo
(primario y derivado), forma (simple o compuesta), numero (singular, dual y plural), caso
(nominativo, vocativo, acusativo, genitivo y dativo); los del verbo son: modo, voz, tipo,
forma, numero, persona, tiempo y conjugacion. El tiempo lo divide en presente, pasado
y futuro. Al pasado le asigna cuatro formas: imperfecto, perfecto, pluscuamperfecto y
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aoristo. La gramatica de Dionisio, aunque hablaba mucho de sintaxis, carece de un
tratamiento sintactico sistematico.>%

Esto lo subsand un seguidor suyo, Apolonio, en Alejandria, ya en el siglo 11 d.C.
Recogio las ocho partes de la oracion asignadas por Dionisio, pero usdé a muchos otros
autores, y las redefini6 con mayor exactitud, de manera mas filosofica (estuvo muy
influido por los estoicos). Por ejemplo, redefine el pronombre como capaz de significar
una sustancia sin cualidades, en lugar de so6lo suplir al nombre. Distingui6 muy bien la
forma o estructura significante respecto del significado. Pone mucho cuidado en la
concordancia entre los nombres y los verbos. Herodiano, hijo de Apolonio, desarroll6 la
prosodia (pronunciacion hablada, y acentuacién y puntuacion escritas). Los trabajos de
estos gramaticos alejandrinos (Dionisio, Apolonio y Herodiano) fueron usados por
muchos comentaristas y seguidores, por ejemplo por los bizantinos medievales, como
Maximus Planudes (ca.1260-1310).%°

ROMANOS ECLECTICOS

Marco Terencio Varrén (116-27) fue el primer gran estudioso del lenguaje en el mundo
latino. Es célebre su De lingua latina, que constaba de veinticinco volimenes, de los que
unicamente nos han llegado seis, del 5° al 10°, y fragmentos de otros. También escribi6
De similitudine verborum, De sermone latino, De utilitate sermonis, De origine
linguae latinae, De antiquitate litterarum. Resplandece su originalidad, frente a los
otros gramaticos latinos, que copiaron en exceso a los griegos (Dionisio y Apolonio). El
De lingua latina tiene una parte de etimologia, otra de morfologia y otra de sintaxis.
Seguidor de los estoicos, expone la etimologia buscando dar sustento al naturalismo del
origen del lenguaje. Frente al analogismo y antinomismo, busca una actitud conciliadora
(la lengua necesita tanto la regularidad como las excepciones), aunque favorece al
primero. Cercana a Epicuro es su explicacion evolutiva del lenguaje: estudia las épocas
tempranas de la lengua latina, asi como los préstamos que toma del griego, sobre todo la
declinatio. Anade el caso ablativo y, por error, traduce como “acusativo” el caso
aitiatiké o causativo.%0

Aunque es mas bien un ecléctico, tuvo mucha influencia de los estoicos Marco Tulio
Cicerdn (106-43), nacido en Arpino y asesinado en la localidad de Formia, cuando huia
de Roma por sus ideas politicas.®! Cicerén siguidé en gramatica a los de la escuela de
Pérgamo, con su anomalismo. Por otra parte, queddé impregnado de estoicismo por su
contacto con los estoicos tardios Panecio de Rodas y Posidonio de Apamea. Cicerdn fue
uno de los romanos que mas aprendid de la filosofia griega, de manera que a pesar de
que no fue propiamente un filosofo de profesion, fue uno de los que contribuyeron mas
para que se realizara la recepcion de la filosofia en su pueblo. Por lo que hace al
lenguaje, €l se esforzd por dar cabida en la lengua latina a muchos términos filosoficos
griegos, a veces muy técnicos y dificiles de traducir. Ademas, cultivo la retorica bajo el
influjo de Platon, Aristoteles y los estoicos.
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No es de extrafiar que Ciceron sintiera un gran atractivo por esta filosofia tan
practica, al menos en estos aspectos €ticos o morales que a €l le resultaban tan
importantes. Ciertamente que los estoicos estaban mas centrados en la logica que en la
retorica, la cual era indispensable para el gran abogado y gran orador romano por
antonomasia.

Con eso entendemos por qué, a pesar de tener Ciceron tan buenos maestros en
logica, como Aristoteles y los estoicos, dejo de lado esa disciplina y se atrincherd en la
retorica. Su decision obedecid a que ¢él pensaba que le correspondia asumir determinado
papel frente a la republica y a la democracia. La retorica es la argumentacion mas propia
de las cosas practicas, de las acciones, como lo puso de relieve recientemente Chaim
Perelman. Ademads, la retorica encuentra lugar cuando la ley no se impone por la
violencia, sino que se llega a la justicia por didlogo y persuasion. Entendemos también su
dedicacion expresa tan profunda y constante a la retorica porque era resorte y motivacion
de la virtud, segiin la misma concepcion aristotélica de psicagogia, como conduccion del
espiritu hacia el bien. No se trata, pues, en Cicerdn, de una retorica sofistica, descarnada
y seca, que no se interese en la busqueda del bien y solamente busque la pragmatica
prosecucion de los intereses propios o de los clientes. Hay una idea filosofica de servir a
la moral, o a la politica sin desligarla de la moral, fomento de la piedad a la patria. Es
cierto que los sofistas llegaron a ciertos extremos porque tuvieron un relativismo
epistemologico y moral muy fuerte. Veian que cada quien tenia un logos distinto, una
concepcion distinta de las cosas, a partir de lo cual concluyeron que lo que conocemos
no son cosas, sino conceptos, logoi, y que por ello todo era relativo al marco conceptual
o punto de vista, ya sea colectivo o aun individual. Pero Cicerén recoge mucho la
retorica de Aristoteles, que acepta por lo menos la verosimilitud en ese dmbito (y la
verdad en cuanto a la logica y la dialéctica). De €l sobre todo recoge la idea de topico, a
la que dedica todo un trabajo; y el topico, aun cuando es dialdgico, tiene un caracter de
verdad no relativista. 62

Tito Lucrecio Caro (ca. 98-55), en su poema filosofico De rerum natura, sostiene
algunas tesis sobre el lenguaje que reproducen las de Epicuro: surge en el seno de la
comunidad y es colectivo, no producto de algin individuo (como podria ser el legislador
o nomotetes de Platon). En el origen del lenguaje estuvieron los gestos y los gritos. El
contacto de los hombres con las cosas, mediante la percepcion sensorial, es lo que
determina las diferencias de los sonidos y las palabras. La escritura llegd mucho después
del lenguaje oral, y con ella los seres humanos ampliaron su poder de comunicacion y de
estudio.

LOS GRAMATICOS LATINOS
Remio Palemon (s. 1. d.C.) escribe la primera gran gramatica latina: Ars grammatica, que

no se ha conservado, pero se sabe que tuvo mucha influencia. En cuanto a las partes de
la oracion, suple el articulo (del que carece el latin) por la interjeccion, que define como
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la parte de la oracion que no tiene contenido expresable, pero que indica una emocion.
Por su parte, Quintiliano (35-95), discipulo de Palemon, propone un séptimo caso en la

declinacion del nombre, el instrumental, pero, como era una de las funciones del ablativo,

no prospera.®3

Después de una fuerte decadencia y casi olvido, en el siglo v d.C. hay un
florecimiento de la gramaética latina. En el siglo v fue muy apreciado Elio Donato. Su Ars
grammatica tuvo dos redacciones: Ars minor, en forma de preguntas y respuestas, para
la ensefianza escolar; y Ars maior, mas técnica. Recoge la ensefianza grecolatina, y su
mérito es sobre todo didactico. Fue maestro de San Jeronimo, y Casiodoro lo recomendo
para manual en los monasterios, por lo que tuvo una gran difusioén en la Edad Media.

Prisciano (comienzos del s. Vi) tuvo también mucho influjo en la Edad Media. El y
Donato eran los gramdticos por antonomasia. Resume el conocimiento gramatical
atesorado hasta su época. Su gramatica (Institutio de arte grammatica, después llamada,
mas abreviadamente, Institutiones grammaticae) es muy amplia: abarca dieciocho libros.
Su sintaxis estd muy centrada en las ocho partes de la oracion. El nomen significa
substancia y cualidad, atribuye una cualidad comun o particular a alguna cosa; el verbum
significa accion o pasion, sus formas tienen tiempo y modo, pero no flexion de caso; el
participium se deriva del verbo y participa de los accidentes del verbo y del nombre
(tiempos y casos); el pronomen significa substancia sin cualidad, sustituye al nombre
propio y tiene especificacion de persona (primera, segunda y tercera); el adverbium se
construye con un verbo, al cual se subordina; la praepositio se construye con palabras
declinadas y no declinadas; la interiectio significa un sentimiento o estado de animo; y la
coniunctio que une dos miembros de cualquier clase o indica una relacion entre ellos.
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II. EPOCA MEDIEVAL

LA EXPOSICION de la filosofia del lenguaje en la Edad Media abarca los dos ejes de
reflexion sobre el lenguaje que se entrecruzan: el logico y el gramatico. Los logicos
desarrollan la teoria de las propiedades semanticas de los términos, y los gramadticos o
modistae desarrollan la teoria de los modi significandi.

EPOCA PATRISTICA

La época patristica corresponde a la de los grandes padres de la Iglesia, esto es, al
periodo de formacion del cristianismo. Son los forjadores del pensamiento cristiano,
sobre todo teologico pero también filoséfico, sefialadamente en didlogo con la filosofia
griega y romana desde la nueva fe.

San Agustin (354-430)

El africano-romano Aurelio Agustin, que nacid en Tagaste, Africa, estudi6 en Roma y
muri6 en su didcesis africana de Hipona, expone en su obra De doctrina christiana
varios elementos de semiodtica en un tratamiento de retorica; también lo hace en su De
magistro; por lo demas, en sus Principia dialecticae habla de la fuerza (vis) del signo
lingiiistico, que encierra la significacion y las formas como ésta afecta a un auditorio;
igualmente, en su De trinitate aborda varias cuestiones sobre la relaciébn entre
pensamiento y lenguaje; pero, sobre todo, en sus Confessiones ofrece una teoria del
origen del lenguaje que se ha hecho célebre gracias a la critica que de ella hace
Wittgenstein. Es la teoria ostensiva del aprendizaje lingiiistico. Al exponerla, dice San
Agustin que recuerda como de nifio aprendia a hablar cuando se le sefalaba una cosa y
se asociaba con ella la palabra correspondiente. Por otra parte, en su dialogo De magistro
tiene toda una teoria de la utilizacion de los signos y del lenguaje para el aprendizaje, el
cual no puede darse sin ellos. Lo aplica ademas al signo sacramental, en el que se vive lo
que se representa, y a la importancia del lenguaje para la interpretacion y la exposicion
mediante la retorica. !
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Finalidad del lenguaje

En seguimiento de los estoicos, para Agustin el lenguaje tiene como finalidad ensefiar o
recordar.? De hecho, para él ensefiar y recordar se identifican, de acuerdo con la teoria
del conocimiento como recuerdo (andmnesis) que toma de los neoplatonicos. Ya sea que
hablemos con otro o con nosotros mismos, eso hacemos: recordar.’ Las palabras son
signos, y su relacion principal la tienen con el significado, quedando como secundaria la
relacion con la facultad cognoscitiva. En el De magistro, San Agustin propuso la
hipotesis semantica inicial de que todas las palabras de la proposicion tenian significado
(como lo supondra Russell recientemente, pensando que todos los términos deben tener
denotacion). Pero al examinar cada elemento proposicional, cada parte de la oracion,
encontrd dificultades que lo llevaron a postular diferentes tipos de significado. Por
ejemplo, en el verso de la Eneida: “Si nada de tan gran ciudad place a los dioses dejar”
(Si nihil ex tanta Superis placet urbe relinqui), comienza examinando el “si”, y ve que
no puede significar una cosa fisica, sino, a lo mds, una duda, la cual s6lo puede estar en
el alma. Por eso distingue entre significados intramentales y extramentales. Lo mismo
pasa con la siguiente palabra del verso: “nada”, no significa algo del mundo fisico, sino
algo mental.

Sentido y referencia, uso y mencion

Estudia la sinonimia, es decir, el que dos signos lingiliisticos designen lo mismo. Al
explicarla, roza la idea de sentido y referencia (de Frege), pues dice que dos términos con
distinto modo de expresion (ahora diriamos: sentido) pueden tener algo “idéntico y uno”
a lo que designen (ahora diriamos: referencia).* Alude a que los signos pueden significar
signos (en el modo material, mencién o metalenguaje) y cosas (en el modo formal, uso o
lenguaje objeto).? La conciencia que tenia de esta distincion (sin los nombres que ahora
les damos) se ve en que analiza dos casos de metalenguaje, a saber: el de los signos
reflexivos, esto es, el caso de los signos que se significan a si mismos, y el de los signos
reciprocos, esto es, los signos que se significan mutuamente. Ejemplo de lo primero es
“nombre”, que se puede designar a si mismo, como en “‘nombre’ es un nombre”. Y
puede hacerlo tanto respecto de los nombres orales como de los escritos. Y puede
hacerlo respecto de si mismo o de otros mas concretos o particulares; por ejemplo,
“nombre” se aplica a “Rémulo”, “Roma”, “rio”, etc.® Ejemplo de reciproco es “palabra”
y “nombre”, porque toda palabra de la oracion puede tomarse como nombre (aunque alli
se pasa indebidamente de lo objetolingiiistico a lo metalingiiistico, como se ve en los
ejemplos de Agustin: “me agrada el ‘si’” y “me desagrada el ‘porque’”, en los que las
particulas a las que alude se toman en modo material y no en modo formal).

A través de CicerdOn, repasa los elementos sintacticos de Aristoteles y ademas los de
los gramadticos latinos: nombre, verbo, etc. La enunciacién consta de sujeto y predicado;
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el primero es saturado y satura al segundo, que, por lo mismo, es no saturado por
naturaleza (como dira recientemente Strawson).’

Origen del lenguaje

En las Confessiones expone su teoria del origen o adquisicion del lenguaje:

Asi pues, cuando éstos [esto es, los mayores] nombraban alguna cosa, fijabala yo en la memoria, y si al
pronunciar de nuevo tal palabra movian el cuerpo hacia tal objeto, entendia y colegia que aquel objeto era el
denominado con la palabra que pronunciaban, cuando lo querian mostrar. Que ésta fuese su intencion
deducialo yo de los movimientos del cuerpo, que son como las palabras naturales de todas las gentes, y que
se hacen con el rostro y el guifio de los ojos y cierta actitud de los miembros y tono de la voz, que indican los
afectos del alma para pedir, retener, rechazar o huir alguna cosa. De este modo, de las palabras, puestas en
varias frases y en sus lugares y oidas repetidas veces, iba coligiendo yo poco a poco los objetos que
significaban y, vencida la dificultad de mi lengua, comencé a dar a entender mis quereres por medio de ellas.®

Este texto fue recogido por Wittgenstein al principio de sus Investigaciones filoséficas,’
y aun cuando le opone otra teoria de la adquisicion y finalidad del lenguaje, le da mucha
importancia. Es una teoria ostensiva, segun la cual se aprende asociando la palabra a la
cosa, se muestra el objeto al pronunciar la palabra correspondiente. 19

El concepto como mediador

San Agustin asigna un lugar central a la mediacion del pensamiento entre la palabra y la
cosa; esto es algo que vimos que Aristoteles hacia, pero el obispo de Hipona hace finos
estudios que desarrollan la teoria. La palabra significa la cosa porque antes significa el
concepto o idea de la misma. La palabra significa primariamente la idea y, a través de
ella, la cosa designada.!! El concepto es la palabra interior o verbo interno. En realidad,
lo que se quiere comunicar es el verbo interior, y por ello usamos los verbos exteriores,
orales o escritos.!? Asi, el pensamiento es la condicion de posibilidad de que se dé el
lenguaje; el concepto es causa del lenguaje en ese sentido.!3 En lugar de decir, como
muchos en la actualidad, que no hay pensamiento sin lenguaje, Agustin sostiene que no
hay lenguaje sin pensamiento. El verbo interior es el mismo para todos los hombres, y el
exterior es distinto, segin la diversidad de las lenguas, como ya decia el estagirita.!4 Esa
palabra interna es anterior a cualquier idioma y no pertenece a ninguno, es igual para
todas las mentes. Por cierta traslacion, a ese mundo de palabras mentales se le puede
llamar “lenguaje” interior:

Es, pues, necesario, cuando decimos verdad, esto es, cuando decimos lo que sabemos, que nuestro verbo
nazca de la ciencia atesorada en nuestra memoria y sea en absoluto idéntico a la naturaleza de la ciencia de la
cual nace. Informado el pensamiento por la realidad conocida, es verbo lo que decimos en nuestro corazon,
verbo que no es griego, ni latino, ni pertenece a idioma alguno; pero siendo preciso hacerlo llegar a
conocimiento de aquellos con quienes hablamos, se emplea un signo que lo exprese. Con frecuencia es un
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sonido, alguna vez una sefia; aquél habla al oido, ésta a la vista; y estos signos materiales son medios que
sirven para dar a conocer a los sentidos del cuerpo nuestro verbo mental. [...] Mas estos signos corporales
hieren los oidos o la retina de los presentes con quienes hablamos; para comunicarnos con los ausentes se
inventd la escritura; pero las letras signo son de las voces, mientras las palabras son, en nuestro lenguaje,
signos del pensamiento. !>

Ciertamente no es la doctrina pura de Aristoteles, sino mediada por el neoplatonismo y
llevada al cristianismo, pero alli se recupera.

Anicio Manlio Severino Boecio (h. 480-524/525)

Boecio, romano bajo el mando del ostrogodo Alarico, ayudé mucho en la transmision del
legado aristotélico del lenguaje, porque tradujo y coment6d (en dos ocasiones) el Peri
hermeneias o De interpretatione del Estagirita. De hecho fue el que preservd el
conocimiento de Aristoteles, pues hasta el siglo XiI so6lo se conocian esa obra y las
Categorias. Pero infiltr6 algunos errores, por ejemplo, tradujo symbola (simbolos) y
semeia (sintomas) como “notas”, siendo que el Estagirita los distinguia. Sin embargo,
estudid a fondo la imposicion de las palabras, distinguiendo varias impositiones como

ordenes de intentiones.'©

ALTA EDAD MEDIA

La Alta Edad Media corresponde a la época anterior a la escolastica. Es el periodo de
formacion, de forja de este modo de pensar. Puesto que la escoldstica es considerada
como lo principal del pensamiento medieval, esta época es vista como la preparacion de
aquélla. Es la época mas bien del monacato, en el que se estudiaba en las cortes de los
jerarcas y en las escuelas monacales, después en las escuelas catedralicias, las cuales
darédn origen a las universidades, en las que ya se cultiva propiamente la escolastica.

Juan Escoto Eriugena (1877)

El Eriigena, como su nombre lo dice, naci6é en Irlanda; ensefié ademas en Paris, en la
corte de Carlos el Calvo, donde murid. Tiene una concepcidn metafisica platonica, en la
que las ideas ejemplares son el sustento de todas las cosas. Por ello son también el
fundamento del lenguaje. Y lo hace con esa interpretacion platonica del Prélogo del
Evangelio de San Juan que fue comln a muchos pensadores de la época. En el principio
existia el Verbo, que era la Palabra o Idea de Dios. Y Juan dice que la Palabra se hizo
hombre, esto es, lo trascendente y abstracto se hizo presente en lo inmanente y concreto.
Eriigena reune tres cosas: el Padre, que habla, el Hijo, que es el Verbo pronunciado, y el
Espiritu Santo, que es la exhalacion o modulaciéon afectiva que acompana a lo
expresado.!” A semejanza de ello se engendra el lenguaje humano. Independientemente
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del idioma en que se hable, se manifiesta el verbo interior, como msistian Aristoteles y
San Agustin. Y, segiin este Ultimo, lo que se trata de decir no es tanto nuestra idea, sino
la idea ejemplar. En esa idea se cumple la asercion de que “en el Verbo todas las cosas
tenfan vida”, como dice San Juan, y se expresan en la palabra humana,!® tratando de
reflejar esa vida que en €l tienen. De hecho, el Verbo infunde sus ideas al hombre, y éste
trata de decirlas con sus imperfectas palabras.!?

Garlando Compotista (ca.1015-1102)

El Compotista, llamado asi por los computos tan exactos que hacia, nace en Lorraine,
Francia, ensefia en Lieja (Bélgica) y en Inglaterra, y muere apenas iniciado el siglo XII,
por lo que propiamente pertenece al XI. Vincula la gramdtica con la dialéctica, como se
hacia en ese periodo, pero da mas realce a esta Ultima. En su Dialectica hace algunas
reflexiones sobre semantica. Le llegan elementos aristotélicos y estoicos a través de
Boecio. Se inscribe en las artes sermocinales o del discurso, esto es, del lenguaje. El
estudio del lenguaje es emprendido con vistas al discurso, para ayudar a hacer buenos
argumentos. En ello esta cerca de Pedro Abelardo. También se acerca a ¢l en su
nominalismo tan peculiar, el cual es mas un conceptualismo y un antirrealismo que
verbalismo o algo parecido. Se situa en la logica modernorum, ya terminista.

El Compotista pone de relieve los términos como elementos de la proposicion. Trata
de la voz, la significacion y la consignificacion. Marca el cammo de la formacion del
tratado de las propiedades logico-semanticas de los términos (proprietates terminorum,).
Trata la proposicion aristotélicamente, como representando la relacion de inherencia. El
sujeto representa al substrato y el predicado a lo que le es mherente. La proposicion
asertorica solo indica la inherencia, por eso se llama de inesse. Las modales indican
ademés el modo de la inherencia.2? Entre ellas descuellan las de posibilidad, necesidad,
imposibilidad y contingencia.

De hecho, Garlando tiene un buen tacto para la logica y la semantica modales. Las
proposiciones pueden estar modalizadas en cuanto a la proposicion misma (lo que
después se llamard de dicto), pues “Que SoOcrates corra es posible” es como decir
“‘Sécrates corre’ es posible”; o se modaliza la cosa misma en su posesion de la
propiedad aludida (lo que después se llamard de re), pues “Socrates posiblemente corre”
es lo mismo que decir que la propiedad de correr le compete a Sécrates como posible. La
de dicto se fundamenta en la de re, y se puede pasar de ésta a aquélla, o, como ¢l dice,
se “resuelve” en ella.2! La necesidad y la posibilidad son las mas bésicas, pues a partir de
la posibilidad se construye, por negacion, la imposibilidad, y lo que vale para la
posibilidad vale para la contingencia (ademas de que puede construirse por negacion de la
necesidad).?? Algo muy notable de Garlando es que destaca diversos aspectos o grados
en las modalidades. Por ejemplo, encuentra varios sentidos de lo posible: en el acto (“al
hombre le es posible ser animal, mientras vive”) y fuera del acto, de dos maneras:
distinta de la que consigue el efecto (“es posible que el sol se meta™) y la que sigue a la
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sola potencia, sin conseguir el efecto (“es posible que Garlando sea obispo”, aunque
nunca lo sea en efecto).23 Otra division de lo posible es: a) lo que ya inhiere (“es posible
que Socrates esté sentado, mientras esté sentado”), b) lo que puede ocurrir en todo
tiempo en el que perdure la cosa a la que le acontece (“es posible que Socrates corra,
mientras vive”), y ¢) lo que puede ocurrir absolutamente en todo tiempo, de manera
irrestricta (“es posible que el ave vuele”).2* Estas tltimas son las que después se llamaron
“absueltas de tiempo”, y valen para hacer la ciencia. Lo necesario se dice de tres
maneras: a) cuando la proposicion modal es semejante a la asertorica (“es necesario que
Socrates esté sentado, mientras esta sentado”); b) cuando se da so6lo mientras la cosa
perdura (“es necesario que el hombre tenga corazén, mientras vive”); y ¢) cuando se
predica sin restriccion (“es necesario que Dios sea inmortal”).2> La primera forma sera
muy importante para Santo Tomas, y le servird para plantear la semantica de las
modalidades como referidas al mundo actual y al tiempo, y no para todo mundo
posible.2¢ Garlando explica que sus distinciones sirven para evitar falacias y disolver
paradojas. Si se toma en diverso sentido en una premisa y en otra, hay que detectarlo.
Estd sefialando diversos grados de necesidad, cosa que recientemente han hecho Von
Wright y Kripke.

San Anselmo de Canterbury (1033-1109)

Anselmo nacidé en Aosta, en el Piamonte, Italia; ensefid en la abadia de Bec, Francia, y
fue obispo de Canterbury, Inglaterra, razoén por la que se le conoce mas con ese nombre.
Relaciona la dialéctica, sobre todo en su forma de logica vetus (las Categorias, el Peri
hermeneias y los Topicos de Aristoteles) con la gramatica, sobre todo la de Prisciano. Lo
muestra en su didlogo Del gramadatico.

Prosigue la tradicién agustiniana de un lenguaje interior y otro exterior. Igual que
Agustin, distingue una acepcion material y otra formal de las expresiones, esto es, un
nivel metalingiiistico y otro objetolingiiistico.?” En su época los conceptos clave de la
semantica eran los de significacion (significatio) y apelacion (appellatio) de los
términos. La apelacion serd desarrollada, en el siguiente siglo, como la suposicion, con
todas sus variedades, aunque la apelacion serd tratada no como suposicion, sino junto a
ella. Aqui la apelacion tiene ese lugar que tendra la suposicion, a saber, para determinar la
referencia. En efecto, la apelacion es para Anselmo la referencia o denotacion de un
término, pues llama nombre apelativo (nomen appellativum) a “aquel por el cual [la
cosa] es designada en el uso corriente del lenguaje”.?® En cambio, la significacion es el
sentido o connotacion, el concepto que la mente se forma de la cosa significada al captar
la palabra.

La significacion puede ser per se o per aliud, esto es, por si o por otra, directa o
indirecta.?? La primera es el contenido significativo con el cual se relaciona
inmediatamente la palabra; la segunda es el contenido significativo al que remite de
manera mediata la palabra. De alguna manera, la segunda es la consignificacion
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aristotélica. Tal se ve en los ejemplos: “hodierno” significa directamente la propiedad de
ocurrir el dia de hoy, e indirectamente el tiempo, la temporalidad. “Bueno” significa
directamente la propiedad de ser bueno e indirectamente la substancia a la que es
inherente.

Esto lo aplica al substantivo y al adjetivo. El substantivo apela (denota) y significa
(connota) directamente una substancia. ‘“Hombre” significa como un todo los
constitutivos del hombre, y entre ellos esta de modo principal el ser una substancia. El
hombre es una substancia que tiene racionalidad. En cambio, el adjetivo significa
directamente una cualidad o propiedad, e indirectamente una substancia en la que ésta es
inherente. “Gramatico” significa directamente la gramatica (como cualidad) e
indirectamente al hombre que la posee; ademas, es apelativo del hombre, pero no
significativo de €ste; como también es significativo de la gramatica, pero no apelativo de
la misma. Significa el accidente (cualidad) y apela a la substancia en la que inhiere. Esto
lo ejemplifica con el caso en que estan juntos en un establo un caballo blanco y un buey
negro. Cuando se me dice: “toca al blanco”, “blanco” significa la cualidad de la blancura
y apela al caballo, que es al que tocaré, y no al buey.

En unos escritos fragmentarios atribuidos a San Anselmo puede encontrarse un
planteamiento semejante al “cuadrado semidtico” de Greimas.’® Se buscan alli las
expresiones basicas del lenguaje, a partir de las cuales pueden derivarse las demas. Para
el cuadrado de oposiciones se inspira en Aristoteles y en los comentarios de Boecio.
Construye el cuadrado partiendo del verbo “ser”, que es modalizado por el verbo “hacer”
y por negaciones o afirmaciones. El primero seria el verbo mas bésico, y el segundo el
que hace surgir de ¢l todos los demés verbos modaliziandolo con el hacer y el participio
del verbo en cuestion. Asi, todo verbo en el fondo se reduce a “ser” con alguna
modalidad de “hacer”; por ejemplo, “x mata a y” se resuelve en “x hace a y ser muerto”,
“x ama ay” en “x hace a y ser amado”. Y eso puede aplicarse tanto a los verbos activos
como a los pasivos.3! La expresion fundamental de la accion es “hacer ser” (facere
esse); la niega y obtiene su contradictoria: “no hacer ser” (nomn facere esse); de ahi
obtiene la contraria: “hacer no ser” (facere non esse); y a ésta le opone su contradictoria:
“no hacer no ser” (non facere non esse). Las relaciones de verdad e implicacion surgen
como en el cuadrado logico de Aristoteles en el Peri hermeneias.

Los verbos significan alguna causa, y causar es hacer ser. Incluso el ser se reduce de
alguna manera al hacer, pues siempre se remite a su causa: “la causa eficiente hace que el
hombre sea” en lugar de “el hombre es (o existe)”’; y “la causa formal hace que el
hombre sea racional”’, en lugar de ‘“el hombre es racional”’, y asi se tienen las
proposiciones del verbo ser de primero y segundo adyacente.3? Esta modalizacion la

aplica al verbo “ser”, pero también a “querer”, “deber”, “poder” y “saber”.33 Asi tiene
cuadros modales epistémicos, dednticos y otros, de modo muy parecido a como lo hace
Greimas.3*

Pedro Abelardo (1079-1142)
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Este gran dialéctico nacio en Le Pallet, cerca de Nantes, en la Bretafia; estudio el
cuadrivio con Thierry de Chartes, la dialéctica con Roscelino, en Santa Maria de Loches,
y con Guillermo de Champeaux, en Paris. En esa ciudad fue donde mas fama adquirio,
primero en la escuela de la montafia de Santa Genoveva, después en la de Notre Dame.
Posteriormente enseié en la abadia de Saint Denis, luego en Saint Ayoul y después en
Nogent-sur-Seine, en la escuela del Paracleto, siempre con gran aplauso. Volvid a Santa
Genoveva. Se vio envuelto en luchas teologicas, pues San Bernardo de Claraval, junto
con otros, lo acusaba de herejia. En una polémica publica el santo lo vencid, y Abelardo
tratd de ir a Roma para apelar al papa; en el camino lo acogi6 Pedro el Venerable, quien
lo reconcilidé con San Bernardo. Poco después, arrepentido, murié Abelardo.

En las polémicas teologicas entraban muchos elementos gramaticos y dialécticos. Por
eso promovid grandemente el estudio de las propiedades de los términos con sus teorias
y discusiones acerca de la significacion. Va mas alla de San Anselmo, y estudia la
significacion tanto en los términos como en las proposiciones. En lugar de dividir, como
Anselmo, significacion (sentido) y apelacion (referencia), divide la significacion en dos,
cada una de las cuales corresponde a cada aspecto: @) como produccion de una
inteleccion en el alma del oyente, y b) como denotacién de las cosas externas al alma.3?
La primera funcion es significacion de conceptos o significatio intellectuum (sentido)3°
y la segunda es significacion de individuos o cosas o significatio rerum (referencia). Dice
que a la segunda se la ha llamado apelacion, nominacion, demostracién (o sefialamiento)
y designacion. De hecho, dice que de la significatio rerum se siguen las nociones
derivadas de apelacion (appellatio) y denominacion (nominatio). De la apelacion surgira
la nocion de suposicion, tan importante en el siglo XIil. Sin embargo, la distinciéon que
hace Anselmo entre la significacion y la apelaciéon parece mas adecuada que definir,
como Abelardo, dos aspectos de la significacion que hacen sus veces. Parece deberse a
una insuficiente distincion del dominio logico o epistémico y el ontologico.

Las voces o palabras se estatuyen por imposicion dentro de la comunidad de
hablantes. La materia de las voces son los sonidos, y éstos pueden ser inarticulados
(illiterati) o articulados (litterati). Parece ser el primero que trata del lenguaje desde su
aspecto primordial de sonido. Los primeros s6lo dan lugar a voces naturales, los
segundos, a los vocablos o palabras, que son artificiales o convencionales (ad placitum).

En cuanto a las partes de la oracién, expone a Aristoteles. Por lo que hace a la
oracion, tiene la curiosa idea de que se impone a semejanza de los nombres. Por
ejemplo, “el hombre es un animal” se impone a Socrates @) en cuanto individuo, b)
respecto de sus partes sintacticas, y c¢) respecto del todo o de las partes conjuntas.3” Se
aplica mucho a las oraciones enunciativas y examina cudles de ellas son unitarias o
multiples (sin conjunciéon o con ella). Maneja dos nociones de predicacién, una como
inherencia y otra como identidad, que es la que predomina. La primera se encuentra en
su Logica ingredientibus, la otra en la Dialectica. La segunda dice que la predicacion
significa cierta identidad entre lo significado por el S y lo significado por el P. Esto se
conecta con el nominalismo de Abelardo. S y P no significan intelecciones, no tienen
significatio intellectuum, pues significarian esencias, sino solo significatio rerum, esto
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es, significan las cosas que existen, los individuos concretos. Pero las mismas cosas son
entendidas por ¢l como cosas pensadas, esto es, teniendo una existencia logica. Por eso
llega a la extrafia teoria de que el significado o dictum de las proposiciones no es una
cosa, sino una cuasi-cosa (quasi res), el contenido objetivado del acto mental. Asi, la
referencia de la proposicion es una esencia contenida en una inteleccion objetivada, y la
existencia que enuncia la proposicion es solo pensada o logica. Asimismo, la copula “es”
significa la identidad, y lo mismo los demds verbos, pues implican el verbo “ser”.
Cualquiera que sea la esencia o la parte de la esencia que se predique del S, se predica
que todo eso se da en la substancia, o, mejor, como siendo la misma substancia. De esta
manera, aunque parezca que se predica la inherencia de propiedades en una substancia,
se predica la identidad entre ellas. “Socrates es hombre” dice que la substancia de

Sécrates es substancia de hombre.38

Escuela de Chartres

Esta escuela, del siglo XII, reunia la gramatica con la logica. Los gramaticos latinos
Quintiliano, Servio, Donato y Prisciano fueron usados por los principales maestros de
este grupo: Bernardo de Chartres (7 ca. 1124), Teodorico de Chartres (T antes de 1155),
Guillermo de Conches (1080-1145) y Ricardo el Obispo. Juan de Salisbury (1110/1120-
1180), que fue alumno de ellos, trata de sintetizar sus ensefianzas en su obra
Metalogicon.

Predomina el interés por la gramatica, pero ya se ve la intencion de relacionarla con
la logica, para buscar el mayor esclarecimiento de la forma gramatical por la forma
logica. A veces se considera a la gramdtica como una parte de la logica, a veces como
una preparacion para ella.3® Ella ensefia los elementos con los que aquélla trabajara. El
hombre, al dar nombres convencionales a las cosas, procede por invencion vy, al
imponerlos para que las signifiquen, procede por institucion.*® Pero debe tratar de
reflejar lo mas posible lo natural. Aqui se ve que, a pesar de seguir a Aristoteles (Peri
hermeneias), se trata de conciliarlo con Platon (Cratilo). El arte imita a la naturaleza, por
consiguiente, el lenguaje, aunque es artificial, trata de ajustarse a la naturaleza:

La misma imposicion de los nombres y las demds dicciones, aunque procede del arbitrio humano, de alguna
manera es obediente a la naturaleza, a la cual probablemente imita a su modo. Pues el hombre [...] para
instituir entre los hombres el comercio de la palabra, asignd vocablos a las cosas, que estaban ya formadas
por la mano de la naturaleza, y que componia o distinguia, bien de los cuatro elementos, bien de la materia y
de la forma, para que pudiesen ser captadas por los sentidos de las creaturas racionales, con sus propiedades
y diferencias, y pudieran hacerlo mediante la designacion de los vocablos.*!

Predominaba el platonismo, pero ya el aristotelismo comenzaba a pugnar por obtener el
lugar preponderante.

Por la imposiciébn o institucion, las palabras adquieren significacion y apelacion,
nociones que ya conocemos, y que los chartrenses toman de una manera cercana a la
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exposicion de San Anselmo. Ellos estudian con cuidado la imposicion y hacen
aportaciones. Hay una doble imposicion: primera o primitiva y segunda o derivada. La
primera es aquella en la que se asignan directamente las palabras a las cosas. De ella
resultan las palabras de primera imposicion. La segunda es aquella en la que se asignan
diversos vocablos para designar a las palabras de primera imposicion. Son las palabras de
segunda imposicion. (Esto equivale a lo que se llamard después primera y segunda
intencién.) Las de primera imposicion son, por ejemplo, “casa”, “Pedro”, “corre”,
“rapidamente”, ‘“‘entonces”, etc.; las de segunda son, por ejemplo, “substantivo”,
“patronimico”, “verbo”, “adverbio”, “conjuncion”, “categorematico”,
“sincategorematico”, “sujeto”, “predicado”, etcétera.

La primera imposicion, aun cuando es artificial, trata de respetar las variedades que
se dan en la naturaleza de las cosas. Los substantivos significan las substancias. Los
adjetivos significan los accidentes. Los verbos significan movimientos y afecciones o
acciones y pasiones. Los adverbios significan las caracteristicas de los verbos. “Y en
todas las demds partes de la oracidn se encuentra esta conspicua imitacion de la
naturaleza, si se atiende a ellas diligentemente.”*? Aqui se recoge la nocion de imitacion
de la naturaleza de las cosas por parte de las palabras, tesis del Cratilo. Esta imitacion
también la hace la segunda imposicion, pues la coherencia del discurso se da por cierta
correspondencia con la realidad natural. Dicha correspondencia es més dificil de captar
en este segundo nivel, pero tiene que darse, pues de otra manera nuestros discursos no
tendrian sentido. Por ejemplo, no se pueden predicar términos de segunda imposicion de
términos de primera, ni a la inversa. Se darian absurdos que hay que evitar (nugae,
nugatoriae dictiones, stichiologus vel inversus sermo).*3 Es como el error categorial
que ha estudiado Gilbert Ryle. La gramdtica ayuda a evitar esos absurdos, aunque la
verdad y la falsedad pertenecen a la dialéctica. Pero para los chartrenses la gramatica y la
dialéctica eran partes de la logica. Los términos son categorematicos (nombre y verbo) y
sincategorematicos (los restantes). Unos y otros juntan las ocho partes de la oracion
latina. Los nombres son substantivos y adjetivos. Los nombres son los més aptos para
ser sujetos, y los verbos, predicados. El verbo “ser” es la copula. La oracion requiere
construcciéon, coherencia y congruencia.** La oracién principal es la asertiva, la
proposicion, y puede ser categdrica o hipotética.

EDAD MEDIA MADURA

La madurez medieval se situa en la escolastica, la cual se desarrolld sobre todo en las
universidades. Asi, la casi totalidad de pensadores y escritores de esta época son
maestros en las universidades, o por lo menos en colegios de las 6rdenes. A las o6rdenes
monacales se suman las 6rdenes mendicantes, como la de los dominicos y la de los
franciscanos, que tuvieron un papel muy importante.
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San Alberto Magno (1193-1280)

Nacido en la ciudad suabia de Lauingen, fue maestro en Paris y después en Colonia, en
el estudio general de su orden dominicana, donde tuvo como alumno a Santo Tomas.
Después fue obispo un breve tiempo, ya que pidid volver a sus investigaciones. Se dio a
la tarea de recuperar el legado aristotélico, reuniendo los textos que se pudieran encontrar
y haciéndoles cuidadosos comentarios. Asi comenta el Peri hermeneias, y trata de seguir
muy de cerca a Aristdteles, aunque hace también numerosas ampliaciones. Explica que la
interpretacion originalmente era entendida como la expresion de algo. Después, por
traslacion, significd también la comprension de lo expresado en la comunicacion.*> La
interpretacion era la oracion o declaracion de algo segin los diferentes modos de
discurso. En cambio, la enunciacion (enuntiatio) es solamente la interpretacion u oracion
asertiva o en indicativo, susceptible de ser verdadera o falsa. Y la enunciacion se llama
“proposicion” en cuanto estd en el silogismo.*°

En Alberto se entrecruzan la gramatica y la logica. La gramatica se queda mas a nivel
de la sintaxis, y la logica afiade la seméantica, pues en la primera no se examina ni existe el
significado de las palabras, y en la segunda si, pues se exige para la argumentacion.4’
Pero en Alberto no se aprecia el recurso fuerte a los elementos elaborados por la Edad
Media, a saber, la significacion, la apelacion y la suposicion. Se queda mdas bien en
Aristoteles y los gramaticos. No parece haber integrado los nuevos temas, como ya
comienza a verse en su discipulo Tomas.

Estudia el signo y la institucidn convencional o imposicion (muy trabajada por los de
Chartres), la voz y la voz significativa o lenguaje. Los nombres y verbos son simples,
aunque signifiquen algo por accidente (como “sol” y “dado” en “soldado”). La oracion,
en cambio, es compleja, sobre todo como enunciacion. A diferencia de Abelardo,
entiende la copula solo como de inherencia, y no como de identidad.*® El sujeto logico
por excelencia es el hombre y el predicado por excelencia es el verbo. A la definicion
aristotélica del nombre afiade la de los gramaticos, como el término que significa la
substancia con cualidad (entendida como propiedad, tanto esencial como accidental, y
por tanto compatible con la definicidén aristotélica). Los nombres infinitos y los casos del
nombre podran ser nombres gramaticales, pero no logicos. So6lo el caso recto o
nominativo significa la substancia, en tanto que los oblicuos significan algin aspecto
suyo. El verbo es el predicado por antonomasia, porque significa sobre todo una forma,
esencial o accidental, que se da en el sujeto.*” El verbo es el predicado formal; los
nombres, adjetivos y participios son predicados materiales. El verbo es el predicado
logico, los demds son predicados gramaticales. Excluye los verbos infinitos y los casos
del verbo, excepto el presente, pues es cuando puede ser tomado como verdadero o
falso.%0 EI verbo, fuera del enunciado, tiene cardcter de nombre, pues significa algo
determinado, lo cual es propio del nombre. Asi, decimos: “‘Amo’ es un verbo activo que
significa amor”.>! Y cuando se pregunta a alguien “;qué haces?”, y responde “leo”, el
animo se aquieta como si se hubiera respondido perfectamente. Al igual que Abelardo,

44



pone mucho cuidado en detectar cuando la oracidon es unitaria o multiple. Asigna el

99 ¢ 99 ¢

cuantificador (“todo”, “ningin”, “algiin”) al sujeto, aunque desde los griegos se conocia
la cuantificacion del predicado.>? Pero cuando pone un ejemplo, que es: “todo hombre es
todo animal”, nos damos cuenta de que estd excluyendo del predicado el cuantificador
universal, pues es una universal afirmativa, y debe tener el predicado con cuantificacion
particular (“todo hombre es algiin animal”), con lo cual sigue teniendo cuantificacion.
Analiza ademas las enunciaciones que llevan el verbo “ser” como segundo adyacente
(“Pedro es”) y como tercer adyacente (“Pedro es bueno”), y dice, al igual que Abelardo,
que el verbo “ser” es el mas basico, de modo que las oraciones que llevan otro verbo se
reducen a ¢l con el participio del verbo en cuestion, por ejemplo “Pedro ama” es igual a

“Pedro es amante”.>3

Santo Tomas de Aquino (1225-1274)

Tomas naci6 en la ciudad de la que toma el nombre. Estudi6é en Napoles y en el studium
de su orden dominicana en Colonia, como alumno de Alberto Magno. También fue
estudiante y maestro en Paris, y ademés en la curia pontificia en Anagni, Orvieto y
Viterbo, asi como en el estudio general dominicano de Roma y en el de Napoles. Es el
gran transmisor de Aristoteles y continta la obra de su maestro Alberto Magno, ademas
de ser el que llevo a la cuspide la sistematizacion del aristotelismo cristiano. Igualmente
en la filosofia del lenguaje logra hacer una sintesis del legado de los griegos, con
elementos platonicos, neoplatonicos, aristotélicos y estoicos, afiadiendo los nuevos
elementos medievales. Lo platonico y estoico lo recibe a través de San Agustin, y lo
aristotélico a través de su estudio del propio Estagirita. También sabe conjuntar los
principales hallazgos de la filosofia medieval, como fueron las teorias de la suposicion y
de los modos de significar. Para no repetir las tesis de Aristoteles, sefalaremos sélo
aquello en lo que Tomas parece haber anadido algo a su inspirador. Por ejemplo,
profundiz6 mucho, mas alld del Estagirita, la idea de éste de que el lenguaje se
fundamenta en el pensamiento, el verbo oral en el verbo mental.>*

El concepto o verbo como signo

En el Aquinate confluyen la tradicion aristotélica y la agustiniana del verbo o concepto
como el intermediario entre el signo lingiiistico exterior (oral o escrito) y el objeto. Es,
ademads, un signo mental, por lo que constituye un lenguaje mental. En Aristoteles, el
concepto es la afeccion (pathema) del alma que corresponde al signo lingiiistico. En San
Agustin, es ademas el verbo de la mente o verbo del corazdn (verbum mentis sive
verbum cordis) que responde al verbo exterior. La palabra es signo del concepto y €ste es
signo de la cosa, de modo que lo primero es que la palabra nos haga comprender el
concepto, como su sentido, y €ste nos conduzca al objeto, como a su referencia. Dice
Tomas:
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...[S]egun el Filosofo, las voces son signos de los conceptos, y los conceptos son semejanzas de las cosas. Y
asi resulta patente que las voces se refieren a las cosas que se han de significar, mediante la concepcion del
intelecto. Por lo tanto, segun que algo puede ser conocido por nosotros con el intelecto, asi puede ser
nombrado por nosotros.>>

Por supuesto que el signo exterior, la palabra, tiene de manera intencional como
designado principal la cosa, esto es, la cosa en cuanto real; pero primero va a la cosa en
cuanto pensada o conocida, y después en cuanto real; por eso primero significa al
concepto y luego al objeto. Asi,

. es de saber que la significacién del nombre no se refiere inmediatamente a la cosa, sino mediante el
intelecto; en efecto, las voces son notas de aquellas pasiones que estan en el alma, y las mismas concepciones
del intelecto son semejanzas de las cosas, como resulta patente por el Filésofo al principio del Peri
hermeneias. Luego el que algunos nombres no sean sinébnimos puede estar impedido o por parte de las cosas
significadas, o por parte de las razones entendidas por los nombres, para significar las cuales se imponen los
nombres.>0

De esta manera, el concepto es causa del significado de la palabra, “porque el verbo
proferido exteriormente, ya que es significativo por convencion, su principio es la
voluntad, como también de los demas artificiados; y por ello, asi como en la mente del
artifice preexiste cierta imagen del artificio exterior, asi en la mente del que profiere el
verbo exterior preexiste cierto ejemplar del verbo exterior”.>’ El verbo mental puede ser
de tres clases: concepto, juicio y raciocinio. El primero tiene como signo la palabra; el
segundo, el enunciado, y el tercero, el argumento.

Significatio, suppositio y modi significandi

Santo Tomas hace confluir en €l la tradicion de los modi significandi, o de los modistae,
que culminara en la grammatica speculativa.”® Los modos de significar corresponden a
los modos de entender y éstos a los modos de ser.>® Hay modos de significar y de
consignificar, ya que hay términos categoremadticos y sincategorematicos, esto es,
significativos y consignificativos; los primeros significan por si mismos, como el nombre
y el verbo; los segundos solo significan en compaiiia de €stos, y son las restantes partes
de la oracion (adverbios, preposiciones, conjunciones, etc.).%0 El verbo, ademas de
significar accion, pasion o movimiento, consignifica el tiempo.

Pero el Aquinate hace también confluir en ¢l la tradicion de los logicos que estudiaban
el lenguaje desde los parva logicalia o tratados de las proprietates terminorum. Aunque
no dedica ningun tratado especifico a estas propiedades, las toma en cuenta. Ademas de
la significacion que tienen los términos aun fuera del contexto de la proposicion, se dan
otras propiedades que éstos adquieren dentro de ese contexto proposicional: la
suposicion, que pertenece a los substantivos, y la copulacién, que pertenece a los
adjetivos. Dice Tomads: “La diferencia entre los substantivos y los adjetivos consiste en
que los substantivos comportan su supuesto, mientras que los adjetivos no, sino que lo
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sitian en la substancia de la cosa [por ellos] significada. Por lo cual dicen los logicos
(sophistae) que los substantivos suponen; los adjetivos, en cambio, no suponen, sino
copulan”.®! Asi, la significacion es el contenido intelectivo que las palabras transmiten al
oyente.®? La suposicion es la relacién de los nombres con las cosas que designan.® La
copulacion de los adjetivos es su capacidad de ser predicados, porque consiste en afiadir
la significacion de un adjetivo a la de un substantivo. Por eso el substantivo es mas
propiamente sujeto y el adjetivo predicado. Santo Tomas divide la suposicion en
material, cuando el término se refiere a si mismo o a sus homoiomorfos, y formal,
cuando el término se refiere a la cosa que significa.®* Divide asimismo la suposicion
formal en natural, a saber, la que se refiere a algo de la esencia de la cosa significada, y
accidental, cuando se refiere a algiin accidente de la misma.®> A su vez, la accidental se
divide en simple, la que tiene el término que se refiere a alguna cosa de modo abstracto,
y personal, la que se refiere a las cosas concretas.®® Divide la personal en determinada,
cuando se refiere a una o varias cosas de manera definida, y confusa, cuando se refiere a
una o varias cosas de manera indefinida.®” También habla de la oracion y de la
proposicion, que es la oracidn enunciativa o aseverativa.

Ademads, Santo Tomas explicita en gran medida la semdantica de la proposicion. Es
una relacion de razén entre el S y el P. Combina las relaciones de inherencia y de
identidad para aplicarlas a la proposicion. El S y el P se relacionan como materia y
forma, pero también indican una identidad material y una distincion formal, esto es, una
identidad en cuanto a la cosa o suppositum y una diversidad en cuanto a la razdn,
concepto o funcion. Ademas de la proposicion de mherencia (un S y un P), conoce la
proposicion relacional (varios S y un P);%® pero se centra en la més simple, la de
inherencia. S y P pertenecen a categorias sintacticas distintas (subjibilitas y
praedicabilitas) pero correlativas (con la asimetria que sostienen Strawson y Geach).
Rechaza la teoria de la identidad como la de los nominalistas (Abelardo), que Geach
llama de los “dos nombres”, en la que S y P son sélo dos nombres diferentes para la
misma cosa. Eso permite la proposicion relacional (varios S y un P), que no permitiria el
otro esquema. Coincide con Peirce, Frege y Russell, como lo muestra Geach. Veatch
sefiala una mnovacion de Tomas: S y P son totalidades de razén o todos logicos, no
ontologicos. Con eso se salvaguarda a la vez la inherencia y (un tipo de) la identidad. S'y
P se refieren a la misma realidad (dispositio rei), pero el primero de manera inmediata y
el segundo de manera mediata, a través de aquél. Uno significa el supuesto y el otro la
formalidad. Por eso dice “Subiectum tenetur materialiter, praedicatum formaliter”.%°
La proposicion de inherencia es una relacion de razéon que refleja una relacion
trascendental (la cual es de hecho una identidad) y la proposicion relacional una relacion
predicamental. Asi se evitaba la copula, y la subsumia en el predicado, era parte de €1, no

algo tercero entre el S y el P. Igualmente, el cuantificador estaba por la parte del P.70

Guillermo de Sherwood o Shyreswood (1200/1210-1267)
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Este profesor inglés ocupa un lugar preponderante en la filosofia del lenguaje en la Edad
Media, pues sus trabajos sobre las propiedades de los términos influyeron en tratadistas
de la talla de Pedro Hispano, Lamberto de Auxerre y Ockham. Por ese relieve que daban
a los tratados de los términos eran llamados ‘“terministas”. También influyé sobre
filésofos como Alberto Magno, Roger Bacon y Tomés de Aquino. Descuellan sus obras
Introductiones in logicam 'y De syncategorematicis. Es visto como el gran
sistematizador de muchos elementos dispersos. Su obra es muy clara, a veces mas que la
de Pedro Hispano, que conocié mayor fortuna. En los anteriores no se encuentra este
tratamiento tan estructurado; recoge las innovaciones medievales en filosofia del
lenguaje.

El sonido puede ser vocal y no vocal, el primero es producido por la boca de un
animal, y el segundo por otros medios. El vocal o la voz puede ser natural o
convencional, este ultimo es la palabra. Los términos pueden ser categorematicos o
sincategorematicos. Los primeros significan de suyo; los segundos consignifican, esto es,
significan con los categorematicos.”! Las cuatro propiedades de los términos son
significacion, suposicion, copulacion y apelacion. La primera pueden tenerla fuera de la
proposicion, las otras, s6lo dentro de ella.

La significacion presenta la forma de algo al entendimiento.’? Todos los términos
tienen significacion, pues los sincategorematicos la tienen como consignificacion. La
suposicion es “una ordenacion del entendimiento de algo debajo de algo distinto”.”3
Ordenacion de significaciones una debajo de otra, de manera subordinada, pues se
significa como subsistente o substrato (suppositum), y eso esta debajo de la significacion,
que es como forma (esencial o accidental). Por eso son los nombres los que tienen
suposicion, sobre todo cuando son sujetos, aunque también la tienen como predicados.
Los adjetivos, verbos y participios tienen copulacion, que es “una ordenacion del
entendimiento de algo encima de algo distinto”.’* Y la apelacion es la “aplicacion
presente correcta de un término”,”> esto es, la referencia no vacia de un término en el
presente. Por ejemplo, no la tiene “Julio César” ni “el Anticristo”. Compete a
substantivos, adjetivos y participios, pero no a los pronombres, pues no significan una
forma, sino s6lo un substrato. Y ninguna de estas tres ultimas —suposicion, copulacion y
apelacion— compete a los indeclinables, pues ellos no significan ni substrato ni forma.
Para Sherwood estas tres Ultimas son s6lo funciones de la significacion; son diferentes
formas de la misma, que las engendra a todas.

Divide la suposicion en material y formal. La primera se da ‘“cuando la palabra
supone 0 a) por la voz en cuanto tal o ) por la palabra en cuanto a ella misma, como
compuesta de la voz y la significacion —como cuando decimos a) ‘hombre es bisilabo’ o
b) ‘hombre es un nombre’”—;’% la segunda se da “cuando la palabra supone por lo que
significa”,”’ como en “el hombre es mortal”. La formal se divide en comin y discreta,
segiin se dé por un nombre comun (“un hombre corre”) o discreto (“ese hombre corre” o
“Socrates corre”). También la formal se divide, y de forma més precisa, en simple y
personal. Es simple “cuando la palabra supone por lo que significa, como en ‘hombre es
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especie’”;’® y es personal cuando supone por lo que significa, pero por la cosa individual

o los individuos que ella significa, como “el hombre corre”, pues se alude al individuo y
no a la especie. La suposicion personal se divide en determinada y confusa. Es
determinada “cuando la locucion puede ser expuesta por medio de una cosa singular, lo
cual es el caso cuando la palabra supone por alguna cosa singular, como cuando digo ‘un
hombre corre’. Por tanto, puede ser verdadera para cualquiera que corra”.”” La confusa
se da “cuando la palabra supone por muchos”.89 La confusa se divide en meramente
confusa y distributivamente confusa. La primera se da cuando la palabra supone por
muchos sin ninguna delimitacion, como ‘“animal” en “todo hombre es un animal’; la
segunda se da cuando la palabra supone por muchos, pero de manera que suponga por
cada uno, como “hombre” en “todo hombre es un animal”. Esta tltima puede ser movil
o mmovil. La movil permite un descenso (o ejemplificacion), como “hombre” en el
ejemplo anterior, pues se puede descender diciendo: luego Pedro es animal y Socrates es
animal y Ciceron es animal, etc. La inmovil no permite el descenso, por ejemplo en “sélo
todo hombre corre”, pues de ella no se puede inferir “luego sélo Socrates corre”.8!
Sherwood aborda algunas dificultades que se oponian a su explicacion de las
suposiciones y afiade algunas reglas de inferencia que se pueden dar para ellas; por

ejemplo: “Un argumento que procede de una suposicion determinada a una suposicion

confusa distributiva se sigue, pero no se sigue de una suposicion meramente confusa”.82

Asi, seria correcto “un hombre no es visto por Socrates, luego Socrates no ve a un
hombre”, pero no “un hombre es visto por todo hombre, luego todo hombre ve a un
hombre”. O también: “Un argumento que procede de una suposiciéon confusa distributiva
a una suposicion determinada se sigue, pero no se sigue de una suposicidon meramente
confusa”.83 Asi, es correcto: “Sdcrates no ve a un hombre, luego un hombre no es visto
por Socrates”, pero no: “todo hombre ve a un hombre, luego un hombre es visto por
todo hombre”.

La copulacion se divide en determinada y confusa; por ejemplo ‘“blanco” es lo
primero en “un hombre es blanco” y lo segundo en “todo hombre es blanco”; la confusa
se divide en meramente confusa y distributivamente confusa; el ultimo ejemplo lo es de
la primera, y de la segunda lo tenemos en “ningin hombre es blanco”. La apelacion se da
tanto en sujetos como en predicados. En los primeros de manera directa, porque se
busca que el término se verifique, y en los segundos de manera indirecta, pues se
relacionan con su sujeto a través de algunas de las cosas subordinadas a ¢l. La apelacion
siempre es la referencia no vacia, esto es, a algo existente.

Pedro Hispano (1205-1277)

Se penso que era el portugués Pedro Juliad, nacido en Lisboa, y también se le identifico
con el papa Juan XXII, aunque deberia haber sido XXI. Ahora se sabe que fue un fraile
dominico que vivid en el convento de Estella (Navarra, Espafia). Sus Tractatus o
Summule logicales fueron los mas editados y comentados a lo largo de la Edad Media, y
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hasta el siglo xvil. Hace algo que no hacia Sherwood, y es dividir la significacion,
primero en universal y singular, segin presente a la inteligencia la forma como abstracta o
como concreta en lo particular. También la divide en substantiva y adjetiva, segin que
sea del substantivo o del adjetivo (y el verbo). En cuanto a la suposicion, la define de
manera diferente, como “la acepciéon del término substantivo en lugar de algo™* y la
copulacion como “la acepcion del término adjetivo en lugar de algo”.®> Su definicion de
la suposicion es menos clara que la de Sherwood, pero alcanza a dar la idea. No divide la
suposicion en material y formal, como aquél, sino que entra directamente a la formal, y
la divide en discreta (o singular) y comin (o universal), para el substantivo discreto,
como “Socrates”, o el comun, como “hombre”. Luego divide la comuin en natural y
accidental, segiin que el substantivo se tome por todas las cosas de las que se predica por
naturaleza (por ejemplo, “hombre” por todos los hombres que existen, han existido o
existiran) o sélo por los presentes (“‘el hombre es”), o por los pasados (“el hombre fue”)
o los futuros (“el hombre serd”). Todo lo demés es como en Sherwood, sélo que en lugar
de dividir la confusa en distributivamente confusa y simplemente confusa, lo hace en
confusa por necesidad del signo y el modo, y confusa por necesidad de la cosa, segin se
base en el signo que acompaia al término o en la misma cosa significada, aunque esto
ultimo disminuye y predomina la primera.

A diferencia de Sherwood, Pedro dedica tratamiento explicito a la ampliacion y la
restriccion de la suposicion, que se da cuando abarca méds o menos supuestos por obra de
algin tiempo de verbo o de algin término modalizador; por ejemplo, “hombre” se amplia
al futuro en “el hombre es el Anticristo”, porque vendra al final de los tiempos. La
restriccion es el proceso inverso, como en ‘“‘animal racional”, que hace a ‘“‘animal”
suponer sélo por los humanos. La apelacion difiere algo de la de Sherwood, pues aqui es
sOlo la suposicion por algo existente, por ejemplo, “César’ significa al individuo historico,
supone por €l en cuanto existio en el pasado, pero no apela por nada.

Roger Bacon (1210/1214-1292)

Este franciscano inglés, que estudido en Oxford y en Paris —ciudad esta ultima en la que
ensefi0—, fue célebre por su insistencia en el método experimental. Dentro de este
espiritu estudi6 también la gramatica de algunas lenguas, entre ellas la hebrea, de la que
se le atribuye un texto. Junto a sus trabajos de gramatica, igualmente abordo la semidtica
y la filosofia del lenguaje, incluyendo ésta dentro de la corriente logica de los parva
logicalia, pequenos tratados logicos correspondientes a las propiedades de los términos.
Su tratado De signis es una primicia de la semi6ticad® y en sus Summule dialectices
trata, en la linea de Sherwood y de Hispano, la significacion, la suposicion y la apelacion
(de los substantivos), asi como la copulacion (de los adjetivos, verbos y algunos
adverbios).8” Omite la division en material y formal, y, al igual que Pedro, parte de la
formal y la divide en simple y personal. Usa la simple para obtener la referencia
metalingiiistica, ya que el término en esa suposicion simple, ademas de designar la cosa
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significada en abstracto, también puede designarse a si mismo; en efecto, esa suposicion
“se da cuando el término esta en lugar del significado o en lugar de la voz, los cuales son
simples, como ‘el hombre es la mas digna de las creaturas’, ‘el hombre es una especie’,
‘el hombre es un nombre’, ‘el hombre es una voz’”.88

Resulta interesante el analisis que hace de la suposicion de los nombres propios, de
los que dice que en realidad son nombres comunes, con una tesis semejante a la que
recientemente fue sostenida por Tyler Burge y Héctor-Neri Castaneda. Dice que solo
tienen suposicion los sujetos, como lo dird enfaticamente mas tarde San Vicente Ferrer;
pero difiere de ¢l en que concede a los predicados suponer de manera extensiva y
translaticia.®? Es uno de los primeros en tratar la suposiciéon impropia o figurada (tropos
literarios: los que sefiala son el pleonasmo, la antonomasia y la metonimia). Los adjetivos
y verbos tienen copulacion; junto con los nombres, tienen también significacion de algo
(aliquid), y los adverbios de alguna manera (aliqualiter). Divide la copulacion en simple
y personal, como la suposicion. Ejemplo de la simple: “lo blanco disgrega”; ejemplo de la
personal: “este blanco corre”.

Ramédn Liull (1231/1233-1316)

El franciscano Lulio es uno de los precursores mas connotados del proyecto del lenguaje
perfecto.”? También trata las propiedades de los términos. En la Logica nova (atribuida a
¢l y dispuesta por Bernardo Lavifieta) aborda la suposicion, la ampliacion y la
restriccion.”!

Juan Duns Escoto (1265/1266-1308)

Es otro franciscano, profesor en Oxford y en Paris. Estudi6 atentamente la relacion del
pensamiento con el lenguaje.”? En la linea aristotélica y agustiniana, resalta el papel
mediador del pensamiento entre el signo y el objeto significado. El concepto es
precisamente el contenido significativo.”?3

Tomas de Erfurt (fl. 1325)

Ya del siglo XII venia una tradicion de las gramadticas vertebradas segun los modos de
significar, por lo que sus tratadistas eran llamados modistae o “modistas”. Poco a poco
fueron desarrollindose hasta producir las denominadas “gramdticas especulativas”, que
no se centraban en un idioma, sino en el lenguaje en general (los rasgos comunes a todas
las lenguas). Tuvieron antecedentes ilustres, como, en el siglo Xi1, a Alejandro de Villadet,
autor de una gramatica en verso, y a Pedro Helias, autor de un comentario a Prisciano;
pero se desarrollan a finales del siglo Xiil, con autores tales como Miguel de Marbais,
Martin de Dacia y Siger de Courtrai. Ya en el siglo X1v, la mas famosa de ellas fue la de

51



Tomas de Erfurt, De modis significandi sive Grammatica speculativa (1350).9* Este
escrito estuvo adjudicado a Duns Escoto, hasta que Grabmann descubri6 la verdadera
atribucion.”> En dicho escrito, Tomas de Erfurt, aun cuando se basa en el latin, busca las
estructuras lingiliisticas de todas las lenguas, por lo que es una filosofia del lenguaje mas
alla de la mera gramadtica. Estudia los modos de significar como basados en los modos de
conocer y éstos como basados en los modos de ser.

Alli explica que el signo puede ser oral o escrito. El oral, o la voz, solo es diccion
cuando tiene una significacion. La significacion es la que la hace significar algo, pero
ademas tiene que significar ese algo en relacion con otros elementos del discurso, y a eso
se le llama consignificar. Por ello, ademas de significacion, la diccion o término tiene
consignificacion. Precisamente los modos de significar surgen de la consignificacion, que
es el aspecto relacional, segln el cual se pueden formar los elementos en la oracion. Y es
que la consignificacion es la significacion que adquieren los términos segin sus modos o
modalidades: verbos (que consignifican tiempo ademas de significar accion o pasion),
casos del nombre (que adquieren otros significados que no tenian en nominativo),
particulas sincategorematicas (adverbios, preposiciones, conjunciones, etcétera).

Los modos de significar que surgen de la consignificacion son dos: activo y pasivo. El
primero es la accion de significar, mientras que el segundo es la propiedad o capacidad de
ser significado; por eso so6lo el primero, el activo —gracias al cual forma parte de la
oracidon—, es el que pertenece a la gramatica. La gramatica se divide en etimologia o
analogia (lexicografia) y diasintética (sintaxis). Sus elementos son las ocho partes de la
oracion latina y sus reglas rigen las propiedades de tales partes. Los modos de significar
de cada una de esas partes se dividen en esencial y accidental. Los esenciales se dividen
en generalisimo, subalterno y especialisimo. El modo accidental se divide en absoluto y
relativo. Los modos de significar esenciales generales son las ocho partes de la oracion, a
saber: nombre (substantivo y adjetivo), pronombre, verbo, adverbio, participio,
conjuncion, preposicion e interjeccion. Los modos subalternos y especiales son las
subdivisiones de dichas partes de la oracidon. La construccion sintactica se divide en
intransitiva y transitiva, y ambas en de actos y de personas.

Lo mportante de todo ello es que Tomés de Erfurt conjunta la filosofia y la
lingiiistica, esto es, los estudios gramaticales con la conviccion aristotélica de la
correspondencia del lenguaje con el conocimiento y de éste con el ser. Se unen aqui la
tradicion gramatica y la tradicion logica, que caminaban separadas.

BAJA EDAD MEDIA

La Baja Edad Media implica la decadencia de la escolastica, que la llevd a su
descomposicion. En este tiempo las escuelas universitarias se llenan del logicismo y del
nominalismo antirrealista que las hard célebres. Se trataban problemas alejados de la
realidad y con una gran desconexion de la experiencia, con un ergotismo desmedido y
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llevando las cuestiones logicas a sofisticaciones inutiles y hasta enredosas. Todo ello
contribuy06 a la crisis del pensamiento medieval hasta su disolucion en la modernidad.

Guillermo de Ockham (1295-1349)

El franciscano inglés Ockham, que ensefio en Oxford, ha sido visto como el campeon del
nominalismo. Pero es mas bien un conceptualismo antirrealista lo que ¢l sostiene. Los
universales son concepciones de la mente que se expresan en el lenguaje. No les concede
fundamento en la realidad, sino solo los ve como obra del entendimiento. Por eso lo
sintieron tan adverso a ellos los realistas, pero nunca llega a posturas verbalistas como las
de otros medievales. Fue mas bien opuesto a San Buenaventura y a Juan Duns Escoto,
otros franciscanos como ¢l, pero de la escuela realista, y se erigi6 en patron de los logicos
terministas, centrados en la exploracion del lenguaje. También Ockham, al igual que
Tomas, resalta mucho la teoria del concepto como signo, pero, a diferencia de €l, y a
semejanza de Escoto, lo ve mas como un signo que como un objeto mediador del
conocimiento o species (especie). Desecha la suposicion simple del término por la
esencia, por parecerle que implica cierto platonismo, y destaca la suposicion personal, del
término por los individuos, mas conforme con su nominalismo.

Dentro de su espiritu nominalista, y su logica terminista, Ockham estudia diversos
tipos de términos (mentales, orales y escritos; categorematicos y sincategorematicos;
concretos y abstractos; absolutos y connotativos; de primera intencion y de segunda; de
primera imposicion y de segunda; denominativos, univocos y equivocos), asi como las
propiedades de los términos (significacion y suposicion). La suposicion puede darse en el
S y el P. Como buen nominalista, tiene la idea de la copula como signo de identidad (cosa
que ya hemos visto en Abelardo), en la que el S y el P sélo son dos nombres distintos
para la misma cosa.

Atribuye suposicion a los términos mentales, que son signos naturales. Recalca que se
da so6lo en el término proposicional, esto es, que forma parte de una proposicién, y no
esta fuera de ella. La divide solo en tres: personal, simple y material. En cuanto a la
suposicion simple, para no dejar la posibilidad de que el término que la tenga se pueda
referir a una esencia, dice que “ocurre cuando un término supone por una intencion del
alma y no funciona significativamente”,”® esto es, no significa una cosa real, sino mental:
un concepto. Asi, “hombre”, en “el hombre es una especie”, nominalistamente, o
conceptualistamente, se refiere a un concepto, no a una esencia, ni siquiera como
fundamento de esa intencion cognoscitiva.

Toma la suposicion como el ejercicio de la funcion significativa por parte del término
suponente (cercana a la idea de Abelardo de la significatio intelectuum y rerum,
correspondiendo a esta Ultima). De ahi surgen los tres tipos de suposicion, que resultan
mas simples y claras que en Sherwood e Hispano, todavia muy titubeantes. En cuanto a
la suposicion material, Ockham introduce la novedad de que también las proposiciones y
frases pueden tenerla. Por lo que hace a la simple, introduce una division como en la
material, por si mismo y por una intenciéon del alma; lo primero se da, por ejemplo, en
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“el hombre es una especie”, y lo segundo en “ese hombre es un animal es verdadera”.®’

La personal se divide en discreta y comun, la comun en determinada y confusa, la
confusa en meramente tal y distributivamente tal. Da reglas para todas ellas y también
pasa a la suposicion de los términos relativos y la suposicion impropia (antonomasia,
sinécdoque y metonimia). Se acerca a Bacon en la vision que tenia de esta tltima; pero,
a diferencia de €, afiade la sinécdoque y omite el pleonasmo. Es curioso ver que ninguno
de los dos incluye la metéfora.

Walter Burley (1274/1275-post 1345)

El inglés Walter Burley o Burleigh retoma las teorias de las propiedades logicas de los
términos, principalmente la significacion y la suposicion. Busca la pureza formal, en su
De puritate artis logicae,”® dirigido principalmente en contra de Ockham. Considera la
logica como una teoria de la inferencia o consecuencia. Defiende a los antiguos (realistas)
contra los modernos (nominalistas). Algo notable es que divide la suposicion en propia e
impropia, segin tenga el término un significado literal o figurado. La literal se da por la
acepcion usual o de virtute sermonis, y la otra cuando hay un cambio o traslacion de
significado. Después retoma la division de la propia en material y formal. Y luego divide
la formal en simple y personal. Otra cosa notable es su tratamiento de la suposicion
simple. Dice que se da cuando el término supone por su significado, esto es, por una
entidad abstracta. Divide la simple en absoluta y comparada, segin se tome en sus
supuestos o predicada de ellos. La comparada se divide, a su vez, en general y especial.
Seglin se ve, introduce muchas consideraciones de metafisica realista, en contraposicion
con los nominalistas. En cambio, su enfoque de la suposicion personal no difiere del de
los tratadistas usuales. Afiade otra cosa notable: s6lo adjudica suposicion al sujeto, y al
predicado le adjudica otra propiedad que es la de apelacion. (Esto lo repetird San Vicente
Ferrer, como veremos.) Pero al verbo le da la propiedad de la copulacion, principalmente
al verbo “ser”, que es la copula por excelencia. (En cambio, San Vicente no aceptara la
copula como algo distinto del predicado.)

Burley se relaciona con Ockham tanto por estimularlo como por atacarlo. Sobre ¢l
influyd con uno de sus primeros escritos, €l De suppositionibus. Pero cuando Ockham
reacciona contra los antiguos, y, por lo tanto, contra €l, escribe el De puritate artis
logicae, para limpiar las impurezas que Ockham habia introducido en la légica. De hecho
es una reivindicacion de la metafisica realista de los antiqui contra el nominalismo de los

moderni.%

Juan Buridan (Th. 1358 o 1366)
Forma parte del movimiento terminista, muy ligado al nominalismo de Ockham. Es uno

de los campeones de los moderni, contrapuestos a los antiqui. Escribe unas Summulae
de dialectica y unas Quaestiones in artem veterem, muy en la linea de los nominales.
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Con todo, no sigue a los modernos al pie de la letra, y a veces prefiere cosas de los
antiguos en contra de los ockhamistas. Pone de relieve los conceptos como signos, el
lenguaje mental, que tanto defendia Ockham. Anade que las cosas, aun cuando sean
simples, pueden ser significadas por la mente de modo complejo, por eso son complexe
significabiles. Estudia la institucion o imposicion de la voz a la cosa.!% De ella viene la
significacion del término, y se le afiade la suposicion, en la proposicion. La suposicion se
da tanto en el sujeto como en el predicado. La proposicion tiene una propiedad
semejante, que es la verificacion.

Divide la suposicion en propia e impropia, como Burley y a diferencia de Ockham.
La propia se divide en material y personal (eliminando la simple, dado su nominalismo).
La personal lo hace, a su vez, en comun y discreta (y afiade la division en absoluta y
relativa, segiin se dé en términos absolutos o en términos relativos). La comtn se divide
en natural y accidental, con lo cual sigue a los antiqui y se aparta de Ockham. Por la
natural se aplica el término a cosas presentes, pasadas y futuras, como en las ciencias
(porque se alude a la naturaleza de la cosa, que es lo que se recoge en la ciencia, pero
que negaba Ockham); en la accidental solo por las presentes, o solo por las pasadas o
solo por las futuras, como en el discurso historico. La comun y la discreta se dividen en
determinada y confusa. Esta tltima lo hace en distributivamente confusa y meramente
confusa. También estudia la propiedad logico-seméantica de la apelacién, que es un tipo
de connotacidon; por ejemplo, “blanco” supone por el objeto blanco y apela por la
blancura. 10!

San Vicente Ferrer (1350-1419)

Este célebre dominico valenciano fue un denodado defensor del tomismo contra el
ockhamismo. Tratando de respetar la ontologia tomista, llegd a notables descubrimientos
en cuanto al ingrediente semantico de los términos y proposiciones, en virtud de lo cual

se convierte en un antecesor de la mas actual filosofia analitica del lenguaje en varios

puntos. 102

Tales anticipaciones abarcan tanto los términos como las proposiciones. Comienzan
ya en el campo de los términos, porque Ferrer tuvo una notable teoria de la significacion
y la suposicion, entre las famosas proprietates terminorum que configuraban lo
fundamental de la semantica medieval.!93 La significacion la puede tener el término por
si solo, es decir, incluso fuera de la proposicion, y corresponde de cerca —quitando la
interpretacion ontologica— a la nocion de sentido (Sinn) de Gottlob Frege. La
suposicion, en cambio, sélo la tiene el término en el seno de la proposicion, y se acreca
de igual modo a la nocion de referencia o significado (Bedeutung) de Frege —también
quitando la interpretacion ontologica que éste le daba—. La suposicion recibia varias
divisiones, como formal y material, ya se tomara al término en acepcion normal o por €l
mismo y los de la misma forma, esto es, ya se tomara respectivamente en uso o en
mencion, en lenguaje objeto o en metalenguaje; después, la suposicion formal u objeto-
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lingiiistica se dividia en natural y accidental y discreta, las dos tltimas en simple y
personal, esta Ultima en determinada y confusa, y ésta en comun y singular, etc. Esto era
algo usual, pero lo novedoso en San Vicente es que fue el tinico en ver que la suposicion
material puede dividirse en discreta y comun, la cual a su vez lo hace en natural, personal
y simple. Ahora bien, al poder ser simple y personal, eso equivale a decir que un término
puede tomarse como prototipo y como réplica, esto es, se anticipa a la distincion que
hace Peirce entre type y token de una expresion.

En el campo de la proposicion, ya en la misma estructura proposicional del enunciado
basico, Ferrer no la entiende como sujeto-cOpula-predicado, sino simplemente como
sujeto y predicado, esto es, reabsorbe la copula en el predicado, como lo hara despues
Frege. Y otra anticipacion a Frege es la consideracion que hace San Vicente del
cuantificador, no como formando parte del sujeto, sino del predicado. Esto se lo hacia
ver su nocion tomista de la proposicion, segliin la cual la parte material de la proposicion
es el sujeto y la parte formal es el predicado. Es decir, tiene una estructura hilemorfica.
Pues bien, segin el hilemorfismo, la materia solo recibe algiin accidente por medio de la
forma; y, asi, la cantidad, al ser un accidente, solo puede llegar al sujeto (que se
comporta como materia) por medio del predicado (que funge como forma). Y, asi, la
cuantificacion logica solo se allega al sujeto por virtud del predicado, por lo que el
cuantificador pertenece a la parte del predicado, y no propiamente a la del sujeto.

En esa misma linea de la aplicacion de una ontologia realista a la logica y semantica
de la proposicion, ya que Ferrer entiende el sujeto como la parte material y el predicado
como la parte formal, tiene que negar la suposicion al predicado, y solo la puede
conceder al sujeto, diciendo que el predicado tiene, en lugar de suposicion, apelacion;
mas, de esa manera, esta diciendo que los sujetos son la parte completa o autosuficiente
del enunciado, y el predicado, a pesar de ser la parte mas importante de la proposicion,
necesita de los sujetos; mas aln, el predicado es lo que queda de borrar a los sujetos en
el enunciado, con lo cual habla, avant la lettre, como Peirce, que entendia el esquema de
la proposicion de manera relacional, esto es, como un esquema en el que el predicado
podia ser monadico, diadico, triddico, o n-adico, segun el numero de sujetos que
aglutinaba, a saber, como una relacion.

Por otra parte, al negar suposicion al predicado, a diferencia del sujeto, estd
considerando al predicado como sincategorema, y al sujeto como categorema; y con ello
también se anticipa a Strawson, quien insiste tanto en que el predicado es la parte mas
importante de la proposicion pero estd sin saturar, mientras que el sujeto es de suyo
saturado y satura al predicado, al igual que en la proposicion no individual lo hace la
cuantificacion logica, lo que fue resaltado por Frege en su momento. Con ello igualmente
esta expresando la idea de Peter Geach (compartida por Strawson) de que el predicado y
el sujeto son asimétricos. Ademas, ya en cuanto a la proposicion como unidad, San
Vicente, siguiendo la ontologia tomista que profesaba, ve la proposicidbn como expresion
de un contenido enunciativo (enuntiabile, iudicium) y, asi, distingue entre positio y
propositio; en tanto que la primera es solo la consideracion del contenido enunciativo
antes de ser aseverado —que en aleman se llama “Annahme” y Frege simbolizaba con la
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barra de contenido—, la segunda es la proposicion ya aseverada —que en aleman se
llama “Satz” y Frege simbolizaba con la barra de aseveracion.

Todo esto hace de San Vicente Ferrer un gran filosofo del lenguaje, uno de los
mayores en la historia. Y quiza lo es no solo por lo que dijo y que se parece a lo que se
dice hoy en dia, sino por lo que dijo y que no se parece a lo que hoy en dia se dice.
Tiene teorias que aplica a su concepcion de la retorica —es uno de los predicadores mas
afamados de todos los tiempos— y a su concepcion de la filosofia politica —en la que
también descollé de manera notable.

Alberto de Sajonia (h.1316-1390)

Como todos, trata las propiedades semanticas de los términos, en su obra Perutilis
logica. Concede la suposicion a los términos categorematicos, tanto sujetos como
predicados.!%4 Divide la suposicién en simple, material y personal. (Al admitir la simple
parece alejarse de los nominalistas, pero vuelve a ellos al decir que es la suposicion por
una intencion de la mente o concepto.) Es innovador al querer dar esos tres tipos de
suposicion a los términos mentales, orales y escritos. Pero los términos mentales tienen
suposicion por si mismos (material) no de una manera convencional, sino natural, lo cual
no deja de ser llamativo. La personal tiene la division usual de los nominales, en discreta
y comun; la comun, en determinada y confusa; la confusa en distributiva y meramente
tal.

Lo que si es de notar es que pone mucho cuidado en diferenciarlas por el tipo de
descenso logico (instanciacidon) que permiten; la determinada permite un descenso
disyuntivo (es decir, una proposicion disyuntiva: “el hombre corre, luego este hombre
corre, o este otro corre, o aquel otro corre”), la meramente confusa permite un descenso
disyunto (esto es, no una proposicion disyuntiva, sino de extremo disyunto: “todo
hombre es animal, luego todo hombre es este o ese o aquel animal’), y la
distributivamente confusa permite un descenso copulativo (esto es, una proposicion
copulativa: “todo hombre es racional, luego este hombre es racional y ese hombre es
racional y aquel hombre es racional”’). Tiene ademds un interesante tratado de la
suposicion de los relativos. Y hace un tratamiento de los nombres vacios que se parece

mucho al de algunos filésofos analiticos, como Frege y Russell.10°

Pablo de Venecia (h.1369-1492)

Dos obras suyas fueron muy apreciadas: Logica magna y Logica parva. La primera es
una de las mas extensas y completas; y la segunda, como su nombre lo indica, es un
tratamiento mas resumido. La Logica parva es una buena muestra de su perspectiva. En
algunas cosas sigue a los antiqui, como Pedro Hispano, por ejemplo en la definicion de
la suposicion. 1% En otras cosas sigue a los moderni, o terministas ockhamistas, como en
la adjudicacion de suposicion a los categorematicos, tanto sujetos como predicados.
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Divide la suposicion en personal y material. En el tratamiento de la personal se muestra
buen nominalista. En el de la material, recoge algo que hemos visto hacer a San Vicente
Ferrer, pues le da las mismas divisiones que a la personal.!%7 En la Logica magna habia
dividido la suposicién, como Alberto de Sajonia, en simple, personal y material.
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III. EPOCA MODERNA

EN GENERAL, la época moderna conllevd una ruptura con la época medieval, en muchos
ambitos. Uno de ellos es la filosofia, y, dentro de ella, la filosofia del lenguaje. La
filosofia, en general, se distingue en esta época por un uso mas amplio de la experiencia,
no tanto de la razon, porque se puede decir que los medievales fueron mejores ldgicos, vy,
por lo tanto, mas racionalistas, en el sentido de la logica formal. Pero los medievales
tenian una filosofia de la ciencia muy deficiente, por cuanto no fortalecieron
suficientemente el aspecto empirico. También la nueva ciencia dio mas importancia a la
matematica, que, con Galileo, fue aplicada a la fisica, en forma de fisicomatematica. Asi,
la filosofia se hizo més cientifica, en el sentido de acudir mas a la matematica y a la
empirie. Todo ello repercutio en la filosofia del lenguaje. Podemos destacar tres épocas
principales en la modernidad: el Renacimiento, la Modernidad propiamente dicha y la
[lustracion.

RENACIMIENTO

En el Renacimiento, la filosofia del lenguaje trata de separarse y distinguirse de la linea
medieval. Al adoptar un sesgo mas gramatical y filologico, se aleja de la filosofia, o, al
menos, de la logica, que caracterizaba los estudios medievales sobre el lenguaje. En
contraposicion con la logica, se dio preferencia a la gramatica y a la retorica, sus
compafieras del trivium. Asi, por una parte, el humanismo vuelve los ojos a lo clsico, y
se recupera el gusto por las gramaticas griega y latina, pero como gramaticas concretas de
una lengua particular, sin tanto aparato filoséfico. Es més bien el renacer de la filologia.
Por otra parte, también surge el interés por las lenguas vernaculas, y se tiende la mano
incluso a las gramaticas de lenguas desconocidas, que elaboran en esa época los
misioneros, por ejemplo en América.

Sin embargo, algo se retiene de esa vena filosofica, incluso tedrica, en la linea de la
gramatica especulativa, hasta mas radical, a saber, en forma de gramatica universal, que
tuvo muchas expresiones. Una de ellas fue buscar los origenes del lenguaje, o las
estructuras lingiiisticas (esto es, gramaticales) mas basicas. Esto es lo que vemos en la
especulacion de Sanchez de las Brozas. La supeditacion que éste hace de la gramatica a
la logica fue vista por Wilamowitz como una continuacion de lo que se hacia en el
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medioevo.! De hecho, se opuso a las ideas gramaticales de Nebrija, quien, aunque
dependid en algo de los aristotélico-escolasticos, tuvo un ideal mas humanista
renacentista, es decir, filologico y practico.?

Francisco Sanchez de las Brozas (Sanctius o el Brocense) es un ejemplo de esto en
su famosa obra Minerva o de las causas de la lengua latina. Se conocia la edicion de
1587, que era la segunda, pero ahora se dispone también de la primera, de 1562. All,
aunque se centra en el idioma latino, el Brocense trata de sacar consecuencias para toda
lengua. Asimismo, sostiene que sOlo se basa en la razon, y por ello va en contra de las
gramaticas meramente empiricas y dogmaticas, que abundaban en su momento. Para €I,
la gramatica busca la congruencia de la oracion, basindose en las formas de su
combinacion, es decir, de manera casi formal. Con ello busca factores universales, como
la estructura oracional de nombre y verbo.

Maiés aun, parece aludir a una “estructura profunda” que fundamenta a las
“estructuras superficiales”. Por supuesto que no usa esta terminologia de N. Chomsky,
pero este lingiiista actual creyo6 verlas en esas especulaciones.? Asi, el Brocense, al hablar
de la elipsis, dice que cuando se usa esta figura, en la que se omiten elementos sintacticos
del discurso, la mente del oyente o lector suple lo que falta, lo cual indica que tiene la
estructura subyacente que le permite hacerlo. He aqui el breve texto: “Afirmo, después,
que es mas elegante la oracion a la que nada falta. Pero solo hay que suplir las cosas que

pueden entenderse por la forma de hablar cotidiana y familiar”.# Otra prueba parece
aportarla el zeugma, que se da cuando muchas oraciones se relacionan con un solo
verbo, como sucede por medio de la conjuncion en “Juan corre y habla”, que supone
“Juan corre” y “Juan habla”, lo cual es suplido por la mente, que da muestras asi de
traspasar la forma gramatical para ir hasta la forma logica de los enunciados.

También se habla alli de que con un nimero finito de vocablos se puede hacer un
nimero infinito de combinaciones, lo cual fue retomado por la Gramatica de Port-Royal
y por Chomsky. Se habla de un profundo racionalismo del Brocense, que es lo tinico que
explicaria su teoria de la elipsis. En efecto, subordina la gramatica a la logica; no se
contenta con dar los cddigos o catalogos de los usos: tiene que explicarlos.

Es tan grande la importancia de la Minerva, que por si no bastaran las muchas
ediciones (siete) y reimpresiones (quince) que tuvo hasta 1809, en que fue la ultima
reimpresion, hay que afiadir la influencia que tuvo. La tomo6 en cuenta C. Lancelot en su
Nuevo método para comprender la lengua latina facilmente y en poco tiempo, y es de
creer que por ¢l influyd en Arnauld y en la Gramdtica de Port-Royal, de la que fue
coautor con este ultimo.

FILOSOFiA MODERNA
En la filosofia moderna se sigue relegando el logicismo de los medievales y se pasa a un
epistemologismo, es decir, a un interés mayor por el origen y la validez del conocimiento.

Se conserva la metafisica u ontologia, pero en lugar de ser realista y estar centrada en las
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cosas exteriores al hombre, ésta se centra en el sujeto, de modo que pudo hablarse de
una egologia. Del cultivo de la empirie surge el empirismo, y del matematicismo surge el
racionalismo. Pero tanto el epistemologismo como la egologia pueden verse en esas dos
lineas principales de la filosofia moderna, la empirista y la racionalista. La empirista es la
mas antigua; tiene como exponentes principales a Francis Bacon, a Thomas Hobbes, a
John Locke, a George Berkeley y a David Hume. Del otro lado esta la linea racionalista,
que comienza con Renato Descartes y tiene como representantes mas connotados a
Nicolds Malebranche, Baruc Spinoza, Gottfried Leibniz y Christian Wolff. Pero también
se dio en ella la escuela de Port-Royal, que aplico al lenguaje las ideas cartesianas. De ahi
que comencemos por los racionalistas.

Linea racionalista

En esa linea se coloca Renato Descartes (1596-1650), quien es uno de los que pusieron
de nuevo en circulacion la doctrina de las ideas innatas de Platon, esto es, un a priori de
contenido, y no solamente un a priori estructural (como sucedera, por ejemplo, en
Kant).” En verdad no puede hablarse de una teoria del lenguaje en Descartes, y aun fue
poco lo que dedico a este tema. Pero con su revitalizacion de las ideas innatas como
aquello que sustenta la vida del lenguaje lo centr6 en el dmbito idealista de la mente.
Descartes apenas dedica al lenguaje un texto en la parte v del Discurso del método,
donde dice qué es lo que distingue al hombre de los animales irracionales; los hombres,
por mas insensatos e idiotas que sean, pueden hacer uso del lenguaje.® Fue Chomsky, en
su libro Lingiiistica cartesiana, el que senald a Descartes y los cartesianos (p. e€j.
Cordemoy) como inspiracién para sus teorias propias.’ Ciertamente en Chomsky no se
trata de ideas innatas, pero si de estructuras profundas que funcionan de manera
congénita en el ser humano.

El libro en el que se expone la idea de una lingiiistica “cartesiana” —como fue
llamada por Chomsky, pero en verdad casi inventada por él, ya que es practicamente
inexistente en esos autores— es la Gramatica general y razonada de Port-Royal (1660).
La escuela de Port-Royal fue una comunidad de jansenistas, esto es, catolicos con
ideales de mayor austeridad y profundizacion, llamados asi por seguir las ideas del obispo
Jansen, algunas de cuyas tesis fueron condenadas. Alli intervino muy fuertemente el gran
Blas Pascal, que también recogia muchas de las doctrinas de Descartes, pero las
modificaba con su propio genio. En esa escuela sobresalieron los textos de logica y de
gramatica. La Gramdtica fue obra del filosofo Antoine Arnauld (1612-1694) y del
lingiiista Claude Lancelot, asi como la Logica o del arte de pensar (1662) fue obra del
mismo Arnauld y de Pierre Nicole. En esa Gramatica y, en posteriores ediciones también
en la Ldgica,® y precisamente por influencia del Brocense —mas que de Descartes—, se
inicia la tradicion de las “gramaticas universales”.

En la Gramatica de Port-Royal se buscaban los elementos fundamentales de la
mente humana a través de la busqueda de los elementos basicos del lenguaje. En uno de

69



los capitulos se examinaba la relacion del lenguaje y el pensamiento, sefialadamente con
el juicio, que era la principal operacion del pensar. Algo peculiar de esta gramatica, en
contraposicion con la medieval, es que ya no versa, como ésta, sobre la relacion de las
palabras con las cosas, sino que ve a las palabras como signos de la mente, del espiritu
humano. Esto se ve reforzado por la edicion corregida de la Ldgica, que contiene las
reflexiones lingiliisticas de la Gramadtica, y establece que las palabras revelan nuestros
pensamientos: “... los hombres se sirven de ellos [los sonidos] para significar sus
pensamientos™.? Y esto se ve ratificado por la Logica: “Asi, las palabras son signos de
institucion de los pensamientos, y los caracteres [lo son] de las palabras”.!® Como hace

ver Eduardo Bustos,!! lo que Chomsky adjudica como algo novedoso a Port-Royal, a
saber, el que con un conjunto muy pequeiio de elementos se hacen casi infinitas
combinaciones, ya estaba en el Brocense. Y lo propiamente novedoso o peculiar es el
racionalismo e idealismo que se ve en su teoria del signo lingiiistico, muy parecida a la de

Saussure: “Asi, el signo encierra dos ideas: una, de la cosa representativa; otra, de la cosa

representada; y su naturaleza consiste en excitar la segunda por la primera”.!2

Recuérdese que Saussure, en el Curso de lingiiistica general, define el significante como
la imagen de la palabra y el significado como la imagen de la cosa representada. Esto va
contra el realismo aristotélico de los medievales y se coloca ya en la linea del
epistemologicismo e idealismo de los modernos.

Fue Gerauld de Cordemoy (1626-1684) uno de esos cartesianos menores que se
afanaron por encontrar los elementos mas basicos del lenguaje, en una especie de andlisis
radical. Fue célebre su Discurso fisico de la palabra (1677), en el que trata de continuar
el Discurso del método precisamente en ese dmbito de lo lingiiistico. El lado fisico del
lenguaje es el que resulta problematico, es decir, el aspecto empirico o sensorial (ése es el
problema para un buen racionalista): si fuéramos espiritus puros, no necesitariamos de
lenguaje, bastaria con la comunicacion de pensamientos. El soporte fisico de los
pensamientos, que son las palabras, es lo que hace que padezcan de inadecuacion. De
hecho, el lenguaje fisico es lo que le permitird estudiar lo mental, el lado del espiritu. Su
reflexion sobre el lenguaje no es lo principal: es un medio para resolver problemas
metafisicos y epistemoldgicos como el de la relacion mente-cuerpo, la existencia de otras
mentes y los limites del solipsismo.

Al igual que para Descartes, para Cordemoy el lenguaje consiste en “dar a conocer lo
que uno piensa a quien es capaz de entenderlo”.!3 EI lenguaje se da por institucion o
convencion, y eso lo conecta con los otros hombres, por la comunicacion, lo cual es
indice de que se puede salir del solipsismo:

Asi pues, no puedo seguir dudando mas en lo que respecta a este punto, porque he hecho mil pruebas
parecidas y no solamente he visto una gran unién entre sus signos y mis pensamientos sino que también he
reconocido una relacién tan grande entre sus signos y los mios que no me es posible dudar de sus
pensamientos. !4
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Pues bien, a semejanza del hombre, que puede unir algo mental con algo fisico, asi
también Dios puede unir la mente con el cuerpo, por institucion divina:

Si concebimos que los hombres pueden unir por institucion ciertos movimientos a ciertos pensamientos, no
debemos tener dificultad para concebir que el autor de la naturaleza, al formar al hombre, uniese también
algunos pensamientos de su alma a algunos movimientos de su cuerpo.!>

Linea empirista

En plena linea empirista, es John Locke (1632-1704) quien muestra mejor una auténtica
empresa semiotica.!® En su Ensayo sobre el entendimiento humano (1690) dedica un
gran espacio al lenguaje (los términos),!” y se plantea la necesidad de una semiética (es el
primero en usar esa palabra en sentido técnico, como semeiotiké).!® De hecho, el libro 111
de esa obra es un temprano tratado sobre la filosofia del lenguaje; claro que no es como
los actuales, pero contiene numerosas indicaciones sobre ese tema. Locke se centra en la
nocion de idea, aunque no como idea innata, en lo que combate a Descartes, sino como
idea adquirida. Las ideas son signos de las cosas, y las palabras son signos de las ideas.
Recupera la doctrina de Ockham de las ideas como un lenguaje mental. Para ¢él, el
lenguaje es un sistema de representacion del conocimiento; su semiodtica y su filosofia del
lenguaje son conceptualistas: los signos, las palabras, representan primariamente los
conceptos. Lo dice asi: “Las palabras, en su significacion primaria, nada significan
excepto las ideas que estdn en la mente de quien las usa”.!” Sélo muy secundariamente
se refieren a las cosas. Es la tesis cartesiana de que las palabras representan ideas, ya
presente en Port-Royal.

Las palabras sirven, pues, para el intercambio de ideas, para la comunicacion; aunque
son arbitrarias, representan ideas. Tanto las ideas singulares como las ideas generales,
obtenidas por abstraccidon, son el contenido de las expresiones; hay, pues, un fuerte
intensionalismo en la semantica de Locke. Su conceptualismo moderado consiste en decir
que el significado de los términos generales es el concepto, fundado remotamente en las
substancias reales. Asi, el significado no coincide con la esencia real (o modo en que es
realmente la cosa), sino con la esencia nominal (o modo ideal de la cosa, abstraido a
partir del anterior).

Por consiguiente se centra sobre todo en el nombre, que claramente corresponde a
una idea; y un poco menos en el verbo, que no lo hace tan claramente. Ambos son
elementos categorematicos. También tratd los sincategorematicos, donde quiso evitar la
objecion de que no corresponden a ninguna idea, diciendo que significan la conexion que
la mente hace entre ideas y proposiciones. Con el lenguaje, el hablante manifiesta o
comunica sus ideas a otro hombre. Por eso, para que haya comunicacion, tiene que
haber la idea correspondiente en la mente del oyente. Esto dificulta la explicacion de la
adquisicion del lenguaje, con ideas que no se poseian antes. Aunque, por otra parte,
obliga a que soOlo se pueda entender aquello de lo que tenemos una idea, de lo que hemos
hecho experiencia, lo cual es muy acorde al empirismo de Locke.?? Para asegurar la
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comunicacion, Locke acude a dos supuestos problematicos y que deberia probar: uno es
que los otros tienen ideas semejantes a las nuestras, y el otro es que las ideas reflejan
adecuadamente la realidad; de ahi que los que no tienen las ideas respectivas usen las
palabras sin sentido, como los loros.2! Ademas de nombres singulares, usamos nombres
comunes, correspondientes a ideas generales que han sido obtenidas por abstraccion
(supresion de las circunstancias individuantes de tiempo y lugar).

Abstraer es alcanzar la esencia de la especie o género de una clase de cosas,
comparando los seres y prescindiendo de sus diferencias particulares:

Como el tener la esencia de cualquier especie es aquello que hace que cualquier cosa sea de esa especie, y
como la conformidad con la idea, a la cual se anexa el nombre, es lo que otorga el derecho a llevar ese
nombre, el tener la esencia y el guardar esa conformidad tienen necesariamente que ser lo mismo, ya que el
ser de cualquier especie es una y la misma cosa, como, por ejemplo, ser un hombre o ser de la especie
hombre, y tener derecho al nombre “hombre”, es todo la misma cosa.??

Vemos aqui un conceptualismo moderado, que lleva a un intensionalismo, porque no
define los conceptos por la extension de las clases que les corresponden, sino por las
propiedades que se aplican a todos los miembros de la clase, las cuales, como tienen
fundamento en la realidad, son clases naturales.?? Pero las esencias que corresponden a
las palabras son las mismas ideas, esto es, son esencias nominales, no reales: “Las

supuestas esencias reales de las substancias, si son diferentes de nuestras ideas

abstractas, no pueden ser las esencias de las especies en que clasificamos las cosas”. %4

Locke fue seguido por los ilustrados, enciclopedistas y sensualistas. Pero obtuvo
respuesta del lado racionalista, singularmente de Leibniz. S6lo que antes veremos la
critica que recibe de otro empirista: Berkeley.

En su Tratado de los principios del conocimiento humano (1710), George Berkeley
(1685-1753) sostiene una gnoseologia fenomenista y una filosofia nominalista del
lenguaje.?> Berkeley, al igual que Locke, acepta que el lenguaje sirve para expresar y
comunicar ideas (aunque no es su unica funcién). Pero disiente de Locke, porque este
ultimo habia aceptado ideas abstractas a las que corresponden términos abstractos, como
el de “rojo”, que aplicamos a las cosas de este color; sin embargo, Berkeley critica la
version lockeana de las palabras universales.2® Para él solamente existen las cosas
concretas y sus ideas y términos respectivos, también concretos y particulares. No hay
ideas abstractas ni, por consiguiente, palabras abstractas. Para hacer ver que no hay ideas
abstractas, pone como ejemplo la presunta idea de tridngulo en cuanto tal. Yo no puedo
abstraer dicha idea de tridngulo en si, pues seria tanto como decir que puedo conocer un
triangulo que no sea “ni oblicuangulo, ni rectangulo, ni equildtero, ni isosceles ni
escaleno, sino todos y ninguno de ellos al mismo tiempo”.2” Tampoco puedo tener la
idea de movimiento sin algo que se mueva; solo tengo la idea de cosas concretas que se
mueven.

Ahora bien, hay que aclarar que Berkeley no niega que haya ideas generales; solo
niega las ideas abstractas propuestas por Locke. El mismo da su version de como surgen
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en nosotros tales ideas generales, y con ello cree que se entendera como surgen las
palabras generales que se les aplican. Nos dice que las palabras generales son de suyo
particulares, pues no significan ninguna naturaleza general; s6lo son generales por el uso
que les damos, y es por el uso que pueden aplicarse a muchos particulares.?® Asi, un
profesor de geometria puede trazar una linea recta en el pizarron y decir que se refiere a
toda linea recta; pero en realidad estd haciendo la biseccion de esa linea particular, solo
que por el uso la aplica a todas. Es el uso, pues, el que hace que podamos aplicar
palabras generales a las multiples cosas que deseamos que designen.

Berkeley se opone a esas ideas abstractas y palabras abstractas de Locke, las cuales
surgen porque se atribuye al lenguaje solamente una funcidbn comunicativa; eso hace que
se crea que a toda palabra le debe corresponder una idea. “Pero —critica— para explicar
mejor como las palabras han llegado a producir la doctrina de las ideas abstractas, debe
observarse que es opinion aceptada que el lenguaje no tiene otra finalidad que la
comunicacion de las ideas y que todo nombre que tenga un significado representa una
idea.”?® Pero los nombres generales son mas bien como los signos del algebra, que
pueden usarse para significar cualquier cantidad. Ademas, el lenguaje no tiene por unico
fin la comunicacion de las ideas, sino otros, como el producir pasiones, evitar acciones,
etc. Por ello,

después que uno ha reconocido que éstos son errores, se puede impedir con gran facilidad que las palabras se
nos impongan. Quien sepa que no tiene mas que ideas particulares, no se preocupara en vano por encontrar y
concebir la idea abstracta que va unida a un nombre. Y el que sepa que los nombres no siempre representan
ideas, se ahorrara el trabajo de buscar ideas donde no las hay.3?

En este pasaje vemos a las claras el caracter nominalista de la filosofia del lenguaje de
Berkeley, acorde con el fenomenismo de su teoria del conocimiento.

Reaccion racionalista

En oposicion a Locke y su Ensayo sobre el entendimiento humano, Wilhelm Gottfried
Leibniz (1646-1716) escribe sus Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano
(redactados hacia 1704 y publicados hasta 1765). Mientras que para el primero el
lenguaje es un medio de representacion, para el segundo el lenguaje es mas bien un
instrumento cognitivo de la realidad®! (no de lo ideal conceptual, sino de lo real en si).32
En esta linea, Leibniz piensa en una lengua universal (adamica) como origen de las
lenguas, y por tanto, que lo que ahora parece arbitrario es una relacion natural (de
fonestisia). Y piensa en una lengua universal filoséfica como proyecto. Todo ello es
acorde con la idea de Leibniz de que hay un orden real, reflejado en el pensamiento y
expresado por el lenguaje. Es una especie de retorno a los modistas. Al revés de Locke,
da mas importancia a los términos generales que a los nombres propios. Las palabras
generales fueron primero, y se fueron particularizando, tanto en la lengua universal como
en el aprendizaje individual. Las generales significan clases o relaciones de similitud entre
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individuos. Y lo que habia en la lengua original era una fuerte analogia entre las palabras
y las cosas, que se ha ido perdiendo en las lenguas posteriores.33

Asi pues, en Leibniz hay toda una semidtica y una filosofia del lenguaje. En cuanto a
la semiotica, su misma filosofia del lenguaje estd basada en ella, pues aborda el signo en
si mismo, independientemente de que sea signo lingiiistico o de otro tipo. El signo
lingiiistico es uno mas entre ellos. Es conocido su interés por los jeroglificos, ideogramas,
etc. La teoria del lenguaje de Leibniz tiene como algo peculiar el ser una teoria de la
expresion, acorde con sus ideas filosoficas fundamentales, que se basan en Dios y las
moénadas que El cred. Asi, cada sistema de signos es una expresion de la esencia de las
cosas, al modo como las monadas son expresion de Dios. Ademds, esta relacion de
expresion necesita de la doctrina clasica (antigua y medieval) de la analogia, ya que las
palabras han de guardar cierta semejanza o imagen de las cosas, pues no son meramente
arbitrarias. En efecto, aun cuando la eleccion de los caracteres parece convencional, no
lo es, dado que las relaciones entre los signos han de reflejar de la mejor manera las
relaciones entre las cosas. Por eso los sistemas de signos no son equivalentes, sino unos
mejores que otros, segin el grado de su adecuacion a las cosas. Asi, en contra del
arbitrarismo de Locke, Leibniz sostiene que en la lengua original la relacion entre las
palabras y las cosas no obedecia a una convencion, y se fue haciendo arbitraria conforme
el paso de la historia: “En el origen de las palabras existe algo natural, algo que establece
la relacion entre las cosas y los sonidos y movimientos de los 6rganos de la voz”.3%

Leibniz creia, pues, que habia habido una lengua original, addmica o adamitica, la
que habldé Adan en el paraiso. Y era una lengua anterior a las que conocemos; por ello no
podia reducirla, como otros, al hebreo. Las lenguas son tanto mas perfectas cuanto mas
se acerquen a esa lengua primordial y prototipica. Han partido de sus estructuras bésicas,
lo cual hace pensar en una idea generativo-transformacional en este fil6sofo.3> Eso lo
condujo al estudio genético e historico de las lenguas. De la lengua primitiva salen dos
grandes troncos: el jafético y el arameo. El jafético se subdivide en escita (turco, eslavo,
griego y finlandés) y céltico (lenguas germanicas y celtas, que, al mezclarse con el griego,
produjeron el latin). El arameo lleva al egipcio y al arabe (donde incluye el sirio, el
caldeo, el hebreo y otros).3® En su busca de los elementos originales de las lenguas, que
serian ciertos ruidos guturales, dio mucha importancia a las onomatopeyas y a las
interjecciones.

Al igual que la tesis de la expresion, otra tesis planteada por Leibniz es que el lenguaje
no tiene so6lo una funcidn comunicativa, sino también mnemonica o de recuerdo. Ademas
de servir para hablar con los demads, sirve para hablar con uno mismo y, sobre todo, para
recordar. También puede ayudarnos a encontrar las ideas innatas que estan sembradas en
nuestra mente. Por eso se dedico mucho a estudiar los nombres: la denominacion, las
etimologias, etc. Y en eso se dio otra diferencia fundamental con Locke: la explicacion de
los nombres comunes. Para Locke éstos tienen una funcion auxiliar; para Leibniz tienen
una funcién esencial en el lenguaje: “Ya que al hablar de géneros y de especies no nos
estamos refiriendo mas que a una similitud mads o menos amplia, es natural que
indiquemos todos los tipos de similitud o conveniencia y, en consecuencia, que
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empleemos términos generales de todos los grados”.37 Los nombres comunes son mas
basicos que los propios, ya que son aprendidos primero; y, ademas, los nombres propios
parecen ser meras aplicaciones abreviadas de los comunes. Pero ademas de la
lexicografia, estudid la sintaxis. Partiendo de la estructura gramatical, busca la forma
logica y encuentra que los enunciados predicativos se reducen todos al esquema sujeto-
copula-predicado. Todo se puede reducir al “es”, como “Pedro escribe” = “Pedro es
escribiente”, “Yo alabo a Tito” = “Yo soy alabador de Tito”, etcétera.

Leibniz queria elaborar una lengua universal que pudiera expresar todas las cosas.
Mas para elaborar dicha lengua universal hay que fijar los elementos primitivos y los
modos de su combinacion.’® Esa lengua llevaria a comprender la realidad en sus
elementos mas simples. Por ello Leibniz concebia esa lengua universal como el medio de
conocer la realidad y no sélo de representarla. Segln su sistema, Leibniz supone que hay
un orden en la naturaleza y que los pensamientos y las expresiones lingiiisticas tienen que
reflejarlo, como lo hizo idealmente la lengua adamica. Con ello vuelve al realismo de los
modistae medievales (correspondencia entre los modi essendi, modi cognoscendi y
modi dicendi o significandi).

Ya que lo posible es real y a la inversa, la lengua universal reproduce las posibilidades
racionales de la realidad, es decir, la misma estructura de la realidad. La analiza hasta sus
elementos mas simples, y por sus combinaciones nos hace conocer todo el universo.3?
Asi, los simbolos pueden ser arbitrarios, pero deben ser proporcionales a la realidad. Esta
proporcion es el fundamento de su verdad. Es la alusion a la analogia entre lenguaje y
realidad. De hecho, como vimos, la lengua original, guardaba estricta analogia con las
realidades que representaba. Con ello me parece Leibniz otro pensador que, al igual que
Aristoteles y Tomas, logré efectuar el equilibrio acordado entre el lenguaje y el ser, entre
la semiotica y la ontologia, a través de la idea de la analogia.

Otras busquedas

El mismo Leibniz inspiraba su busqueda del lenguaje perfecto en la empresa de un
franciscano medieval: Raymundo Lulio o Ramén Llull. Pero hubo otros proyectos de
lenguas universales, entre ellos fueron célebres los de Kircher, Dalgrano y Wilkins.
Galileo vio que la realidad es matematica, y de ello Hobbes extrajo que el lenguaje es un
calculo que la refleja.*? Pero todos ellos fueron ensayos infructuosos, como le pasé al del
propio Leibniz. Sin embargo, arrojaron mucha luz sobre las busquedas posteriores,
incluso ya de tiempos recientes.

Una busqueda muy interesante fue la de Giambattista Vico (1668-1744).4! Para Vico,
en varios de sus escritos, pero sobre todo en sus famosos Principios de una ciencia
nueva, la naturaleza del lenguaje es mas que ser un instrumento para la expresion y la
comunicacion entre los hombres; revela algo constitutivo del ser humano, y por eso lo
acompafia en su evolucion historica, segun las diferentes etapas que ¢l sefala: divina
(teocratica y sacerdotal, con idioma sensorial, jeroglifico), heroica (aristocratica,

75



imaginativa y simbolica) y humana (monarquica e intelectual).*? Asi, el vinculo entre
signo y significado no es, en primera instancia, artificial o convencional, sino natural.*3
Hay un primer lenguaje, el mimico o pictografico, que tiene conexion natural con el
objeto. Hay un segundo lenguaje fonético, que empieza imitando los sonidos naturales y
termina dando maés lugar a lo convencional. Y hay un tercer lenguaje, que es ya
convencional, y lo que tiene de adecuado lo debe a su conservacion de vinculos con las
lenguas originales, que le dan lo natural.

De esta manera, el origen del lenguaje es espontdneo y natural. Es la idea de una
lengua original o adamitica, que se habia transmitido de pueblo en pueblo. En su origen,
es verdaderisima, y se va haciendo verosimil por la decadencia que encuentra en cada
generacion. Pues bien, el lenguaje tiene, ademas de un origen, un desarrollo o evolucion.

En primer lugar surge el lenguaje poético, que expresa universales fantdsticos, por
medio de jeroglificos mimicos e ideogramas de escritura pictografica, como emblemas y
otras marcas. La lengua materna de la humanidad es poética, y surgié por necesidad y
naturaleza, no por artificio ni convencion. En este lenguaje primigenio hay dos estadios.
El primero es el mimico-pictografico, que pertenece a pueblos casi mudos, los cuales se
expresaban con acciones o con objetos; por eso hubo una primera lengua pictografica,
otra ideografica y otra convencional. Otro es el heroico-poético, que tiene ya una forma
articulada, pero cantada y ritmada. Usa en abundancia los tropos poéticos, como la
metafora.

En segundo lugar, viene el lenguaje convencional propiamente dicho, que es el de la
razon abstractiva y reflexiva, y que alcanza los géneros inteligibles.

En concordancia con tales tres clases de naturaleza y gobierno, se hablaron tres tipos de lenguas, que
componen el vocabulario de esta ciencia: la primera corresponde a la época de las familias, cuando los
hombres gentiles acababan de acceder a la humanidad, la cual resulta que fue una lengua muda, mediante
signos o cuerpos que tuviesen relaciones naturales con las ideas que quisiesen significar; la segunda lengua se
habl6 con ocasion de las hazafias heroicas, o sea, mediante semejanzas, comparaciones, imagenes, metaforas
y descripciones naturales, las cuales constituyen el grueso de la lengua heroica, que fue hablada en los
tiempos en que reinaron los héroes; la tercera fue la lengua humana, constituida por voces convenidas por los
pueblos, de la cual éstos son sefiores absolutos, y que fue propia de las republicas populares y de los estados
monarquicos porque en ellos los pueblos ponen el sentido de sus leyes, a las cuales deben someterse con la
plebe también los nobles.*4

Asimismo, la escritura no es una expresion de la lengua hablada; es tan connatural al
hombre como la primera. Por eso corresponde al mismo desarrollo de las lenguas y lo
acompafia, segin hemos visto ya. Partiendo de los universales fantasticos y de los
intelectivos, Vico llega a una apreciacion parecida a la de Chomsky, a saber, que hay
ciertas constantes en las diversas lenguas, unos universales substanciales, que podrian
recogerse en una especie de diccionario mental de los pueblos: “un diccionario mental
para dar significacion a todas las distintas lenguas articuladas, reduciéndolas todas a

cierta unidad substancial de ideas que han producido diversos vocablos mediante las

diversas modificaciones realizadas por cada pueblo”.*>
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No es que Vico niegue la convencionalidad del lenguaje, que es evidente; pero trata
de hacer ver que, mientras mas se acerque a la lengua original, sera lo mas natural que se
pueda. Por ello habla de una lengua mimética, luego de una poética, que fue cantada y
con ritmo, antes de la lengua convencional tal como la conocemos ahora. Prueba de esa
evolucién de lo mas concreto a lo mas abstracto es lo tardio que es el uso del verbo
“ser”. Primero el lenguaje fue onomatopéyico y monosilabico, luego fue polisilabico,
dandose el paso en ¢él, sucesivamente, a las interjecciones, los pronombres, las
preposiciones y los verbos.

Los nombres designan ideas que dejan intensas huellas; las particulas, que expresan sus modificaciones,
tienen el mismo efecto; pero los verbos significan movimientos, que suponen el antes y el después, que son
medidos desde lo indivisible del presente, lo que resulta dificilisimo de entender incluso para los mismos
filosofos.46

De entre los verbos, al verbo “ser” se reducen las cosas metafisicas; las fisicas, al verbo
“ir’; y las factibles o practicas, sean morales, familiares o civiles, a los verbos “dar”,
“decir” y “hacer”.

Y el lenguaje poético fue antes que el convencional, como hemos dicho, y en €l se
muestra el proceso de los distintos metros poéticos:

El primer verso [...] debi6 nacer de forma conveniente a la lengua y a la edad de los héroes, cual fue el verso
heroico, el mas importante de todos y el mas propio de la poesia heroica; y naci6 de las pasiones violentas de
espanto y de jibilo, pues la poesia heroica no trata mas que de pasiones turbulentas [...]. Fue por el retraso
de las mentes y las dificultades de las lenguas de los fundadores de las naciones por lo que nacié primero el
espondaico [...]; después, cuando las mentes y las lenguas fueron mas agiles, aparecié el dactilo; mas tarde,
creciendo ambas en agilidad, naci6 el yambico, cuyo pie es llamado “rdpido” por Horacio [...]; finalmente,
convertidas en agilisimas, vino la prosa, la cual, como ya se ha visto, habla casi por géneros inteligibles; y el
verso yambico se acerca tanto a la prosa que los prosistas al escribir caian en él inadvertidamente. 4’

Asi, Vico da la mpresion de distinguir tres grados de abstraccion o universalidad: el
poético, el vulgar y el filosofico.

Sensualistas

En el siglo xviiI hay, pues, dos lineas: una racionalista, de tinte cartesiano, que sigue a los
de Port-Royal; otra sensualista, de corte empirista, que sigue a Locke. En la primera se
sithtan Du Marsais y Beauzée; en la segunda, Condillac y Diderot. Ambas corrientes
confluyen en la Enciclopedia, que aun cuando es mas marcadamente sensualista, acoge
articulos de Du Marsais y de Beauzée.

Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) fue un sacerdote ilustrado, primo de
D’ Alembert, amigo de Helvetius y Diderot, con los que colabord en la Enciclopedia.
También fue amigo de Rousseau. Las principales obras suyas relacionadas con el
lenguaje son: Essai sur ['origine des connaissances humaines (1746), la Grammaire
que se encuentra en el Cours d’études pour l'instruction du prince de Parme (1773),

77



Logique (1780) y La langue des calculs (publicado postumamente, en 1789).4% En sus
estudios sobre el lenguaje, trata la conexion de éste con el pensamiento y el origen de las
lenguas. En cuanto a la conexion entre pensamiento y lenguaje, sostiene que las ideas se
relacionan entre si por virtud del lenguaje; por lo tanto, son ellas las que dependen de él,
y no a la inversa. Como buen sensista, se opone a las ideas innatas, y habla de las solas
adquiridas, las cuales dependen del lenguaje. En efecto, el pensamiento estd conectado
con el lenguaje de manera indisoluble; mas aun, depende de él; a pesar de que otros,
como Locke, habian planteado que el lenguaje era derivativo, por ser signo de las ideas,
Condillac dice que solo gracias al lenguaje puede haber ideas, pues, en realidad, su
contenido no es mas que una denominacion comun.*® Hay tres clases de signos: a)
accidentales, que se asocian casualmente con una cosa y por eso la evocan; b) naturales,
que se originan espontaneamente y representan necesidades, deseos, pasiones y
sentimientos del sujeto; y ¢) convencionales, que son inventados arbitrariamente para
aludir a ciertas ideas.”? Dejando de lado los accidentales, que sirven poco, nos quedan
los naturales y los convencionales, al primero de los cuales da el nombre de lenguaje de
accion y al segundo lenguaje de palabras.

Condillac sostiene que el segundo (el signo convencional) es el mas propio del
hombre,’! pero el natural (que comparte con los animales) fue el primero que tuvo; y asi
como Rousseau hablaba de un estado natural antes del socio-politico, asi Condillac habla
de un lenguaje natural que fue el de la accidon. Este lenguaje de accion tiene dos clases:
uno propiamente natural, en el que los signos salen proporcionados a la estructura de los
organos, y otro que ya comienza a ser artificial, en el que los signos —tal como pasaba
en la teoria de Leibniz— surgen por analogia con las cosas, la cual es mayor mientras
mas primitivo sea el lenguaje. Asi, en cuanto al origen del lenguaje, Condillac busca sus
elementos mas simples, por andlisis (descomposicion y ordenacion). Por eso, aunque no
hay ideas innatas, puede decirse que hubo un lenguaje mnato, el mas simple y
primigenio. De esa manera nuestros Organos expresaban sus afecciones. Estas eran las
ideas mas simples que, luego, por coordinacion, se iban haciendo mas complejas. Ya en
ese lenguaje original, natural e innato, estaban contenidos nuestros mas complejos
razonamientos.”? Es innato porque es natural, en el sentido de que no es adquirido o
aprendido, sno que espontaneamente se empezO a manifestar entre los hombres. El
lenguaje surgid de la necesidad y el deseo, de las pasiones y sentimientos; por €so surgid
antes de que hubiera ideas que expresar: es independiente de las ideas y anterior a ellas.

Pero un lenguaje de acciones no basta, porque a veces no se puede entender
claramente qué significa una accion que vemos; se necesita el lenguaje para aclararla. El
lenguaje hace a la idea clara y distinta. Por eso el lenguaje es analitico, se profundiza en
¢l y se le enriquece por andlisis. Del lenguaje de la accion surge el método analitico.
Descomponiendo la accion, el hombre se entiende y se da a entender. A semejanza de la
accion, se descompone el pensamiento, se analizan las ideas.

Cuando se han hallado, por andlisis, las partes mas pequefias del lenguaje, basta con
aplicar la analogia a todos los lenguajes. El lenguaje de la accion, el de los signos
naturales, representarda mds clara y distintamente a las ideas cuanto mas utilice la
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analogia. Esta da el orden de las lenguas, ya que cada una sera mas clara y distinta
mientras mas lo sea la analogia en la que se basa. El lenguaje articulado surgié después
del de la accion, cuando los hombres se dieron cuenta de que los sonidos les servian para
comunicarse con ¢€xito. Segin su perspectiva genética, Condillac hace ver que al
principio, cuando expresaba pocas cosas, el lenguaje era analitico: reducido pero exacto.
La falta de andlisis con las palabras que se le van incorporando hace que se vaya
haciendo nexacto. Es decir, el lenguaje va perdiendo poco a poco la analogia de los
signos o palabras con las afecciones y las cosas. En otras palabras, Condillac no cree que
el lenguaje sea puramente arbitrario, su convencionalidad estd basada en cierta analogia
con las afecciones, ideas y cosas, lo cual le da caracter de necesidad y universalidad; hay
un método légico implicito en cada lengua.”3

Por eso la lengua nos hace pensar, nos ensena a discurrir; asi, hemos de extraer la
logica que la lengua lleva inviscerada, para asi aprender a razonar. Ella nos da tanto
nuestros prejuicios como nuestros mejores juicios, nuestros errores y las verdades que
vamos alcanzando. Si los filosofos quisieran corregir las lenguas, tendrian que hacerlas lo
mas acordes posibles a la lengua original, que, como vimos, era la méas adecuada, por ser
la mas simple, con la acepcion originaria de cada palabra (clara y distinta). En las lenguas
primitivas, las ideas abstractas se expresaban con las mismas palabras que se usaban para
las ideas sensibles; no como nombres de esas ideas abstractas (como después hicieron los
platonicos, los escolasticos y los racionalistas). La verdadera metafisica era la de los
primitivos, en lo cual vuelve a verse la cercania de Condillac con Rousseau.

Y es que precisamente la metafisica, tal como la conocemos hoy, ha perdido esa
analogia con los sentimientos, con las ideas y las cosas, que tenia la lengua original. En
cambio, los metafisicos posteriores no trataron de plasmar la sabiduria de esa lengua
primigenia, sino sus propias ideas y teorias, con lo cual echaron todo a perder, hasta que,
con la Tlustracion, los filosofos cientificos han rechazado esas jergas. Y es que, en
substancia, el raciocinio sigue siempre las vicisitudes del lenguaje.>* Su nominalismo
sensista le hace decir que los términos abstractos no designan nada fuera de la mente, y
en ella solo tienen la pura denominacion. Los nombres son genéricos o especificos, etc.,
y asi se ordenan nuestros conocimientos por geéneros, especies y demas. Usaremos
correctamente las palabras cuando respetemos su analogia con las ideas y las cosas, asi
como la lengua original fue la que respetd mdas esa analogia. Para que se vea esa
transicion paulatina del lenguaje de accion al lenguaje verbal, Condillac dice que en la
antigiiedad el lenguaje estaba muy vinculado con la accion; por ejemplo, con la danza
(asi, en la Biblia se habla de que David danzaba frente al arca, la poesia griega estaba
asociada a la danza, como se ve en la tragedia, y, entre los romanos, la comedia, muy
enlazada a la pantomima).>>

Que el raciocinio se origind a partir del lenguaje mismo se ve en el hecho de que hay
una progresion de lo mas concreto a lo més abstracto en las lenguas. Esto se ve también
en la escritura, que comenzd siendo pictorica (pueblos primitivos, como se veia en
América), paso a ser analogica o metaforica (China, Antiguo Egipto, etc.), y acabd siendo
alfabética, con un mejor andlisis y una mayor abstraccién, como en los pueblos cultos de
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Europa.”® Ademas, como la evolucién de la lengua obedece a las necesidades del
hombre, primero aparecieron los substantivos, designadores de los objetos que
necesitamos; luego los adjetivos, que designan sus cualidades; después los verbos, que
designan las acciones necesarias para la vida; y finalmente los pronombres, que designan
a las personas o sujetos.”’ La gramatica es la ciencia que encuentra los principios y las
reglas de ese meétodo analitico que es la lengua; si estudia toda lengua, es gramatica
general; si solo alguna, es gramatica particular. El objeto de la gramatica es el andlisis de
los pensamientos, y su método es la observacién de lo que hacemos al hablar.”8

Lavoisier presentd su teoria quimica basado en el modelo condillaciano del lenguaje.
Primero sefial6 que hay tres tipos de signo: naturales, accidentales e institucionales (como
los humanos). Y después subsumio los institucionales en los artificiales. Alguien que hizo
también un estudio interesante sobre el origen de las lenguas fue Rousseau.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), aunque ilustrado, es contrario a los
enciclopedistas, tiene rasgos anti-racionalistas y trata de dar un lugar al corazon. De ahi
que muchos lo vean como un antecesor del romanticismo, como una especie de pre-

romantico.>” Prueba de su espiritu critico del progreso es su Discurso sobre las ciencias
y las artes, en donde dice que ellas han traido mas degeneracion y retraso en los
hombres que la buena situacion que tenian cuando contaban mas sobre sus propias
fuerzas, como en los griegos y romanos, cuyas virtudes ahora se han opacado, por la
comodidad que la ciencia y la técnica han traido. También en el Discurso sobre el origen
de la desigualdad de los hombres, en El contrato social y aun en el Emilio, se notan
ecos en los que considera mejores los tiempos antiguos y peores los que han venido; el
hombre era mas feliz y virtuoso en estado primitivo, y la civilizacion lo hace malo,
etcétera, etcétera.

Sin embargo, en sus disquisiciones sobre el lenguaje comulga con muchos de los
intereses y doctrinas de los racionalistas e ilustrados. En efecto, al igual que a los
racionalistas, le parece que el lenguaje es para comunicar pensamientos, mas que para
referirse a la realidad. Asimismo, se interesd, como era costumbre en su momento, por el
origen del lenguaje. También, al igual que otros de sus coetdneos, habla de una lengua
original, que constaria de los elementos primordiales del discurso. Pero, en lugar de
hablar de un significado directo y literal que tendria ese lenguaje, habla mas bien de que
era un lenguaje figurado, tropoldgico. Pues los primeros hablantes habrian manifestado
sus pasiones 0 emociones con una especie de retorica y poética originarias.

En efecto, en su libro Ensayo sobre el origen de las lenguas (1761), Rousseau
seflala, como la mayoria de los tratadistas, que la diferencia entre el hombre y los
animales reside en el lenguaje, pues aun cuando éstos tienen multiples formas de
comunicarse, y aun ciertos lenguajes rudimentarios, ninguno llega al nivel de abstraccion
ni al poder generalizador del lenguaje humano. Dice taxativamente: “El habla distingue al
hombre de los animales”.%Y Ademas examina la relacion de los sentidos y el movimiento
con la comunicacion. El movimiento es muy expresivo, pero limitado. También el tacto
es muy sensible, pero llega hasta donde llega la mano. La vista es igualmente muy
perceptiva, apta para recibir mucha mas comunicacion. Aduce numerosos ejemplos de
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que un lenguaje visual seria mas expresivo, pero no bastaria para manifestar los
pensamientos abstractos (por eso el lenguaje oral fue preferido). Ejemplos célebres de
expresiones visuales son tomados de la historia griega, romana y reciente. Asi, alude a
Diogenes, que frente a Zenon de Elea, que negaba el movimiento, se lo demuestra
andando. Pero los gestos (esto es, el lenguaje visual) son limitados para lo abstracto. Por
eso fue preferido el lenguaje oral, que alude al sentido del oido, y que es el mas apto para
ello.

Ademas, afirma que, en lugar de ser el lenguaje —como la mayoria piensa— para
expresar o comunicar las necesidades, es para expresar o comunicar las pasiones. Para
las necesidades sirven mas los movimientos y los gestos:

Esto me hace pensar que, si s6lo hubiésemos tenido siempre necesidades fisicas, podriamos no haber hablado
nunca y entendernos perfectamente con el lenguaje del gesto. Habriamos podido establecer sociedades casi
semejantes a las actuales o que hubiesen marchado mejor aun. Habriamos podido instituir leyes, elegir
gobernantes, inventar artes, establecer el comercio y, en una palabra, hacer casi tantas cosas como hacemos
con el auxilio del habla.6!

Asi pues, el lenguaje no es para expresar nuestras necesidades, sino nuestras pasiones o
emociones. Efectivamente, las necesidades no comunican a los hombres, sino que los
separan y los alejan entre si; en cambio, son las pasiones las que los acercan. Y si el
lenguaje es para manifestar pasiones, esto se hace mejor con lenguaje figurado: para
expresar la admiracion ante la naturaleza y sus fenomenos, para ablandar el corazon de
una joven, para provocar odio o miedo, sirven mas los tropos o figuras del lenguaje, esto
es, el lenguaje figurado, que el literal y directo. “Podriamos decir que las necesidades
dictaron los primeros gestos y las pasiones arrancaron las primeras voces. [...] Se nos
enseid que el lenguaje de los primeros hombres eran lenguas de gedmetras y vemos que,
en cambio, fueron lenguas de poetas.”%? Tienen mas fuerza expresiva para las pasiones:

Como los primeros motivos que hicieron hablar al hombre fueron las pasiones, sus primeras expresiones
fueron los tropos. El lenguaje figurado fue el primero en nacer y el sentido propio fue hallado posteriormente.
Se llam¢ a las cosas por su verdadera forma. Primero se hablo poéticamente y s6lo mucho tiempo después se
tratd de razonar.63

También abordo6 el tema de la escritura. Y aqui igualmente dice que la escritura mas
elocuente es la pictorica o ideografica, pero no alcanzaria a expresar asuntos abstractos.
Pero da mucha importancia a la escritura, frente al lenguaje mismo. Incluso aborda el
problema de si Homero conocid la escritura, y lo resuelve con la negativa.® Esto ha
hecho que Derrida le dedicara todo un estudio.®?

Con esta exaltacion del lenguaje figurado o los tropos como lenguaje original,
Rousseau nos recuerda a Vico, que ponia como lenguaje mas primitivo el poético, que
seria el que usaron los hombres mas antiguos. Sigue siendo la idea de que la lengua
original tendria que ser mas perfecta que las posteriores. Y, al igual que Vico, se ve en
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Rousseau una cierta oposicion al racionalismo cartesiano, y se alude a la retérica y a la
poética como mas antiguas y fundacionales que la critica discursiva.

Idealismo y romanticismo: Hegel, Herder y Humboldt

La reflexion sobre el lenguaje no tiene un lugar privilegiado en Kant y Hegel.%¢ Si lo
tiene, en cambio, en Georg Hamman, el misterioso “mago del norte”, contrincante de
Kant y uno de los primeros criticos de la razon ilustrada,®” asi como en Herder. Por eso,
acerca de Kant solamente mencionaremos que sus estudios epistemologicos cambiaron el
sesgo de los estudios sobre el lenguaje, orientdndolos hacia el apriorismo y el
trascendentalismo. De Hegel, en cambio, diremos algunas cosas que pueden pertenecer a
la filosofia del lenguaje. Hegel habla del lenguaje en el seno de la marcha del Espiritu,
esto es, de la conciencia, de la razén y del espiritu, precisamente en la parte de la
evolucion de este tltimo en que toma la forma de cultura o de espiritu objetivo.® El
Espiritu es extrafiado de si mismo, en la cultura, y el instrumento de esto es el lenguaje.
Por ¢l, el si mismo puede ser para otros. “Pues el lenguaje es el ser alli del puro si
mismo, como si mismo; en €l entra en la existencia la singularidad que es para si de la
autoconciencia como tal, de tal modo que es para otros.” ©© Como ser alli tiene
objetividad, posee su verdadera naturaleza. Pero también tiene subjetividad, pues expresa
la singularidad que es para si, con lo cual se muestra como algo singular. No obstante,
su misma objetividad lo hace ser universal, pues su manifestacion es la enajenacion o
desaparicion de ese yo individual. Como es escuchado, es recibido por los otros, y asi se
vuelve autoconciencia universal.

De esta manera, el lenguaje es mediacion entre extremos. Hace, para el espiritu, de
término medio entre los dos extremos del yo y de la conciencia:

9

Los dos extremos, el poder del Estado y la conciencia noble, son desdoblados para ésta [la mediacion del
lenguaje]: aquél, en lo universal abstracto, a lo que se obedece, y en la voluntad que es para si, pero que
todavia no corresponde a €l por si misma; ésta, en la obediencia del ser alli superado o en el ser en si de la
estimacion de si mismo y del honor y en el puro ser para si aun no superado, en la voluntad que permanece
todavia en acecho.”?

El lenguaje une el universal abstracto del Estado con el si mismo del individuo.
Pero el individuo puede relacionarse con el Estado en forma de halago (el heroismo
del halago), y entonces lo pone como monarca absoluto, ilimitado.

Mas precisamente, el lenguaje eleva asi la singularidad, que por lo demas solo es algo supuesto a su pureza en
el ser alli, al dar al monarca su nombre propio; pues es el nombre y solo ¢l aquello en que la diferencia de lo
singular no es simplemente supuesta por todos los otros, sino que se hace real por todos; en el nombre, el
individuo singular no vale solamente en su conciencia, sino en la conciencia de todos.”!

Es el endiosamiento del Estado, mediante el endiosamiento del monarca, realizado a
través del elogio de su nombre. El es el que propiamente es. Mas esto significa que un
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extremo del yo estd en el todo, sobreelevado, y que el otro extremo del yo estd en una
profunda abyeccion que es tambien profunda sublevacion (parecida a la dialéctica del
amo y el esclavo). Hay un extremo del yo (el del sibdito) que estd fuera de si y
desgarrado, viviendo en la més pura desigualdad. Por eso Hegel dice que, ademas del
lenguaje del halago, se da el lenguaje del desgarramiento.

Hay una gran diferencia entre el espiritu de la riqueza benefactora y el espiritu de la
conciencia que recibe el beneficio. La riqueza que se comunica es el ser para si. Mas la
riqueza da abyeccion y su arrogancia ocupa el lugar de la rebelion. Pues el abyecto o
desgarrado puede sublevarse:

[...] el lenguaje del desgarramiento es el lenguaje completo y el verdadero espiritu existente de este mundo
total de la cultura. Esta autoconciencia, a la que corresponde la sublevacion que rechaza su abyeccion, es de
un modo inmediato la absoluta igualdad consigo misma en el absoluto desgarramiento, la pura mediacion de la
pura autoconciencia consigo misma.’2

Pero, sefiala Hegel, todos los términos aqui reunidos se mienten a si mismos, son la pura
cultura. Son s6lo nombres, dados por el lenguaje del halago, o por el lenguaje del
desgarramiento. Nombres vacios y esencias vacias. “El contenido del discurso que el
espiritu dice de si y en torno a si mismo es, por tanto, la inversion de todos los conceptos
y realidades, el fraude universal cometido contra si mismo y contra los otros, y la
impudicia de expresar este fraude es precisamente y por ello mismo la mas grande
verdad.””3 Por ello la cultura es vanidad, vanidad que se escucha a si misma, y sélo la
conciencia desgarrada que se subleva puede ser consciente de esta vanidad.

Menciona Hegel también el lenguaje, cuando habla de la buena conciencia y la
conviccion; pues, segun €1, hay un lenguaje de la conviccion. El lenguaje sigue siendo la
mediacion entre el yo y los otros: “El lenguaje es la autoconciencia que es para otros,
que es inmediatamente dada como tal y que es universal como ésta”.”* Pero ya no es el
lenguaje mvertidor y desgarrado de la cultura; es el espiritu que ha retornado a si, cierto
de si y de su verdad. El contenido del lenguaje de la buena conciencia es el si mismo,
pero ahora universalizado, que se sabe como esencia. En ¢€l, la conciencia expresa su
conviccion. Por ello, el si mismo singular se integra a la conciencia universal y a la ley.
“Asi pues, quien diga que acttia asi por buena conciencia dice la verdad, pues su buena
conciencia es el si mismo que sabe y que quiere. Pero debe decir esto esencialmente,
pues este si mismo debe ser, al mismo tiempo, si mismo universal.””> Esto solo es real
en el lenguaje, pues €l lo expresa como verdadero y, ademas, justamente en el lenguaje
reconoce todos los si mismos y por ellos es reconocido.

Si en Hegel la atencion al lenguaje es escasa, en Johann Gottfried Herder (1744-
1803) se encuentra casi omnipresente.’® Para él, el lenguaje es mucho mas que un
instrumento para el manejo de la realidad, es més bien algo que constituye o construye la
realidad. Tiene un escrito Sobre el surgimiento del lenguaje (1772). Fue discipulo de
Kant en la época pre-critica de éste, tal vez por ello rechaza la linea trascendental y
apriorista, y se atrinchera en la empirica. A diferencia de los animales, el hombre tiene
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intelecto, razon o reflexion, que lo hace situarse en el mundo. Precisamente, el hombre
se hace un lugar en el mundo mediante el simbolo. El simbolo es resultado de la reflexion
y es una especie de mediador entre la naturaleza y la conciencia humana; vincula esas
dos cosas tan distintas. Asimismo, la reflexion, como su nombre lo indica, vuelve sobre si
misma, es sobre todo autoconciencia. Pero la reflexion esta intimamente relacionada con
el lenguaje, a tal punto que no se puede distinguir de él. En efecto, el hombre tiene
primero una palabra interna y luego una palabra exterior o simbolo. Es la teoria
antiquisima del verbum interius, al que le corresponde un verbum exterius, que es el
lenguaje en sentido propio, tal como lo conocemos. Por llevar la reflexion a la expresion,
tiene un caracter dialogico. La palabra interior, por la palabra exterior, se hace publica,
pero ya lo es potencialmente desde antes (con ello no se trata de un lenguaje privado,
oximoron que tanto atacara mucho después Wittgenstein).

Hay algo natural en el lenguaje, pues la naturaleza es una especie de primer
diccionario, con palabras que esperan ser puestas en ejercicio por la facultad del lenguaje.
En palabras mas concretas, se ha dado entre la naturaleza y ese primer lenguaje una
analogia muy cercana, que ya no se puede reconstruir; alli habra tenido un lugar muy
especial la metadfora. Como lo veremos en Humboldt, aqui la analogia es un concepto
muy usado por los tedricos de ese tiempo —sobre todo romanticos—. No se trata de la
lengua addmica o adamitica de Leibniz, sino de una estructura primigenia en los
lenguajes. De esa estructura se derivan ciertos rasgos que se ven presentes en las
lenguas, sobre todo las mds primitivas u originales, lo cual implica la aceptacion por
Herder de universales lingiiisticos. Pero el lenguaje se actualiza en una comunidad, se
aprende, eso es parte de la educacion o formacion (la Bildung, que tanto retoma
Gadamer de Herder). Es el aprendizaje de la gramatica (descriptiva y normativa), la cual
ya es producto de etapas mas desarrolladas del lenguaje; es fruto de una reflexion sobre
¢l. Dentro de un contexto judeocristiano (monogenismo), para Herder la lengua originaria
es el hebreo, la cual se va desplegando en multiples lenguas posteriores, en el proceso
histérico (dado el historicismo que reivindica Herder). Con ello se opone a los estudios
ahistoricos y abstractos como la Gramdtica de Port-Royal y otros. Resulta, asi, el
lenguaje como casi indiscernible del pensamiento: siempre lo acompaia.

En Wilhelm von Humboldt (1767-1835) la filosofia del lenguaje recibe una atencion
expresa.’’ Tanto la filosofia trascendental de Kant como la filosofia del devenir de Hegel
—en ambos casos la dialéctica— tienen una presencia singular en este autor. Al igual que
Schiller, recoge la herencia kantiana; sin embargo, al igual que Herder y Hamman, se da
cuenta de que la razén no puede ser tan pura, y se tiene que acudir a lo empirico, a la
historia. Pero el impulso de Kant se da en la idea del sujeto como sintesis de lo
trascendental y lo empirico, de modo que Humboldt habla de la pluralidad empirica de
las lenguas, pero también de una unidad trascendental que el lenguaje adquiere en el
hombre. Justamente esa raiz del lenguaje que se da en el sujeto se despliega en una
foliacion y floracion diversificadora en los lenguajes concretos y particulares. En ellos
toma forma. Por eso Humboldt menciona categorias de la significacion, esto es, un a
priori de la significacion.
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De modo parecido a Hegel, para Humboldt es el espiritu el que lucha para dar vida a
todo el cumulo de simbolos y productos culturales que vemos en el mundo. En su
proyecto antropologico (queria hacer toda una antropologia comparada), en parte
ilustrado y en parte romantico, Humboldt asigna una ubicacion especial al lenguaje. La
Humanidad es la idea limite o el ideal absoluto que da sentido a la pugna de las
individualidades en el seno de la historia de la cultura. También tiene una teoria de la
formacion del hombre. Ya aqui comienza la evolucion dialéctica del espiritu en forma de
espiritu subjetivo. Es la formacion del individuo humano, que suplird la genialidad, el
genio.

Pero lo més relevante para nosotros es su excesiva introduccion a su obra en tres
volumenes Sobre la lengua kawi en la isla de Java, que se publicd pdstumamente
(1836-1839), con el titulo de Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano
y su influencia sobre el desarrollo espiritual de la humanidad (1836), titulo en el que se
ve que se trata de las ideas mas generales y filoséficas sobre el lenguaje.”® Alli se percibe
que para Humboldt el lenguaje es el organo fundamental del espiritu. Pero es un
instrumento natural, es decir, no para efectos de comunicacion, sino que nace del mismo
impulso del espiritu humano, como una especie de existenciario suyo. La raiz de todo es
un principio vital que anima toda la naturaleza, en una especie de vitalismo que llega a la
libertad, pero conservando la unidad. Unidad y libertad son, pues, las categorias bésicas
de este vitalismo. Ambas se expresan en el lenguaje, con lo que el lenguaje es, segin se
dijo, el drgano del espiritu. Por ende, el lenguaje no tiene origen propiamente en las
convenciones artificiales o arbitrarias de los individuos y ni siquiera de los pueblos; tiene
su origen en la misma fuerza interior del espiritu, como un dinamismo que brota de éL
En el ser humano, que tiene de manera insita una naturaleza lingiiistica.

Por lo mismo, el lenguaje tiene también un papel muy importante en la evolucion del
hombre. Tanto a nivel individual, u ontogenético, como a nivel colectivo, o filogenético,
el lenguaje es el encargado de la formacion del hombre, tanto del individuo como de los
pueblos. El lenguaje interviene en la formacion de las cosmovisiones o visiones del
mundo. Ademas, el lenguaje en didlogo es el que lleva a la claridad y distincion de los
pensamientos, de modo que la oracion, que es la unidad bésica de la lengua, nos hace
comunicarnos. El lenguaje es accion, mas que obra, dada su dinamicidad, que escapa a
toda esclerotizacion o intento de aprisionarlo. La diversificacion de esta unidad humana
de lenguaje en distintas lenguas es producto y manifestacion del genio de cada pueblo. El
espiritu objetivo o genio de cada pueblo, que se plasma en su cultura, hace que cada
lengua tenga las diversidades o diferencias que exhibe. En ello hay factores sociologicos,
psicologicos, etc.: predominio de cierto tipo de imaginacion, de cierto tipo de emociones
o pasiones, de cierto tipo de racionalidad. Todo ello se ve reflejado en el habla de cada
pueblo.

Hay un elemento muy importante para Humboldt en el funcionamiento del lenguaje,
y —al igual que para Leibniz, Condillac y Herder— es la analogia. Ya que ve la lengua
bajo la metafora del organismo necesita ver sus relaciones estructurales. Lo que conecta
a los elementos del lenguaje entre si y a éstos con el mundo es la analogia. La analogia es
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el principio de formacion de ese todo organico que es la lengua. Hay un nudo que
organiza a €sta interiormente, que es la analogia, un nudo interior a su estructura. Es lo
que hace que en cada elemento lingiiistico esté presente la totalidad misma de la lengua.
Este principio de organicidad no depende de nada empirico, sino que esta dado a priori.
La lengua se organiza o estructura como una trama, un tejido, una red analdgica: “Pues,
de acuerdo con su naturaleza mas interior, ésta constituye un tejido coherente de
analogias, en el cual s6lo puede retener el elemento ajeno enlazandolo a si misma”.”” Y
como el ser humano no puede trascender la inmanencia del lenguaje, el mundo lingiiistico
y cultural del hombre estard constituido por las analogias que se dan en él, como una red
o un organismo. Este organicismo es tipico del idealismo y del romanticismo; por ello, el
uso de la idea de analogia que hace Humboldt es muy distinto del que vimos en
Condillac, sensualista y mecanicista.

Positivismo: Stuart Mill

Representante del positivismo y del utilitarismo es John Stuart Mill (1806-1873).80 En su
magna obra Sistema de logica, raciocinativa e inductiva (1843), Mill comienza con el
tratamiento del lenguaje, en seis capitulos del libro 1. Comienza indicando por qué es
necesario hacer andlisis del lenguaje, y es porque los errores que haya en el lenguaje
serdn errores en el razonamiento. En efecto, la logica es arte de pensar, y el lenguaje es el
instrumento del pensamiento. Y el lenguaje tiene como elementos principales los términos
y las proposiciones, que constan de términos, a saber: sujeto, copula y predicado.

Toda proposicion consta de tres partes: el sujeto, el predicado y la copula. El predicado es el nombre que
denota aquello que es afirmado o negado. El sujeto es el nombre que denota la persona o cosa de la que algo
es afirmado o negado. La copula es el signo que denota que hay una afirmaciéon o una negacion; y, por tanto,
es lo que capacita al oyente o lector para distinguir una proposicion de cualquier otra clase de discurso.8!

Mill toma la definicion de nombre que da Hobbes, a saber, aquello que sirve para
recordar un pensamiento y comunicarlo; pero disiente de Hobbes en que los nombres
solo significan ideas; por la exigencia realista de su cientismo positivista, Mill dice que la
ciencia exige la referencia a las cosas, no solo a las ideas. Las particulas
sincategorematicas (articulos, pronombres, adjetivos) son partes del nombre, porque no
pueden significar sin ¢l, s6lo acompafniandolo. Solo cuando se mencionan a ellas mismas
pueden ser sujetos (o sea en su uso metalingiiistico), como en “‘de’ es un monosilabo”.
Por eso solamente las categorematicas: nombre y verbo pueden ser sujetos o predicados.

Los nombres pueden significar cosas reales o imaginarias, y se dividen en nombres
especiales y nombres generales. Nombres generales son “piedra” y “esta”, y cuando se
unen, como en “esta piedra”, forman un nombre especial. El nombre individual sélo
puede aplicarse con verdad y en el mismo sentido a una sola cosa. El nombre general, a
un numero indefinido de cosas; y es doble: propiamente general, cuando se aplica a cada
una, y colectivo, cuando se aplica solo a la multitud en su conjunto. La segunda division
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es en nombres concretos y abstractos: los primeros designan una o varias cosas
(“hombre”, “blanco”); los segundos, un atributo de las cosas (“humanidad”, “blancura”).
La tercera division es en nombres no connotativos (o denotativos) y connotativos; los
primeros significan un sujeto o un atributo (“falta”); los segundos, uno o varios sujetos,
lo que implica uno o varios atributos (“hombre”). Los nombres propios, como
“Socrates”, son denotativos: significan un sujeto sin connotar sus atributos. El significado
de una palabra consiste en su connotacion, no en su denotacion:

De las observaciones precedentes facilmente se colegird que siempre que los nombres dados a los objetos dan
alguna informacion, esto es, siempre que tienen propiamente algin significado, el significado reside no en lo
que denotan, sino en lo que connotan. Los unicos nombres de objetos que no connotan nada son nombres
propios; y éstos no tienen, estrictamente hablando, significacion.82

Es decir, los nombres propios son sélo denotativos, por eso no tienen significado. Los
nombres singulares, como ‘el maestro de Platon” (lo que Russell llamard descripcion
definida) si tienen connotacion, por lo que tienen significado y son distintos de los
nombres propios.

Pero hay nombres, como los singulares, que adolecen de vaguedad, y ésta es ttil en
las clasificaciones, porque dan cabida a mdas cosas. El nifio aprende a hablar por
ostension (lo que Wittgenstein llamard la teoria agustiniana del lenguaje), es decir,
asociando sonidos a las cosas que se le muestran; pero llega un momento en que no
puede seguir asi: tiene que aprender las connotaciones. Los nombres de connotacion
indeterminada no deben confundirse con los ambiguos, que tienen mas de un significado
o sentido, pero bien preciso. La cuarta division es en nombres positivos y negativos; los
primeros implican la existencia de atributos y denotan ya una cosa, ya una pluralidad de
cosas, que tienen esos atributos (“hombre”); en cambio, los segundos hacen lo contrario
(“no-hombre™). Los privativos son positivos y negativos a la vez, como “ciego”. La
quinta division es en nombres relativos y no relativos; los primeros se encuentran siempre
apareados, como ‘“‘semejante”; los segundos no mmplican correlatos. Un nombre es
univoco respecto de las cosas de las que se puede predicar en el mismo sentido, y
equivoco respecto de las que se puede predicar en varios sentidos.

Como se ve, las definiciones y clasificaciones de Mill son casi las de los escolasticos.
Rechaza, empero, las categorias aristotélicas,®3 y propone una clasificacion muy
compleja de las cosas que pueden ser significadas por los nombres: estados de conciencia
0 cosas internas, que comprenden pensamientos, sensaciones, voliciones y emociones;
cosas externas, que comprenden substancias (cuerpos y espiritus) y atributos (de
cantidad, de cualidad y de relacion). Por otra parte, conserva los cinco categoremas o
predicables que Porfirio extrae a partir de Aristoteles (género, especie, diferencia, propio
y accidente).

También aborda las proposiciones, que clasifica de manera muy cercana a la
aristotélica: afirmativas y negativas; simples y complejas; categdricas e hipotéticas
(disyuntivas y condicionales); singulares, universales, particulares e indefinidas. Habla
también de las modales, las que expresan una modalidad de tiempo y las que expresan

87



una modalidad de duda o creencia; y también distingue de paso las divididas y las
compuestas, o de re y de dicto. Interpreta, curiosamente, las particulas como
proposiciones elipticas; asi, “César estd muerto y Bruto vivo”. Ademas de esas dos
proposiciones implica esta otra: “y yo pienso estas dos aserciones juntamente”; en
cambio, en “César esta muerto pero Bruto vive”, ademds de esas tres proposiciones hay
una cuarta: “entre las dos primeras aserciones hay un contraste”. Y también habla de que
las proposiciones hipotéticas son en realidad una clase de las categoricas (en la que se
indica que una se sigue de la otra).%*

Al igual que estudio el significado de los nombres, ahora estudia el de las
proposiciones. En contra de Descartes, Locke y Leibniz, dice que éstas no significan
ideas, sino fenomenos o estados de cosas. Hobbes decia que las proposiciones constan
de dos nombres (sujeto y predicado) que se aplican a una misma cosa por virtud de la
copula, y son verdaderas cuando efectivamente se aplican a la misma cosa; pero Mill
dice que esto es exacto solo cuando las proposiciones tienen como sujetos y predicados
nombres propios, esto es, nombres denotativos. Cuando hay nombres connotativos, esto
no se cumple. La proposicion tampoco consiste en referir una cosa o una clase de cosas
a otra; porque seria decir que un nombre comun cuadra a una cosa o clase de cosas, lo
cual se reduce practicamente a la tesis de Hobbes. Hay que basarse no solo en la
demarcacion de las clases, sino en los atributos de las cosas, con lo cual se insiste en una
semantica no sélo extensional, sino también intensional. En efecto, las proposiciones con
un término connotativo exigen la referencia a los atributos. Y se refiere a la realidad, pues
“la proposicidn que asevera que un atributo siempre acompana a otro atributo realmente
asevera, por lo tanto, no otra cosa sino que un fendmeno siempre acompaiia a otro
fendmeno, en cuanto que donde encontremos el ultimo tenemos la seguridad de la
existencia del primero”.8>

Ademas, las proposiciones afirman o niegan, de algin fenomeno, la existencia, el
orden en el lugar, el orden en el tiempo, la causacion o la semejanza. Pero también hay
proposiciones que pueden llamarse puramente verbales, en las que solo se significa que
dos nombres se aplican a una cosa. Estas proposiciones pueden ser esenciales o
accidentales; ejemplo de las primeras: “el hombre es racional’; ejemplo de las segundas:
“el hombre es griego”. En cuanto a los atributos esenciales, rechaza la postura de los
escolasticos y adopta la de Locke. Las proposiciones esenciales son puramente verbales;
las accidentales son reales, porque en el predicado va algo que no estd contenido en el
sujeto. Amplian nuestro conocimiento:

Las proposiciones no-esenciales, o accidentales, por el contrario, pueden ser llamadas proposiciones reales,
en oposicion a las verbales. Ellas predican de una cosa algin hecho no involucrado en la significacion del
nombre por el cual la proposicion habla de ¢l; algunos atributos no connotados por ese nombre. Todas ellas
son proposiciones referidas a cosas designadas individualmente, y todas son proposiciones generales o
particulares en las que el predicado connota algun atributo no connotado por el sujeto. Todas ellas, si son
verdaderas, afiaden algo a nuestro conocimiento: dan una informacién no involucrada en los nombres
empleados. 8¢
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Mas, a pesar de que no es puramente extensionalista, sino intensionalista, la semantica de
Muill es casi nominalista, situada en el conceptualismo de Locke. Hay mucha presencia de
Hobbes y, por lo tanto, de la linea ockamista, que llega aqui, por medio de muchos
autores intermediarios, hasta el siglo XIX, y repercutird, por obra del propio Mill, en
autores del XX, como Bertrand Russell.

Hermenéutica: Nietzsche

Federico Nietzsche (1844-1900) tiene también una filosofia del lenguaje que influira
mucho en el siglo xX. Se le ha considerado como una sintesis de romanticismo y

positivismo, que llega a algo distinto: la hermenéutica.®’ Sin embargo, se opuso tanto al
romanticismo como al positivismo, aunque tomo, innegablemente, cosas de uno y otro.
Nietzsche dice que la filologia y la filosofia deben estudiar el lenguaje, que es el instinto
mas profundo del hombre. El hombre es producto de algo instintivo en el ser humano.
De hecho, como fildlogo-filosofo, trata de buscar los origenes instintivos del lenguaje,
rastrear sus origenes en los instintos. Es decir, no s6lo su fundamento artificial sino
también el natural. No so6lo lo cultural, sino ademas lo biologico. O, si se prefiere, su
origen naturalista y su emergencia en un contexto sociocultural. Pero lo hace con animo
de superar la supersticion por el lenguaje, la idea de que solo hay que heredarlo y
transmitirlo, sin transmutarlo. Encuentra ese origen natural e instintivo mediado por la
fantasia, la cual permite manejarlo de acuerdo con una voluntad de poder.

En cuanto al origen del lenguaje, aun cuando reconoce que no hay nada claro y
decisivo, Nietzsche dice que solo puede aceptarse una tesis artificialista, segin la cual el
lenguaje no nace de la naturaleza de las cosas, sino del instinto de los hombres, y se
plasma por convenciéon.® No es producto de la conciencia, ni individual ni colectiva, ya
que el pensamiento consciente sélo es posible por el lenguaje, lo supone. Mdas bien es
producto del inconsciente y del instinto. Piensa en la hipotesis de un lenguaje primitivo:
“Tomando en cuenta el modo como se propagaron los hombres, podemos y debemos
admitir una lengua original que contenia los gérmenes de todas las demds, pero que
desaparecid, en tanto que su descendencia no dejo de reproducirse”.8?

Sin embargo, para Nietzsche, mas que de ese tipo de arqueologia, se trata de hacer
un andlisis genealogico del lenguaje, buscando sus origenes reales, no los supuestos y
ficticios. Las palabras no nos dan directamente la realidad; por eso insiste en el origen
metaforico del lenguaje e incluso en su naturaleza metaférica.?? Sobre este origen
metaforico (poético) del lenguaje ya habian hablado —como hemos visto— Vico y
Herder. Nietzsche usa mucho las imdgenes de Apolo y Dioniso. El primero es lo
perfecto, lo acabado en las formas, la claridad, la medida; el segundo es la fuerza
indefinible, amorfa, pujante, siempre ansiosa de vivir, sentir y expresarse vitalmente,
sobre todo en lo ritmico y musical. El opta por lo dionisiaco, por lo que atribuye al
lenguaje un origen musical y un caracter metaforico. Con todo, explica que se da entre
ambas fuerzas una sintesis, pues Dioniso no podia vivir sin Apolo. Por eso en un
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principio, en la época griega, estaban acordadas la naturaleza y el lenguaje, la physis y el
logos, pero se fueron distanciando, y ahora hay que reunirlos de nuevo. Y por eso su
filosofia es filoldgica, por cuanto desea un andlisis o historia de las palabras, para ver
coOmo surgieron y se usaron en esa sociedad, a fin de poderles restituir su significado
originario y propio.

Tal es el método genealdgico: descubrir el momento y el modo en que se pusieron en
uso las palabras y el significado que ese uso les dio. El andlisis lingiiistico es de hecho un
andlisis historico del lenguaje, una historia del lenguaje que nos llevard de nuevo a la
utilizaciéon inicial y comun de las palabras. Es lo que propuso en Mds alla del bien y del
mal (1886) y en La genealogia de la moral (1887). En la primera de esas dos obras dice:

Las palabras son signos sonoros de conceptos; pero los conceptos son imagenes significativas mas o menos
determinadas de sensaciones que se repiten con frecuencia y aparecen juntas en grupos de sensaciones. Pero
no basta para entenderse que se usen las mismas palabras; es necesario, ademas, usar las mismas palabras
para la misma especie de vivencias internas, y es necesario, por ultimo, tener una experiencia comun
reciproca.’!

Hay que descubrir, detrds del uso que de una palabra hace una sociedad, sus intereses
inconscientes o inconfesados, su voluntad de poder.

La relegacion sistematica que se ha hecho del lado dionisiaco le hace ver que se ha
perdido el origen instintivo del lenguaje y que hay que recuperarlo.”? Hay algo
inconsciente que no se alcanza a expresar y hay que atraparlo tras los simbolos que
surgen en el lenguaje mismo. Si se reconocen los simbolos (como Apolo y Dioniso) y se
interpretan, se llega a esa fuerza vital original. Es lo que se intenta con esa genealogia
historica de las palabras del lenguaje.

En realidad, este método de andlisis historico-genético de las palabras es un método
hermenéutico, aunque no tiene una teoria de la interpretacion, como la de
Schleiermacher, por ejemplo. Mas toda su obra es una mterpretacion filoséfica de la
cultura. En virtud de ello, Nietzsche tiene un lugar tan privilegiado en la historia de la
hermenéutica, como uno de sus avatares mds mmportantes. La hermenéutica es el
reconocimiento, en los textos, de la significatividad del lenguaje y de la necesidad de su
contexto historico para que se entiendan. Su estilo aforistico y cargado de simbolismo
hace imprescindible la interpretacion, un arte de interpretacion, la hermenéutica. Exige
afiadir, a lo que se ha captado fenomenologicamente, la hermenéutica que tome en
cuenta el horizonte cultural, para poder ser comprendido.

Tanta insistencia en el simbolismo le hace darse cuenta de la continua presencia de la
metafora en el lenguaje, hasta llegar a postular que sus origenes y aun su esencia son
metaforicos.”? La genealogia del lenguaje ha sido expuesta por Nietzsche en su escrito
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (1873). El lenguaje proviene del instinto y
del inconsciente, y se da como fuerza figurativa, pues todas las palabras son
originariamente tropos (sobre todo metafora y metonimia).?* El origen del lenguaje no es
la mera utilidad, como se ha dicho, sino el impulso radical artistico del hombre que lo
mueve a hacer metéaforas, pero poco a poco se olvida ese origen y se va perdiendo. Entre
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el sujeto y el objeto hay solo una relacion estética, por eso el lenguaje no puede
representar con adecuacion la realidad. De ahi se pasa a su utilidad para la comunicacion,
que requiere de la convencion, la cual es como un tratado de paz que acaba con las
violencias. Y el olvido de ese origen metaforizador del lenguaje hace que se llegue a
hipostasiar los significados y la voluntad de verdad. Esta genealogia del lenguaje nos
revela que es esencialmente metaforico y que no nos va a dar el conocimiento de la cosa
en si. Las fases del lenguaje son las siguientes: de la cosa en si se pasa a los estimulos
nerviosos, que se estructuran con la figura o metafora intuitiva; de ella se va al sonido o
palabra, y de ésta, finalmente, al concepto. En esta tesis del origen metaforico del
lenguaje, Nietzsche sigue a Gustav Gerber (El lenguaje como arte, 1871), quien formaba
parte de la corriente de filosofia del lenguaje alemana, después de Humboldt, con autores
como Riinze, Miiller y Gruppe.

Esta especie de inadecuacion del lenguaje, debida a su metaforicidad, hace que el
lenguaje tenga cierto poder; ese poder del lenguaje nos lleva incluso a encerrarnos en sus
redes. El pensamiento depende del lenguaje; hay aqui una tesis de relatividad lingiiistica
en Nietzsche. La diversidad de lenguajes responde a una diversidad de pensamientos, a
diversas concepciones del mundo. Esto ya aparecia en Humboldt, pero aqui tiene la
algida conciencia de que el lenguaje no nos da ese conocimiento de la realidad que
muchas veces hemos esperado de €l, claro y distinto, perfectamente adecuado. Mas atn,
Nietzsche dice que el lenguaje no puede capturar el devenir, que es la auténtica realidad
del ser. Deberia hacerlo, pero no lo puede. Como la verdad es lo mudable, el lenguaje,
que solo alcanza a presentarnos lo permanente y fijo, no nos da la verdad. Por eso el
lenguaje nos atrapa en sus redes, tiene su propio poder, es una expresion de la voluntad
de poder. Necesariamente enmascara, engafia.

Pongamos como ejemplo el juicio, la proposicion o enunciado. En el juicio mismo
confundimos el acontecer con el efectuar, y el efecto con el ser; todo ello por el esquema
causal que tenemos y del cual no podemos liberarnos. Es, entonces, un doble error:
“Cuando digo ‘el relampago brilla’, entonces pongo al brillar una vez como actividad y la
otra como sujeto: asi pues, en el acontecer he supuesto un ser que no forma una unidad
con el acontecer sino que, permanece, es, y no ‘deviene’”.?> Este doble error de
establecer el acontecer como efectuar y el efecto como ser es algo que hacemos no sélo
en la vida cotidiana, sino incluso en la ciencia, razon por la que nuestra ciencia es muy
criticable. Hay un habito gramatical, un esquema lingiliistico, que es una mentira, una
falsificacion. Hay aqui un supuesto metafisico: el ser como devenir; y uno
epistemologico: el relativismo de la realidad. Es lo que desembocara en el perspectivismo
cognoscitivo de Nietzsche, parte fundamental de su hermenéutica. Aqui también subyace
una tesis que se nos antoja al mismo tiempo ontologica y gnoseologica: no hay “en si”,
sino solo “para nosotros”. Estos presupuestos fuertemente filoséficos llevarian a un
escepticismo, pero Nietzsche los ve con optimismo y dice que mas bien nos permiten ser
creativos frente al mundo y la verdad. Mas a pesar de que habla de un instinto originario
en las raices del lenguaje, también nos habla de una mistificacion e hipostatizacion que se
realizé desde antiguo:

91



De la etimologia y de la historia del lenguaje tomamos todos los conceptos como devenidos, muchos como
aun en devenir; [...] de tal forma que los conceptos mas generales tienen que ser, en cuanto los mds falsos,
también los mas antiguos. “Ser”, “sustancia”, e “incondicionado”, “igualdad”, “cosa™ el pensamiento se
inventd primera y remotamente estos esquemas que de hecho contradecian en la forma mas radical al mundo
del devenir [...].9¢

De ahi que el lenguaje tenga un poder falsificador respecto de nosotros: “lo que puede
pensarse tiene que ser una ficcion. El pensamiento no agarra lo real [...]. Todo concepto
[es] una metonimia”.?” Es decir, es una parcializacion. Y la metonimia, ademas, se
contrapone a la metafora, de la cual se dijo que es la verdadera expresion del lenguaje.
Cada palabra llega a ser una mascara, que pone en peligro nuestro ser.

Lo uUnico que puede sacarnos de esa red del lenguaje y sus engafios es la praxis, el
mismo lenguaje entendido como praxis vital. Es un instrumento de la vida; y es valioso si
sirve, por ejemplo, para la educacion, aunque no conduzca a la verdad. Por eso
Nietzsche no habla de error, sino de mentira (en sentido extramoral), como opuesta a la
verdad. La praxis vital es la que dirime el conflicto, la que supera la contradiccion.
Inclusive no importa que haya auto-contradiccion:

La falsedad de un concepto no es todavia para mi una objecién en su contra. Tal vez sea en este particular
donde nuestro nuevo lenguaje suene mas extraio: la cuestion es en qué medida el concepto promueve la vida
y conserva la vida y la especie. Incluso soy fundamentalmente de la opinion de que las asunciones mas falsas
son para nosotros justamente las mds imprescindibles, que el hombre no puede vivir sin dejar la ficcion ldgica,
sin medir la realidad con el patron del mundo inventado de lo incondicional [...] y que una negacion de esta
ficcion, una renuncia a ella en la practica, equivaldria a una negacion de la vida. Admitir la no-verdad como
condicién de la vida [...].9%

El lenguaje, que vive en la contradiccion, en la ocultacion, puede, sin embargo, abrirnos a
la creatividad, a la vida. Al plantarnos en la praxis, desaparece la contradiccion teorética,
y pasamos al lenguaje como vida, como creatividad. La filosofia (con la ciencia) se auto-
supera, se vuelve retorica y hasta poética, la cual es, por lo demaés, la forma originaria del
lenguaje. La libertad o poder nos dara la auténtica verdad.

Finalmente, a Nietzsche también le interesa el lenguaje universal, pero no como lo
buscaron los anteriores, sino como un instrumento que nos diera un hombre nuevo. Lo
dice asi: “;Cual es la finalidad de toda ciencia lingiiistica sino encontrar de una vez un
lenguaje universal? Asi tendremos el hombre europeo universal”.?? Pero tiene un
sentido muy diferente del que le daban todos los buscadores de un lenguaje universal,
incluidos Leibniz y Frege.

COLOFON

Fue la modernidad un tiempo duro para el ser, ya que se traté de hacer metafisica con el
modelo del lenguaje, esto es, queriendo darle una univocidad que no tenia, y tratando de
ajustarlo, a veces a la fuerza, a esquematismos muy reduccionistas. Por eso ha habido
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tantas criticas a la metafisica monolitica y prepotente de la modernidad, que se considera
el triunfo del ser sobre el lenguaje, cuando en realidad es a la inversa: la derrota del ser
por el nombre, la cautividad de la metafisica por el nominalismo.
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IV. EPOCA CONTEMPORANEA

EN LA época contemporanea, desde el siglo XiX, pero sobre todo en el siglo XX, ha
habido dos movimientos principales en relacion con la filosofia del lenguaje: el
estructuralismo, mas conectado con la lingiliistica, y la filosofia analitica, mas conectada
con la logica y la matematica. Una, proveniente del logico norteamericano Charles
Sanders Peirce y del logico aleman Gottlob Frege, es la llamada filosofia analitica; la otra,
procedente de Ferdinand de Saussure, es la escuela estructuralista. Ciertamente ha
habido otras escuelas, como la fenomenoldgica, que han abordado el estudio del
lenguaje, pero no han alcanzado la importancia que tuvieron aquellas dos.

Si atendemos a las dimensiones de la semidtica, podemos decir que el estructuralismo
solamente ha abarcado la sintaxis y algo de la semantica. En cambio, la filosofia analitica,
aunque primero se centré demasiado en la sintaxis, después se abri6 a la semantica y, por
fin, se ha abocado a la pragmatica. Se habla mucho de que el estructuralismo ya caduco,
y que mas bien hay post-estructuralistas. También algunos, pero menos, hablan de una
época post-analitica. Pero la analitica sigue cultivandose con empefio, cosa que no se
puede decir, al menos igualmente, del estructuralismo. Por eso, veremos primero el
estructuralismo, de manera un tanto breve, y luego la filosofia analitica, con un poco mas
de detenimiento.

EL ESTRUCTURALISMO

La corriente llamada estructuralismo surge de los planteamientos de Ferdinand de
Saussure. Este dictd un Curso de lingiiistica general que marc la ciencia posterior. Fue
recogido por algunos de sus alumnos, y publicado por ellos. Alli distingue entre el
significante y el significado, como aspectos del signo; el significante es la imagen acustica
del signo lingiiistico y el significado es la imagen del objeto designado. Del signo destaca
su caracter arbitrario y su linealidad. También distingue entre lengua y habla; aquella
primera es el sistema abstracto del que dispone el hablante, y ésta es la puesta en
ejercicio de los elementos de ese sistema por parte del hablante particular. Aunque
Saussure no usa la palabra “estructura”, es esta palabra “sistema” la que da inicio a la
perspectiva estructuralista que surge con é€l.
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[gualmente distingue entre el polo sintagmatico y el paradigmatico, siendo el primero
el que ve la linealidad de los signos, que se distinguen por relaciones de oposicion, y el
segundo el que considera las relaciones de asociacion que tienen entre si los significantes
y los significados. Ademads, establece la distincion entre la perspectiva sincronica y la
diacrénica del analisis; la primera abstrae del tiempo o se reduce a un segmento minimo
de €1, la segunda toma en cuenta la evolucién en el tiempo, y es la dimension historica.
Muchas de las ideas de Saussure desbordaron el ambito de la lingiiistica e impregnaron
las otras ciencias; en ellas la nocidén de estructura fue la mas importante, por lo que su
herencia fue llamada el estructuralismo.! Pues bien, el estructuralismo también ha hecho

sus aportaciones a la filosofia del lenguaje.?

Ferdinand de Saussure (1857-1913)

Después de las especulaciones, demasiado filosoficas, de Humboldt, hubo una atencion a
lo concreto, y surgieron muchos estudios historicos y comparativos de las lenguas. Quiza
se hizo demasiado positivo el estudio lingiiistico. Gramaticas historicas y diccionarios
etimologicos, obras de Rasmus Rask, Jacob Grimm y Franz Bopp. Trataban de hacer
caber todo en reglas, y veian las irregularidades como excepciones a las mismas. Pero a
partir de 1870 se formo6 un grupo mas ambicioso, que se centrd precisamente en esas
excepciones, y trataron de explicarlas mas descriptivamente, era el grupo de los Jovenes
Gramaticos (Junggrammatiker), entre los cuales estaban Karl Verner, Karl Brugmann,
Hermann Osthoff y August Laskien.

Lo principal de ellos es que dejaron la perspectiva historica y buscaron una mas
sistematica. Trataron de ver qué era la lengua como sistema, como totalidad. Este reto
fue recogido por Ferdinand de Saussure (1857-1913), en sus cursos de lingiiistica
general, de 1906-1911.3 Le interesaba esclarecer, sobre todo, lo que seria una lingiiistica
general como ciencia. Inclusive llega a la captacion de una ciencia mas amplia, a saber, la
del signo en general, y no sélo del signo lingiiistico.

La lingiiistica y la semiologia

A esta ciencia general del signo —una de cuyas clases es el lingiiistico— la llama
semiologia. Ella estudia “la vida de los signos en el seno de la vida social”.* Pertenece a
la psicologia social y, por medio de ella, a la psicologia general. Queda, asi, conectada
con la psicologia y basada en ella. Pero el interés de Saussure por la semiologia esta
supeditado a su interés por la lingiliistica. La semiologia le interesa para ver como las
reglas de la lingiiistica (general) entroncan con las de la semiologia.

Es una perspectiva eminentemente relacional, a pesar de que Saussure no usa la
nocion de estructura, sino la de sistema. Sobre todo se basa en la relacion de oposicion.
Son las relaciones de oposicion entre los elementos del lenguaje las que determinan mas
claramente el sistema, los sistemas. En efecto, después de las oposiciones, se veran las
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asociaciones sistematicas. Por oposicion a la identidad, por las diferencias, las
oposiciones servirian para ver las asociaciones. Con el objeto de delimitar su ciencia,
Saussure comienza sefalando lo que denomina su “materia”. Alli caben todos los hechos
del lenguaje, independientemente de la cultura, época, sea hablado o escrito, etcétera.

Segiin Saussure, la lingiiistica tiene por cometido, primero, definirse a si misma;
después, hacer la descripcion y la historia de las lenguas; y mas adelante, y sobre todo,
buscar las leyes generales a las que se pueden reducir todos los fendémenos lingiiisticos
particulares e historicos y descubrir el sistema de la lengua. La lingiiistica es auxiliar de
otras ciencias y tiene otras ciencias como auxiliares. Pero de todas ellas se deslinda y
busca su identidad propia. El lenguaje es su objeto amplio, su material de estudio: los
hechos de lenguaje. Pero el lenguaje se divide en dos aspectos: la lengua y el habla. El
lenguaje no es la lengua. El lenguaje es una constelacion de fendmenos fisicos,
fisiologicos, psicolégicos, sociologicos, etc.; en cambio, la lengua “es a la vez un
producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias
adoptadas por el cuerpo social para permitir el ejercicio de esta facultad en los
individuos”.> La lengua tampoco es el habla. La lengua es el sistema que capacita o la
capacidad que tienen los usuarios para construir expresiones; el habla es la puesta en
ejercicio de dicha capacidad.

La lengua y el habla

La lengua es el objeto propio o especificativo de la lingiiistica. Es una totalidad en si, que
se deja definir; y es un principio suficientemente solido para ser clasificado. Los
elementos lingliisticos se relacionan formando el sistema. El sistema surge, precisamente,
gracias a las relaciones de oposicion y de asociacion de los elementos, en este caso, de
los hechos lingiiisticos. La oposicion permitird la identificacion de los elementos, y la
asociacion permitird su ordenacion estructural. Asi opone fonemas a fonemas,
obteniendo la nocion de sintagma, que es la unidad minima significativa de la lengua; vy,
después, sintagma a sintagma, para que surja su individualidad y sean posibles sus
asociaciones. Deja de lado la nocion de palabra y adopta la de sintagma, que es la unidad
fundamental de la lengua y se destaca a si misma por oposicion a lo que aparece junto a
ella en la cadena lingiiistica. Asi podra asociarse a otros elementos sin perder su
identidad. Los elementos son la sustancia y la relacion la forma, y entre ellos se da la
oposicion basica.

La lengua y el habla se distinguen como se distingue lo que es social de lo que es
individual y lo que es esencial de lo que es accidental. El mismo Saussure precisa:

La lengua no es una funcioén del sujeto hablante, es el producto que el individuo registra pasivamente; nunca
supone premeditacion, y la reflexion no interviene en ella méas que para la actividad de clasificar... El habla es,
por el contrario, un acto individual de voluntad e inteligencia, en el cual conviene distinguir: i) las
combinaciones por las que el sujeto hablante utiliza el codigo de la lengua con miras a expresar su
pensamiento personal; ii) el mecanismo psicofisico que le permite exteriorizar esas combinaciones.®
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La lengua es lo propio de la lingiistica. Tocar las contingencias etnologicas, culturales,
historicas, politicas, es interesante, pero daria una lingiiistica externa, y lo que interesa es
una lingiiistica interna, centrada en la lengua. Incluso la escritura es meramente auxiliar.
Y hasta en la lingiiistica interna hay que distinguir entre una lingiiistica de la lengua y una
lingiiistica del habla.

Se puede en rigor conservar el nombre de lingiiistica para cada una de estas dos disciplinas y hablar de una
lingiiistica del habla; pero con cuidado de no confundirla con la lingiiistica propiamente dicha, esa cuyo objeto
unico es la lengua. Nosotros vamos a dedicarnos Unicamente a esta ultima, y si en el transcurso de nuestras
demostraciones tomamos prestada alguna luz al estudio del habla, ya nos esforzaremos por no borrar nunca
los limites que separan los dos terrenos.’

Lo que interesa a Saussure es la sistematizacion social. Y ésta no la realizan los actos
individuales, la ejecucion, sino aquello que logra las coordinaciones o relaciones de
elementos lingiiisticos (la lengua). Y esto no es algo ejecutivo o activo (premeditado y
libre), sino pasivo y social (no-libre en el sentido de que, a pesar de que el signo
lingiiistico es arbitrariamente establecido, una vez establecido se convierte en no-libre, no
se cambia a discrecion, so pena de perder su capacidad comunicativa social). De esta
manera Saussure asegura la sistematicidad social de lo lingiiistico. Esto le interesa,
primeramente, para defender la delimitacion del objeto de su disciplina en ciernes. Y,
ademas, porque el cardcter social evita que los signos lingiiisticos se reduzcan a meras
abstracciones. Por lo social adquieren un caricter concreto, natural, lo cual los hace
objetos susceptibles de ciencia.

Lingiiistica sincronica y lingtiistica diacronica

Dentro de la lingiiistica, Saussure estudia lo fonologico, como revestimiento material del
signo; pero sobre todo estudia el signo, y divide la lingiiistica en sincronica y diacrénica.
Omitiendo la parte de la fonologia, pasaremos al estudio del signo lingiiistico; y nos
centraremos en la lingliistica sincronica, puesto que ¢l mismo relega bastante la
diacrdnica.

Para Saussure, el signo lingiiistico tiene dos elementos relacionados: el significante y
el significado. Ambos son de naturaleza psiquica, pues lo que el signo lingiistico
relaciona es una imagen acustica y una imagen conceptual o concepto. En efecto, el
significante es la imagen acustica y el significado es la imagen conceptual. Hay dos
imagenes, una de cada lado del signo, como dos caras de la misma moneda. Dichos
elementos muestran oposicion; por eso también pueden asociarse como los dos aspectos
del signo.

Saussure atribuye al signo cuatro caracteristicas principales: arbitrariedad, linealidad,
sistematicidad y la oposicion inmutabilidad/mutabilidad.

De la primera propiedad surge un principio correspondiente, el de arbitrariedad: “El
lazo que une el significante al significado es arbitrario; o bien, puesto que entendemos por
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signo el total resultante de la asociacion de un significante con un significado, podemos
decir mas simplemente: e/ signo lingiiistico es arbitrario”.8 Lo anterior quiere decir que
la relacion entre signo y significado no es natural, sino artificial o convenida. Ello se ve
por oposicion con los signos naturales, como los gestos o los gemidos. Por lo demas, en
la arbitrariedad hay grados, por lo que el propio Saussure llega a hablar de lo arbitrario
absoluto y de lo arbitrario relativo.”

De la segunda propiedad surge el principio de la linealidad del significante: “El
significante, por ser de naturaleza auditiva, se desenvuelve en el tiempo Unicamente y
tiene los caracteres que toma del tiempo: a) representa una extension, y b) esa extension
es mensurable en una sola dimension: es una linea”.!0 Esto se ve por oposicién con los
signos visuales, que pueden tener mas dimensiones.

La tercera propiedad depara un principio de sistematicidad, aunque no lo establece
Saussure, pero esta disperso en toda su obra. Es la idea de que los signos lingiiisticos
estan relacionados entre si, forman sistemas o estructuras, configuran un gran sistema.

La cuarta propiedad es una oposicion: inmutabilidad y mutabilidad. Como se dijo, a
pesar de la arbitrariedad, el signo tiene cierta inmutabilidad: no depende del individuo,
sino del todo social. Es una inmutabilidad relativa. Por eso le compete también una
relativa mutabilidad, por la cual sufre cambio de significado a lo largo de la historia. En
este principio Ultimo se encuentra el germen de la distincion sincronia/diacronia. Con ello
aparecen dos perspectivas en la lingiistica: la lingiliistica estatica (sincronica) y la
lingiiistica evolutiva (diacronica). El predominio lo obtuvo la primera, por ser mas
sistematica.

Esas dos propiedades opuestas se pueden asociar, y surge esa doble perspectiva. Los
signos conforman un sistema de valores, de equivalencias. Tienen dos ejes: uno de
simultaneidades y otro de sucesividades. En el primer caso, el tiempo se toma como
segmento; en el segundo, como continuidad.

Relevancia de la sincronia

Para Saussure, el estudio sincronico es mas importante que el diacronico. La importancia
de la sincronia sobre la diacronia reside en el principio ya enunciado de que la alteracion
se funda en la continuidad. La continuidad atafie a las relaciones, mientras que la
alteracion recae sobre los elementos, y esto hace que no produzca un cambio estructural,
sino de mmgredientes; lo sincronico, pues, se refiere al sistema, a las relaciones, en tanto
que lo diacronico se refiere a los elementos del sistema, no a sus relaciones. Por tanto,
los hechos diacrénicos afectan a las partes, no al sistema mismo, que permanece
mnmutable: “El sistema no se modifica directamente nunca; en si mismo, el sistema es
inmutable; [con las transformaciones diacronicas] sélo sufren alteracion ciertos
elementos, sin atencion a la solidaridad que los ata al conjunto”.!! Esto hace que la
sincronia sea mas importante que la diacronia.
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La sincronia tiene una sola perspectiva: la de la conciencia de los sujetos hablantes, y
tiene un solo método: recoger su testimonio. La diacronia tiene dos perspectivas:
prospectiva —avanzando en el tiempo— y retrospectiva —retrocediendo en el tiempo—,
y tiene, en consecuencia, dos métodos, uno para cada perspectiva.

Puesto que sincronia y diacronia tienen distintos objetos y métodos, tienen distintas
leyes; leyes en un sentidlo muy amplio, en cuanto que no alcanzan una regularidad
completa, siempre se topa uno con las excepciones, que implican irregularidad; pero hay
la regularidad suficiente para establecer esas leyes de ambas perspectivas disciplinares.
En efecto:

La lingiiistica sincronica se ocupara de las relaciones logicas y psicologicas que unen términos coexistentes y
que forman sistema, tal como aparecen a la conciencia colectiva. La lingiiistica diacronica estudiara por el
contrario las relaciones que unen términos sucesivos no apercibidos por una misma conciencia colectiva, y
que se reemplazan unos a otros sin formar sistema entre si.12

Una perspectiva pancronica solo seria aplicable a los sonidos, segun dice Saussure, pero
¢stos no tienen valor lingiiistico; pues al ser tomados en su sola materialidad para ser
estudiados, no tienen significado. Por ello, aunque un estudio pancronico seria posible,
resulta irrelevante.!? Sigue prevaleciendo, pues, el aspecto sincronico.

En lo sincrénico, el tiempo puede ser mds o menos largo. De lo que se trata, empero,
es de que las modificaciones o transformaciones sean minimas. Aqui, en la lingiiistica
sincronica, es donde mas se aprecia la oposicion que permite la asociacion. A primera
vista, la lengua parece una masa amorfa. La unidad lingiiistica surge por oposicion: es
“un trozo de sonoridad que, con exclusion de lo que precede y de lo que sigue en la
cadena hablada, es el significante de cierto concepto”.!4 El método para delimitar las
unidades consiste en segmentar las imagenes acusticas en correspondencia con los
conceptos que representan. La identidad surge por las diferencias, por el contraste. Al
conjunto de las diferencias del signo lo llama Saussure distincion. Identidad, realidad y
valor son equivalentes en lingliistica. Por el valor de representacion de los conceptos, las
unidades lingiiisticas se dividen en simples y compuestas: a) simples, o morfemas
(palabras solas) y b) compuestas, o sintagmas (grupos de palabras u oraciones). La
unidad minima es el morfema, pero la unidad plenamente tal es el sintagma. En ambos
casos, la unidad depende del valor lingiiistico.

Esto excluye lo individual o voluntario y parece aludir al sustrato colectivo
inconsciente, esto es, a una especie de inconsciente colectivo que hace que la lengua
signifique, que le da sistematicidad y legalidad. La relacion de los elementos significativos
(significantes y significados) produce una forma, no una sustancia.!> Dicha forma es lo
que la lingiiistica estudia. Saussure distingue entre valor lingiliistico y significacion. Esta
ultima es el la contraparte de la imagen acustica, esto es, la funcion de dirigir hacia el
significado; pero también el concepto o imagen conceptual es la contraparte de la imagen
acustica; por ello el valor lingiiistico no se puede reducir al concepto o significado: surge
de la oposicion y asociacion de los signos lingliisticos en la cadena hablada y en el mismo
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sistema de la lengua. Aqui se nota una ambigiiedad, ya sefialada por Rullon Wells:!¢ a
veces Saussure dice que el significante es el fonema, a veces que es una imagen acustica,
esto es, algo no material, como lo es el otro. Nos dice que el significante lingiiistico, “en
su esencia, de ningan modo es fonico; es incorporeo, constituido no por su sustancia
material, sino Gnicamente por las diferencias que separan su imagen acustica de todas las
demas”.!7 El valor lingiiistico viene a ser, asi, un sistema de oposiciones y asociaciones,
un sistema de diferencias y equivalencias.

Lo sintagmatico y lo paradigmatico

Ademas de las perspectivas sincronica y diacronica, de los principios de Saussure surgen
otros dos ejes que son el de lo sintagmético y lo paradigmatico.!® Lo sintagmatico
responde a la linealidad del signo lingliistico, es una dimension horizontal y superficial, se
queda en lo que aparece por oposicion en el continuum de la lengua. En cambio, la
perspectiva o eje paradigmatico procede por asociacion, es asociativo y reiterativo,
repetitivo; por eso avanza en profundidad, verticalmente, y no se queda, como la
sintagmatica, en la superficie ni en la linealidad.

Pero la perspectiva sintagmatica fue la que recibi® mas atencidon por parte de
Saussure, mientras que la paradigmatica fue dejada de lado. Asi como la perspectiva
sincronica fue la que prevalecio sobre la diacronica, por ser mas sistematizable y fija, lo
mismo ocurrid con la sintagmatica, en detrimento de la paradigmatica. Sin embargo, la
perspectiva paradigmatica, que avanza en profundidad por medio de asociaciones a veces
sumamente reiterativas, es muy interesante. Sin la dimension diacrénica nos quedamos
sin la historia, sin la perspectiva evolutiva, que es fundamental; y, sin la dimension
paradigmatica, nos quedamos también sin algo que alude a lo mas profundo, al
inconsciente, al afecto.

Tenemos, asi, las principales nociones de la lingiiistica saussureana. Ella de por si no
constituyd una filosofia del lenguaje, sino que queria ser lingiiistica cientifica; pero
influyd mucho en la filosofia del lenguaje que surgid posteriormente, y no puede
entenderse sin ella. Asi, aunque Saussure no usé el concepto de estructura sino mas bien
el de sistema, es el padre del estructuralismo. Y el estructuralismo tuvo lingiistas que
bien pueden ser considerados filésofos del lenguaje, o que tienen contenidos filosoficos
en sus reflexiones sobre el lenguaje, como Benveniste, Jakobson, Greimas y otros.

Noam Chomsky (1928-)

En la linea estructuralista, pero modificando muchas cosas, trabajo Noam Abraham
Chomsky, quien promovié la lingiiistica generativo-transformacional.!® Efectiia una
revolucion en lingiiistica que es una profundizacion en el estructuralismo, desde sus
propias tesis, y ademas recurriendo a la filosofia racionalista del siglo xvi1.20 A diferencia
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de los otros estructuralistas, Chomsky da prioridad al habla sobre la lengua, esto es, a la
actuacion sobre la competencia, pensando que con un minimo de elementos sistematicos
hacemos un nimero casi infinito de enunciados. Con ello también da mayor relevancia a
lo diacrdnico sobre lo sincronico, aunque no sea mas que por haber puesto en evidencia
que la actuacion de la competencia lingliistica se da en el seno de una comunidad y ésta
se da ubicada en la historia.

Fue discipulo del lingiiista Zellig Harris y del filosofo Nelson Goodman, en la
Universidad de Pensilvania. Este ultimo lo inici6 en la filosofia analitica, y el primero ya
habia empezado con las ideas generativo-transformacionales. Se opone a la lingiiistica
estructural, tal como se daba en la vertiente norteamericana de Sapir y Bloomfeld, sobre
todo desde el punto de vista de la sintaxis. En la sintaxis tenia muy escaso rendimiento.
Ya la misma filosofia analitica insistia mucho en la sintaxis, y eso repercutid en
Chomsky; sobre todo la vertiente del positivismo 16gico, por ejemplo con Carnap, que se
centraba en la sintaxis y manejaba la formacién y la transformacion de los elementos
lingiiisticos. Los fonemas y morfemas son finitos, pero pueden construir un corpus de
oraciones practicamente infinito.?! La lingiiistica estructural no podia explicar esas
combinaciones infinitas, como tampoco el funcionamiento de los elementos de las
oraciones y sus relaciones con las otras oraciones. Todo eso pertenecia a la sintaxis, que
fue la que tuvo que desarrollar, aunque también tratd de llegar a la semantica y aun a la
pragmatica.

Estructuras profundas

Chomsky se da cuenta de que hay que buscar el funcionamiento de la lengua en las
reglas sintacticas, pero, sobre todo, en las estructuras sinticticas profundas, mas alla de
las aparentes o superficiales. Las primeras constituyen la gramatica profunda de la
gramatica aparente, que es la que vemos en el funcionamiento del lenguaje. Ademas de
estructuras sintdcticas aparentes o superficiales, hay estructuras sinticticas profundas.?2
Estas estructuras profundas subyacen a la competencia lingiiistica del hablante para
comprender y producir oraciones, en nimero practicamente infinito. Asimismo, esas
estructuras profundas explican las relaciones internas de una oracion, esto es, entre sus
elementos, y las externas, esto es, con otras oraciones; éstas no pueden ser explicadas
por las estructuras superficiales y es donde se ven las limitaciones del estructuralismo al
uso0.23 También pueden explicar las ambigiiedades de las oraciones, que no se deben a la
ambigiiedad de sus elementos, sino a la disposicion semdantica, como en “Fue terrible la
masacre de los cazadores” no se sabe si se refiere a los cazadores mismos o a los
animales que mataron. Estas estructuras sintacticas profundas estan relacionadas con los
significados (semantica) y con los usos de los hablantes (pragmatica), areas que son
descuidadas por el estructuralismo tradicional.

Aqui se da el giro de la lingiiistica hacia el habla, hacia el hablante, pues su objeto de
estudio consiste no solamente en la clasificacion de estructuras, sino también en la
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apropiacion y enriquecimiento que de ellas hace el hablante. Cémo se generan y cémo se
transforman las oraciones. La filosofia analitica se centraba en la oracion, mientras que el
estructuralismo convencional se centraba en la palabra; y ahora se iba a la semantica?* e
incluso a la pragmatica, también a instancias de la filosofia analitica. Hay que buscar las
reglas que gobiernan esas estructuras profundas, con lo cual se dara razon de los otros
elementos. A través de las estructuras sintacticas profundas, Chomsky intenta abordar el
aspecto semantico de la lengua.

Por eso Chomsky dio mucha atencion (como no lo han hecho otros lingiiistas) a la
relacion del lenguaje con el pensamiento, el cual parece mas bien un problema filosofico.
Por ejemplo, le interes6 mucho el problema de los universales lingiiisticos. De hecho, las
reglas de las estructuras profundas son ciertos universales. El funcionamiento de esto es
explicado por Chomsky por ciertas disposiciones del hablante, esto es, por algo que es
innato e inconsciente. Por eso tiene que estudiar tan cuidadosamente el pensamiento. Y
para esto se inspira en la filosofia racionalista, que veia la gramatica (como la de Port-
Royal) al modo de una busqueda de los elementos y reglas del lenguaje como los
elementos y reglas ultimas del pensamiento. Precisamente por la creatividad del hablante
es que con un numero finito de elementos logra hacer una infinidad de composiciones o
combinaciones. Era como la busqueda de la oracion mental emprendida por los
escolasticos, por ejemplo Ockham. Chomsky causdé numerosas discusiones por sostener
esas tesis tan fuertes que recuperaban el mentalismo (en tiempos dominados por el
conductismo), las ideas innatas (en medios sumamente empiristas) y los universales
lingiiisticos (en contextos de mucho relativismo lingiiistico).

Competencia lingiiistica: generacion y transformacion

Ahora el objeto de la lingiiistica es dar razoén de la competencia lingiiistica del hablante.
Para ello se tiene que explicar la generacion y la transformacion a partir de la estructura
profunda. Es una competencia lingiiistica intrinseca, no una performacion o actuacion
extrinseca;>> se manifiesta en la generacion de oraciones.2® La gramdtica generativa tiene
tres componentes: sintactico, semantico y fonologico, con sus respectivas reglas. El
fonologico estd relacionado con las estructuras superficiales, el semantico con las
profundas, y el sintactico con las dos. Comienza estudiando los factores formacionales,
pero llega a los transformacionales; es, por ello, una gramatica generativo-
transformacional.2’

El componente sintactico tiene, a su vez, dos subcomponentes: basico y
transformacional. El basico contiene las categorias sintacticas y los lexemas. Este genera
estructuras profundas que, por las reglas de transformacion del subcomponente
transformacional, devienen estructuras superficiales. En las estructuras profundas
entronca el componente semantico, que les da una mterpretacion y una representacion
significativa. En las estructuras profundas entronca el componente fonologico, que les da
una interpretacion y una representacion fonética. Por consiguiente, la estructura
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superficial es generada por la estructura profunda mediante transformaciones. La
estructura profunda es directamente generada por la gramatica misma. En la estructura
sintactico-gramatical hay dos factores: uno basico o generativo, que genera estructuras
profundas, y otro transformacional, que convierte las estructuras profundas en
superficiales. La gramatica chomskiana no intenta solo describir, sino también explicar:
descubrir las relaciones causales que se expresan en las reglas, y esta regimentada por
principios. Y aunque parte de la experiencia, busca la formalizacion, con ayuda de
herramientas matematicas.28

Esos principios son sobre todo sintacticos, pues las reglamentaciones fonologicas y
semanticas son soOlo interpretaciones de la estructura sintictica, que funge como
estructura profunda. En efecto, la que en verdad genera oraciones es la sintaxis, que
también se encarga de explicar tal generacion, mientras que la fonologia sélo describe los
sonidos y la semantica los significados de estas oraciones generadas por la sintaxis.2”
Ciertamente se nota un predominio de la sintaxis sobre la semantica y la pragmatica; pero
¢stas son recuperadas a través de su insistencia en la actuacion lingiiistica, esto es, en el
habla.

La generacion ocurre a partir del hablante, como formacién y transformacion de
oraciones, y sucede como un conocimiento inconsciente que opera en el hablante, a
saber, como la apropiacion que €ste hace de la estructura interna de las oraciones. De
manera que la generacion se da en forma ordenada, seglin las reglas de la estructura de la
frase que el hablante tiene en propiedad. Con base en estas reglas de formacion de las
oraciones se presentan (también como propiedad del hablante) las reglas de
transformacion de las oraciones, a semejanza de lo que en un sistema formal (segin la
logica matemadtica) harian los dos conjuntos fundamentales de reglas que contiene, esto
es, reglas de formacion y reglas de transformacion de expresiones, los cuales son
sistemas formales de la sintaxis.3? Y, sin embargo, a pesar de que la explicacion se centra
en la sintaxis, a partir de ella se tiene que dar cuenta de la competencia lingiiistica del
hablante, con lo que vuelven a integrarse las dimensiones seméntica y pragmatica.3! Es
precisamente este esfuerzo por explicar la competencia lingiiistica lo que le ha valido que
su estudio vaya mas alld de las investigaciones usuales y se considere a éste como
filosofia del lenguaje.

Universales lingiiisticos

Para explicar la competencia lingiiistica, Chomsky nos dice que es innata. Esto se ve
manifestado por universales lingiiisticos, que revelan una capacidad difundida en los
seres humanos. Hay universales lingiiisticos, sobre todo sinticticos, pero también
fonologicos y semanticos, que son tanto de sustancia como de forma. Pero mas que
elementos universales, o universales elementales, hay estructuras universales, o
universales estructurales: estructuras que son universales. Ademas, son innatas. Esto
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tiene consecuencias muy fuertes para la lingiiistica, para la antropologia y para la filosofia
misma.

Los universales sustanciales son tipos de elementos que se encuentran en la mayoria
de las lenguas, sin perder universalidad por el hecho de que falten en algunas. Por
ejemplo, en el componente fonoldgico hay rasgos fonéticos comunes a todas las lenguas,
como las cualidades que se denominan vocal, consonante, nasal, sorda, sonora, etc. En el
componente sintactico hay categorias sintacticas comunes, tales como nombre, verbo,
etc. En el componente semantico hay categorias designadoras que caracterizan a los
lexemas, como descripciones de personas, sentimientos, formas de conducta, clases de
objetos, etc. Los universales formales son reglas gramaticales abstractas que se dan en
todas las lenguas. En concreto, son las reglas de la gramatica generativo-transformacional
del mismo Chomsky. Por ejemplo, en el componente fonoldgico hay exigencias de que
algunas reglas fonologicas se apliquen ciclicamente, desde los elementos mas simples
hasta los mas complejos, en la oracion. En el componente sintactico hay la exigencia de
reglas transformacionales que conviertan las estructuras profundas en estructuras
superficiales, etc.; en el componente semantico, la exigencia de reglas que establezcan a
los nombres propios como designadores de objetos individualizados y continuantes en el
espacio-tiempo, etc. Como se ve, es el ideal de las gramaticas generales, descendientes
del racionalismo de Descartes y Leibniz, como la Gramadtica de Port-Royal y otros

cartesianos (Cordemoy, Cudworth, etcétera.).32

La misma competencia lingiiistica es innata. Chomsky dice que el mejor argumento
es el de ver la dificultad de la generacion y comprension de expresiones nunca antes
conocidas por el nifio, la asimilacion del lenguaje materno. Para apropiarse del lenguaje,
el nifio hace una operacion muy dificil, equivalente a establecer una teoria general de la
lengua y su gramatica. Esto es tan complicado, que solo se puede explicar por la
presencia de una gramadtica o una estructura gramatical innata en el hablante. Y esto, a su
vez, implica que hay universales lingiiisticos, tanto de sustancia como de forma.

La lingliistica nos lleva a postulados psicologicos y antropoldgicos. En concreto,
Chomsky encuentra la diferencia radical entre el hombre y el animal en esa creatividad
lingiiistica que caracteriza al primero: esta misma lo mueve a postular, en contra del
conductismo, la libertad del hombre, y, ademds, a la postulacion no sélo de entidades
mentales en la psique humana, smo, aun mas, de entidades mentales innatas, tal vez no
ideas innatas pero si estructuras innatas.3> Ademas, la universalidad de algunas de ellas
—esto es, la existencia de universales lingiiisticos— hace ver que no hay tanta
desconexion entre los seres humanos de las diferentes lenguas y culturas; y con ello se
ponen ciertos topes al relativismo, tanto lingiiistico como cultural. Por cierto, para
postular estructuras que son innatas Chomsky dice inspirarse en las ideas innatas que
sostenian Descartes y Leibniz.

Ideas innatas: mentalismo versus conductismo
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La postulacion que hace Chomsky de las estructuras innatas (si no es que ideas innatas,
y, por tanto, del mentalismo) surge de la siguiente observacion. A partir de unos pocos
datos, y mal estructurados, el nifio aprende a hablar. Son pocos por el nimero reducido
de senales que recibe. Son mal estructurados, porque el medio en el que las recibe —el
lenguaje dialogal cotidiano— contiene muchas irregularidades. Sin embargo, a pesar de
esta precariedad y estas dificultades, el nifio aprende una lengua. Y aun cuando aprende
una lengua determinada, bien podria haber aprendido otra, si fuera su lengua materna. En
otras palabras, el aprendizaje de una lengua tiene una apertura universal. Para explicar
este misterio, la hipotesis de Chomsky es que si el nifio recibe tan pocos datos, es mas lo
que aporta por su cuenta. Pues bien, la aportacion del nifio es toda la estructuracion
lingiiistica reglamentada. Por asi decir, aporta una gramatica.3*

Chomsky compara al nifo con el lingiiista. El nifio, a semejanza del lingiiista, debe
construir —inconscientemente— toda una teoria gramatical que satisfaga su asimilacion
del lenguaje y descarte otras hipdtesis no conducentes. Por decirlo asi, el nifio descubre
una gramatica en si mismo, y tal gramatica con la que estd dotado es la gramatica
universal, no puede ser algo distinto. Sélo asi se explica su competencia lingiiistica. El
mismo encuentra y actualiza los universales lingiiisticos que tiene como potencialidades
naturales. Y cuenta ademas con la funcion evaluadora que lo hace seleccionar los
elementos con los que construye la gramatica fundamental para su propio idioma. Pero,
como se ha dicho, es una gramatica universal, que hunde sus raices en la misma
naturaleza psico-biologica del ser humano. Esta gramatica universal —segiin Chomsky—
no puede ser resultado de una adquisicion —como pretende Skinner—, sino que es
previa a toda experiencia y el nino la descubre en su propia capacidad de hablar. Por lo
tanto, es una estructura innata.3>

La fuerte aceptacion de entidades mentales —incluso de entidades mentales innatas
— que manifiesta Chomsky lo ha colocado como adversario del conductismo
skinneriano, tal como se ve en la obra de B. F. Skinner, Verbal Behavior (1957).
Primeramente, la polémica se sitlia al nivel del lenguaje, como teorias rivales acerca de la
apropiacion del mismo. Para Chomsky, la apropiacion del lenguaje es un desarrollo
natural de la misma competencia lingiiistica nnata del hablante; para Skinner, solamente
es producto del aprendizaje, una adquisicion conductual que sigue su esquema de
estimulo, respuesta y refuerzo. Chomsky descarta la aparente cientificidad de los
argumentos de Skinner, basados en numerosos experimentos, por considerar que esta
fundada en una hipdtesis endeble y que lleva a la construcciébn de una teoria muy
superficial. El aprendizaje de la lengua es algo mucho mas complejo:

El estudio de la habilidad real observada de un hablante, para distinguir oraciones de no-oraciones, para
detectar ambigiiedades, etc., parece que nos fuerza a la conclusion de que esta gramatica es de un caracter
extremadamente complejo y abstracto, y que el niflo pequefio ha logrado llevar a cabo con éxito lo que, desde
un punto de vista formal por lo menos, parece ser un tipo de construccion teoérica muy complicado. Todavia
mas, esta tarea la llevan a cabo todos los nifios en un tiempo asombrosamente breve.3¢
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La critica de Chomsky se extiende a la misma concepcion de la mente y del hombre de
Skinner. El conductismo deshumaniza y despersonaliza al hombre, al negar la mente y la
referencia a estados interiores: “Para que el argumento de Skinner tenga alguna fuerza
debe demostrar que la gente tiene deseos, impulsos, sentimientos, proyectos y gustos no
mayores que los de las piedras”.37 En consonancia con su tesis de la creatividad
lingiiistica, Chomsky acepta la libertad humana y se opone al conductismo skinneriano,
en cuanto niega esa libertad y esa creatividad, sujetando la actuacién lingiiistica al
determinismo del estimulo, la respuesta y el refuerzo conductuales.

Otros autores que han descollado en esta linea que parte del estructuralismo son, por
ejemplo, Jean Piaget,3® Roland Barthes, Emile Benveniste, Roman Jakobson y Algirdas
J. Greimas.3? Igualmente hay otros tedricos como Vigotsky, y la escuela de Bajtin. Desde
la lingiiistica y la semidtica han hecho aportaciones importantes a la filosofia del leguaje.

EL ANALISIS LINGUISTICO

La filosofia analitica toma su nombre del andlisis conceptual y, sobre todo, del analisis
lingiiistico. Esta corriente enfoca los problemas preferentemente a partir del lenguaje, y
usa la logica o la semiotica con el fin de resolverlos, elucidarlos o, a veces, disolverlos.
Esta actitud de centramiento en el lenguaje fue tipica de la filosofia analitica desde sus
ancestros de finales del siglo XiX, con Peirce y Frege, con sus promotores de principios
del siglo xx, Moore, Russell y Wittgenstein, con el neopositivismo del Circulo de Viena
de los afios treinta, con el positivismo logico o empirismo logico de los cuarenta y
cincuenta, y en los analistas mas recientes. Ya Moore decia practicar el analisis
conceptual, pero de hecho dentro de él practicaba también el anélisis lingiiistico.*°

Charles Sanders Peirce (1839-1914)

Fundador del pragmatismo (al que después llamé pragmaticismo), corriente que perdura
hasta ahora, Peirce tuvo un influyjo muy grande también en la filosofia analitica, sobre
todo en los Estados Unidos. Este genio norteamericano del siglo Xix fund6 la semiotica y

desarrolld6 muchos aspectos de la logica.*! Desde ellas aporté mucho a la filosofia del
lenguaje. Tomd el nombre semeiotica de Locke, y, a diferencia de Saussure, que la hizo
depender de la psicologia (social), €l la hizo depender de la logica, de una manera mas
filosofica. De hecho, tenia una concepcion de la logica como semiotica general, esto es,
como “doctrina cuasinecesaria, o formal, de los signos”.4? De esta manera, la semiotica
era una especie de metalogica —como diriamos ahora— que veia desde la perspectiva
logico-formal la semiosis o acontecimiento de signo, es decir, los fenomenos signicos o
todo aquello que funcionaba como signo.

Peirce dividi6 la semidtica en gramatica pura, logica pura y retérica pura,*3 lo que
después —con Charles Morris— se llamaria sintaxis, semantica y pragmatica. Asi pues,
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la semidtica es la ciencia del signo y el signo es visto por ¢l como un vehiculo de
significado, que es usado por un emisor y un receptor. Donde intervienen estos
elementos se da un fendmeno signico, o situacion semidtica, o semiosis. Una primera
relacion que podemos destacar entre estos elementos es la de los signos entre si, que son
relaciones de coherencia y constituyen la gramatica pura (sintaxis). Asimismo, otra
relacion se da entre los signos y los significados u objetos; son relaciones de
correspondencia, y constituyen la logica pura (semantica). Ademas, se da la relacion de
los signos con los usuarios, que son relaciones de uso y constituyen la retorica pura
(pragmatica).

Como se ve, entre otras opciones, se ha tomado como término a quo de las tres
relaciones el signo. Es, por supuesto, un punto de partida muy abstracto, pues lo mas
concreto seria partir de los usuarios de los signos, que son los que los constituyen y los
dotan de significado o de la capacidad de referirse a un objeto significado, y asi tienen
relaciones de consistencia o coherencia entre si. Y aqui el proceso es al revés: la
pragmatica seria lo primero, pues es la praxis humana la que da origen a la comunicacion.
Pero, en un orden no genético, sino con una estructuracion didactica (ya los escolasticos
decian que el orden de la explicacion es inverso al de la invencion), partimos de los
signos ya existentes, ya instituidos, y primero el signo se relaciona con otros signos, en la
relacion de coherencia, y tenemos la sintaxis; luego los signos se relacionan con los
objetos, en relaciones de correspondencia, y tenemos la semantica; y, finalmente, el signo
se relaciona con sus usuarios, en relaciones de uso, y tenemos la pragmatica. Tal es la
clasica division que establece Ch. Morris, siguiendo a Peirce.

Retomando al mismo Peirce, se puede ver en el acontecimiento semiotico que el
signo es un representamen de un objeto para el interpretante de un intérprete. El signo es,
entonces, representacion, es decir, estar en lugar de otro, es decir, de un objeto. Pero no
hay que confundir el interpretante con el intérprete. Peirce dice que el interpretante es
aquello que se da en la mente o cuasimente del intérprete, y puede ser una conducta, un
habito o un concepto, esto es, una representacion. Pero si da lugar a una representacion,
da lugar a un signo; es un signo que da lugar a otro, y asi se va hasta el infinito, o, por lo
menos, la semiosis sigue y sigue indefinidamente.

Sea de ello lo que fuere, Peirce esta distinguiendo, en la funcion del signo, que
podemos llamar significacion, dos aspectos que son, por un lado, el objeto al que
remite, y, por otro, un interpretante que, para abreviar, podemos decir que es un
concepto. Asi, tenemos que el signo nos lanza a un concepto y por ¢l a un objeto.
Tenemos con ello los conceptos que en el signo distingue Frege: sentido y referencia.
Para Peirce en el significar se da una relacion triddica, entre el signo, el interpretante y el
objeto.

Asi, la semiotica busca en los signos un aspecto referencial y otro aspecto expresivo.
De esta manera, trasciende la sintaxis y, dando gran importancia a la semantica, llega a la
pragmatica. Desde las tres perspectivas analiza los signos como formando lenguajes
(aunque no sean signos lingliisticos, sino de cualquier indole), desde lenguajes formales
hasta lenguajes artisticos y poéticos (metaforas, etc.). De hecho, la explicacion peirceana
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del signo es sumamente abarcadora y poco a poco ha ido siendo aplicada a diferentes
discursos, cada vez mas complejos, como el de la poesia.

Peirce establecid la explicacion del signo como un representamen, que esta en lugar
de un objeto para una mente cognoscitiva o para algo que tiene sus funciones. En la
mente del intérprete se forma un interpretante, que es un signo de segundo orden, y que
puede engendrar otro signo, y asi indefinidamente.** El interpretante no es, pues, el
intérprete, sino algo que ocurre en ¢€l, y puede ser un concepto, una conducta o un
habito. En ello se ve el pragmatismo de Peirce, ya que tiene que ser algo que haga al
hombre comportarse como si se hubiera comprendido el signo, y esto se ve si el hombre
en cuestion se comporta en correspondencia con lo que dice el signo. Tal es el
cumplimiento de su famosa maxima pragmatica (dos expresiones tienen el mismo
significado si provocan en el oyente la misma reaccion). Pero también le dio a su
semidtica un cardcter mentalista, y no meramente conductista, al permitir que el
interpretante fuera no solamente una conducta (accion o habito), sino ademas un
concepto. Hay, asimismo, dos clases de objeto: mmediato y dindmico. El inmediato es el
objeto tal como lo representa el signo; el dindmico es el objeto en cuanto realidad que
determina al signo a representarlo. Hay tres clases de interpretante: inmediato, dindmico
y fmmal. El mmediato es la posibilidad que el signo tiene de ser comprendido
adecuadamente, pero la tiene antes de ser comprendido o aun interpretado. El dinamico
es el hecho de la interpretacion, es como el signo es comprendido de hecho. El
interpretante final es la comprension ideal que el que emite el signo desea para que éste
sea interpretado.®

La relacion del signo con el objeto tiene siempre un fundamento. Peirce asigna como
fundamento a los signos las tres categorias que establece para su ontologia, a las que
simplemente da el nombre de primeridad, segundidad y terceridad. La primeridad es el
modo de ser de lo que es como es, sin referencia a otra cosa. La segundidad es el modo
de ser de lo que es como es, con referencia a una segunda cosa, pero sin una tercera. La
terceridad es el modo de ser de lo que es como es, en cuanto relaciona una segunda cosa
con una tercera.*® A veces identifica la primeridad con la cualidad; la segundidad, con la
substancia o la existencia, o, mas propiamente, la accion y la reaccion; y la terceridad con
la relacion o la ley. En esta ultima se colocan los signos, dado que constituyen una
relacion triadica (del representamen, el objeto y el interpretante), que es de tipo ley.

Peirce da una clasificacion del signo que es muy compleja. Solo atenderemos a
algunas de sus divisiones. Juzga fundamental una division del signo en icono, indice y
simbolo, que son los modos més basicos.#” El icono es el que tiene mas de primeridad,
pues es cualquier cualidad que puede fungir como signo, gracias a cierta semejanza con
el objeto. El indice es el que mas tiene de segundidad, ya que es cualquier individuo que
se relaciona con un segundo espacio-temporalmente y de manera perceptual o
memorativa. El simbolo es el que tiene mas de terceridad, porque representa a su objeto
en virtud de una ley. Tales son las principales divisiones del signo. Como se ha dicho
antes, el signo puede dividirse en indice, icono y simbolo. El indice es el signo de la cosa
en presencia, signo natural, como la huella, que remite al animal que la imprimié en el
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barro. El icono requiere cierta semejanza del signo con lo significado, como un retrato. Y
el simbolo, entendido en el sentido aristotélico de signo convencional, es el que surge del
arbitrio de los hombres, como las lenguas. A su vez, el icono se divide en imagen,
diagrama y metafora. Las imagenes representan cualidades simples, los diagramas
representan relaciones de cosas o partes de cosas basadas en analogia, y las metéaforas
representan ciertas relaciones de manera mas diluida, por un paralelismo no tan explicito.

Otra division del signo procede en rema, dicisigno y argumento. El rema es el
predicado, el término principal del enunciado, que junto con el sujeto o los sujetos hard la
enunciacion. Pero el predicado es entendido como relacion, esto es, una relacion n-adica,
segin el numero de sujetos que relacione. Si es uno solo serd monadica, si es de mas de
uno sera poliddica (diddica, triadica, tetradica, etc.). Pierce no solamente tiene esta idea
relacional de los términos en el enunciado, sino que, ademads, en cuanto a la inferencia
probativa o argumentacion, desarrolla la l6gica de relaciones. El dicisigno es el enunciado
o proposicion, y puede ser universal, particular, relativo, no-relativo, simple y compuesto
(como las proposiciones hipotéticas: copulativas, disyuntivas y condicionales). El
argumento abarca tres clases: deduccion, induccion y abduccion. La deduccion es el paso
de premisas verdaderas a conclusiones verdaderas, desde lo mas general a lo mas
particular. La induccion trata de probar algo determinado, ya sea con la verdad o con un
acercamiento indefinido a la verdad. La abduccion busca predicciones generales, de las
cuales no puede garantizar la verdad, ni en general ni en particular, pero regula
racionalmente conductas futuras, es el procedimiento de la hipotesis.*8

Cada uno de estos tipos de signos recibe varias subdivisiones. Pero lo hasta aqui
expuesto nos da una idea de lo que es el signo en su contexto de significacion cuando es
usado por un emisor y un receptor. Y nos hace ver las lineas generales de la sintaxis, la
semantica y la pragmadtica, y, con ello, tenemos una perspectiva general, o una
panoramica, de la semidtica. Esto ha tenido diferentes aplicaciones a la filosofia del
lenguaje. Por ejemplo, Peirce es quien introdujo la distincion entre signo #ype y signo
token, esto es, el prototipo y una réplica del mismo, o, si se prefiere, el signo tomado en
universal y el signo tomado como una instancia particular suya. Por ejemplo, la palabra
“casa” es una réplica, instancia o aplicacion particular de la correspondiente palabra
prototipo, ya que si borro esa palabra concreta no por ello deja de existir el universal de
la misma. También utilizo, para las palabras y las oraciones, la extension, la intension y la
profundidad, como la referencia, el sentido y el matiz o coloracion. Igualmente, ha
ayudado a ver la proposicion o enunciado como una relaciéon, dado que el predicado
funciona como relator de los distintos sujetos a los que se puede atribuir.

Peirce ha influido en muchos filosofos del lenguaje, por ejemplo, en C. K. Ogden e 1.
A. Richards, que juntos escribieron una célebre obra, E!/ significado del significado
(1923) —el tltimo de ellos se distinguié como tedrico de la retorica—.*° Por otra parte,
dos seguidores de Peirce se han hecho relevantes en los Estados Unidos: uno fue Charles
W. Morris (1901-1979), ya mencionado, que llevé la semibdtica a una mayor
estructuracion y sistematizacion, en obras tales como Fundamentos de la teoria de los
signos (1938) y Signos, lenguaje y conducta (1946).>° Segin hemos visto, Peirce da un
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caracter mentalista a su semiotica, al dejar que el interpretante pueda ser un concepto; en
cambio, Mortris le busco siempre una interpretacion conductista. El otro fue Thomas A.
Sebeok, que estudido especialmente la iconicidad, y dejé obras como Signos: una
introduccion a la semiotica (1994). Discipulo de este ultimo ha sido John Deely, quien
ha realizado la edicion electronica de Peirce, que es de gran utilidad, y ha estudiado su
relacion con otros semidticos en la historia.”! En Europa se han distinguido, como
seguidores de Peirce, K.-O. Apel, Umberto Eco y Jaime Nubiola.>?

Gottlob Frege (1848-1925)

Frege es considerado como el antecedente principal de la filosofia analitica (al lado de
Moore, Russell y Wittgenstein, y, mas de lejos, Peirce). La filosofia del lenguaje de Frege
se caracteriza por su lucha —compartida por Husserl— contra el psicologismo. En la
logica y la filosofia del lenguaje, por obra del cartesianismo, el neokantismo y otras
corrientes modernas, se habian introducido —y mezclado— numerosas consideraciones
psicologicas y epistemoldgicas. A eso se le llamd psicologismo. Se preocupaba mas por
los procesos cognoscitivos (por ejemplo, conceptualizacion y enjuiciamiento) que por los
resultados de los mismos, que eran los conceptos y los juicios. Inclusive, Frege, aunque
deberia hablar de conceptos (Begriffe) y juicios (Sdtze), va mas a sus expresiones, que
son los términos y los enunciados.”3

Antipsicologismo y lenguaje perfecto

Asi, como nos lo dice Eduardo Bustos, a diferencia de los planteamientos psicologistas
originados por la revolucion cartesiana, “las teorias lingliisticas de Frege suponen un
retorno a las ideas medievales y aristotélicas: el concepto mediador es desprovisto de su
contenido psicologico, siendo objetivado, y, lo que es mas importante, la légica recupera
el papel central en ese andlisis del lenguaje”.”* Si usaramos las teorias escoldsticas
medievales, diriamos que deja de lado el concepto formal, que es el aspecto subjetivo y
de origen o proceso, y se centra en el concepto objetivo, que es el contenido ideativo, el
que en verdad interesa a la logica y a la filosofia del lenguaje.

Ademas, Frege puede ubicarse en la linea de los proyectos de un lenguaje perfecto,
como los que vimos que trataron de construir Lulio o Leibniz.>> Tuvo tanto la idea de
lenguaje perfecto como la de calculo logico. Para ello construyd un simbolismo, a fin de
tener un lenguaje perfecto o regimentado que operara como un calculo, superando al
lenguaje natural, que nunca alcanzaria esa precision. Era la escritura conceptual, segun la
desarrolld en su obra Conceptografia (Begriffschrift). Ello lo condujo a estudiar la
naturaleza del signo.

El signo y sus dimensiones

118



Por eso, la filosofia del lenguaje de Frege esta centrada en el signo y los dos aspectos que
la significacion tiene: uno es el sentido y la referencia, que es lo que asienta en su capital
articulo “Sobre sentido y referencia”. El signo o expresion tiene una designacion de una
entidad y un modo de presentacion de la misma: lo primero es la referencia, lo segundo el
sentido.’® Frege adjudica también al signo o expresiéon una coloracion (Féirbung), pero a
ella alude poco. Ordinariamente decimos que un signo significa una cosa, un objeto; pero
debe advertirse que lo hace a través de un concepto, al que también significa. Asi, el
signo primero significa un concepto y luego designa un objeto; esto es, el signo tiene
como una dimension o funcion el sentido, que es el concepto, y a través de ella tiene otra
dimension o funcion, que es la referencia. Asi, segiin insiste Michael Dummett, para
Frege el sentido es el camino hacia la referencia.>’” En el caso del signo lingiiistico, se
puede tomar como ejemplo “Mi coche esta listo”; aqui, respecto de “coche”, donde el
sentido es el concepto de vehiculo automotor que me formo de €l y la referencia o el
referente es el coche que tengo estacionado frente a la puerta de mi casa. Frege encontro
la necesidad de establecer esa dualidad cuando examind el significado de la expresion “el
lucero vespertino”, la cual tiene una referencia equivalente a la de “el lucero matutino”,
pues ambas designan el mismo objeto: el planeta Venus; pero lo designan de manera
diferente, con diferente concepto: el significado o sentido de “‘el lucero vespertino” no es
el mismo que el de “el lucero matutino”, ya que uno connota la mafiana y el otro la tarde
(puesto que Venus se ve con la misma claridad en la mafiana que en la tarde). Por ello,
tienen diferente sentido, aunque tengan la misma referencia.”® Hay identidad referencial
y diversidad de sentido. El sentido es lo que captamos cuando escuchamos la expresion,
el contenido ideativo; la referencia es el objeto que la expresion designa. En una situacion
normal, hay sentido y referencia; incluso puede decirse que el sentido esta asegurado las
mas de las veces, pero no la referencia (como en el nombre “Pegaso”).

Segin Frege, hay una distincion muy importante entre el uso y la mencion de las
expresiones. El uso es el decir normalmente una palabra; en cambio, cuando
mencionamos una palabra en realidad la estamos entrecomillando. Es la distincion que
posteriormente se hara (Tarski) entre lenguaje objeto (uso) y metalenguaje (mencion). A
esta distincion se aproxima otra que hace Frege, entre discurso directo y discurso
indirecto, pues el discurso directo es el empleo del lenguaje de manera ordinaria, mientras
que en el discurso indirecto se dice: “dijo que vendria”, lo cual es atribuir el discurso a
otro, esto es, no usar nosotros una expresion, sino mencionarla como dicha por otro.

Los términos y los enunciados tienen sentido y referencia, pero de diferente manera.
Los términos (nombres) tienen como sentido un concepto y como referente un
pensamiento; los enunciados tienen como sentido un pensamiento y como referente un
hecho. Mas aln, los términos pueden tener sentido fuera del enunciado, pero no
referencia. Solo tienen referencia cuando estan en el seno del enunciado. Y, ademas, los
enunciados son nombres de hechos: decir “Sécrates corre” se puede reducir a “el correr
de Socrates”.
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Los terminos

Para Frege, la division principal entre los elementos del discurso, ademés de la
correspondiente a las partes de la oracion, que es gramatical (articulo, nombre,
sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio, preposicion, conjuncion e interjeccion), esta
fincada en lo propiamente logico: en sujeto y predicado. Pues bien, el sujeto por
antonomasia es el nombre propio, o nombre singular. Por ejemplo, “Platon escribio el
Timeo”. Pero también los nombres propios tienen como sentidos descripciones, y pueden
ser sustituidos por ellas, como en la anterior: “el mejor discipulo de Socrates escribid el
Timeo™. Asi como los sujetos son por excelencia nombres de objetos, nombres propios,
los predicados lo son de conceptos, nombres conceptuales, dentro de los cuales se hallan
los nombres de funciones. Con ello tenemos que, para Frege, nombre propio es toda
expresion que designe a su designado de modo univoco, y asi son nombres propios no
solamente los nombres de personas, como en la gramatica, sino también las descripciones
definidas, cualquier frase que se pueda construir con el articulo determinado y aun las
oraciones declarativas o enunciados.

Hay, pues, sujeto y predicado en el enunciado. No pone, como otros autores, sujeto-
copula-y-predicado, sino que subsume la copula en el predicado, de modo que el
enunciado tendria solo estas dos partes: “Platon” y “es el autor del 7imeo”. Y, a
diferencia de otros autores, que ponian las frases cuantificacionales (“todo”, “algin”,
“ninglin”, etc.) en la parte del sujeto, €l las pone en la parte del predicado, de modo que
en “todo hombre es mortal” el sujeto es “hombre” y el predicado es “todo  es mortal”,
donde el guién bajo designa un lugar vacio que puede ser ocupado por un nombre de
sujeto. También el cuantificador, al igual que la copula, es subsumido en el predicado;
pues alli, en realidad, el cuantificador y la copula desaparecen. Segin la estructura de la
enunciacion, Frege distingue, pues, entre sujeto y predicado, o nombre de objeto y
nombre de funcion. Los nombres propios o de sujeto son saturados, esto es, tienen
significado independiente, significan fuera de la oracion, sin el predicado; en cambio, los
nombres de predicado o nombres de concepto (y de funcion) son insaturados, esto es,
solo significan cuando se les llena el lugar vacio con su nombre o sujeto, o cuando se les
liga por un cuantificador. Los nombres conceptuales se construyen con el articulo
indeterminado (como “un hombre”), asi como los propios pueden construirse con uno
determinado (“el autor del Quijote™). Las palabras conceptuales tienen como sentido un
concepto y como referencia también un concepto, al cual le corresponde una extension;
por cierto, ésta no es un concepto, sino un objeto. En cuanto al sentido del nombre
conceptual, Frege sélo dice que debe tener alguno, pero no dice cudl es. Y la referencia
del enunciado es resultado de sus partes:

los sentidos de las partes constituyentes de una oracion determinan tanto el sentido de la oracion como los
referentes de dichas partes constituyentes. A su vez, tanto el sentido de la oraciéon como los referentes de las
partes constituyentes de la oracion determinan el referente de la oracion, y estas dos determinaciones tienen
que tener el mismo producto final.>®
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Es decir, las partes de la oracion, que son el sujeto y el predicado, tienen sus sentidos y
sus referencias, que antes se explicaron. Y la suma de los mismos en la oracion tiene su
sentido, que es un pensamiento, y su referencia, que es un valor de verdad.

Los enunciados

En cuanto a los enunciados, s6lo se toman como tales las oraciones aseverativas o
asertivas, esto es, las que van en indicativo, pues las otras, de subjuntivo, interrogativas,
deprecativas, etc., no pueden ser verdaderas ni falsas, esto es, no pueden tener valor de
verdad. La oracion tiene como sentido un pensamiento (no entendido de manera
psicologista, sino como algo platonico). Y la referencia de las oraciones, enunciados o
proposiciones es su valor veritativo, a saber, la Verdad o la Falsedad (también como algo
platonico):

Si es correcta nuestra suposicion de que la referencia de un enunciado es su valor veritativo, entonces éste
debe permanecer inmodificado cuando una parte del enunciado se sustituye por una expresion de la misma
referencia, pero de distinto sentido. Y de hecho, éste es el caso. Leibniz explica correctamente: “Eadem sunt,
quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate”.%0

No obstante, esto lleva a Frege a una conclusion muy extrafia y que fue muy discutida: la
de que solamente hay dos referentes (lo verdadero o lo falso) para todas las oraciones.

Ademas, Frege distingue un contenido proposicional de una proposicion o juicio. Si
yo no enuncio “Platon es el autor del 7imeo”, sino que lo pienso como un contenido
enjuiciable, no es proposicion. Tiene que enunciarse. Por eso en su sistema logico ponia
un simbolo para ello. La proposicion es p, pero el juicio es —p, que significa que p ha sido
aseverada. Y soélo la segunda puede ser verdadera o falsa. (Esto se parece al enunciable o
enuntiabile de los escolasticos medievales.)

Los nombres propios pueden ser simples, como “Socrates”, o compuestos, es decirr,
descripciones, como ‘“el maestro de Platén”. Los nombres de predicado o de funcion
pueden ser de primer nivel (constantes logicas y predicados, es decir, funciones
veritativas y funciones predicativas) y de segundo nivel (cuantificadores). Y los juicios
pueden ser simples (categoricos) y complejos (conjuntivos, disyuntivos y condicionales).

Los términos tienen como sentidos conceptos y como referencias objetos. Lo
primero da origen a una semantica intensional (en cuanto la intension o comprehension se
opone a la extension de las expresiones, esto es, hay ideas, ademds de objetos), y lo
segundo a una semantica extensional o denotativa (en la que solo hay cosas). Frege usa
las dos, pero privilegia la intensional.

Hay también referencia indirecta para las oraciones cuando se usa el estilo indirecto.
La referencia indirecta es anomala; en lugar de ser a valores de verdad, es a conceptos o
pensamientos. Esto se da, por ejemplo, en las oraciones subordinadas, como “Los
hombres que practican la justicia son felices”, donde “Los hombres... son felices” es la
oracion principal y “[Los hombres] que practican la justicia” es la subordinada. Segun él,
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las oraciones principales tienen como sentido un pensamiento completo, y las
subordinadas so6lo la parte de un pensamiento. Por ello las principales si tienen como
referencia un valor de verdad, mientras que las subordinadas solo lo poseen a veces.
Aqui parece seguir la gramatica latina mas clasica, ya que va enumerando las oraciones
subordinadas segiin la tradicion maés usual.®! Divide, pues, las subordinadas en a)
nominales, substantivas o completivas, como “Me alegro de que hayas ganado”; b)
adjetivas o relativas, como “El traje que me gusta es dificil de encontrar”; ¢) adverbiales
o circunstanciales, como “Estudias como es debido”. Las nominales o completivas tienen
como sentido una parte de un pensamiento y, al igual que el discurso indirecto, tienen
como referencia un pensamiento y no un valor veritativo; esto se ve en sus especies: las
completivas enunciativas, como “Cicerdn opinaba que la historia es la maestra de la
vida”, las completivas volitivas, como “Te pido que recapacites”, y las completivas
interrogativas indirectas, como “Cada uno dude cudndo le conviene hablar”. Las
adjetivas o relativas no tienen como sentido un pensamiento, sino una parte de un
pensamiento, y no tienen como referencia un valor de verdad, sino que es un objeto; esto
se ve en sus especies, las relativas indefinidas, como “El que descubri6 la forma eliptica
de las orbitas planetarias”, que se refiere a Kepler, y las relativas calificativas, como “La
raiz cuadrada de 4 que es menor que (”, que puede referirse a “la raiz cuadrada negativa
de 4”. Las oraciones adverbiales o circunstanciales son mas ambiguas; las adverbiales de
finalidad, como “Te doy para que me des”, tienen como sentido una parte de un
pensamiento y como referencia un pensamiento; las adverbiales de lugar y tiempo, como
“Nos dirigimos al pueblo que sefialaste”, tienen como referencia un objeto, ya que para
Frege lugares y tiempos son objetos; y las adverbiales condicionales, como “Siempre que
te preocupas, fumas” y “Si estds nervioso, entonces fumas”, tienen como referencia un
pensamiento.

Monismo semantico

Frege es uno de los primeros en realizar un proyecto completo de lenguaje perfecto y de
calculo logico, a saber, la escritura conceptual (Begriffschrift), con la que se pueden
expresar las cosas en el formalismo. También introdujo en el signo (sobre todo en el
signo lingiiistico o término) los dos aspectos de sentido y referencia (Sinn und
Bedeutung). El sentido es el modo de presentacion de una cosa por la expresion; es lo
que entendemos cuando oimos una expresion para la cual somos competentes. En
cambio, la referencia es el objeto que designa el signo. Los nombres propios tienen como
sentido las descripciones en las que se pueden parafrasear (por ejemplo, “Platon™ en “el
discipulo de Sécrates™, “el maestro de Aristoteles”, “el que escribid didlogos filoséficos”,
etc.). Su referencia son los portadores del nombre. Los nombres comunes tienen como
sentido un concepto y como referencia los individuos a los que se aplican. Los juicios
(que no constan ya de sujeto y predicado, sino de argumento y término de funcion)
tienen como sentido el pensamiento que expresan, y su referencia no son hechos, sino
valores de verdad, a saber, verdadero y falso, seglin el caso que les toque. Por las criticas

122



de Russell en 1903, Frege se dio cuenta de que su sistema logico tenia inconsistencias,
como la permision de las paradojas de conjuntos.

En Frege encontramos lo que podriamos llamar monismo semdntico, esto es, la
correspondencia exacta entre lenguaje y mundo. El lenguaje tiene un unico correlato: los
objetos, y la proposicion es el nombre propio de los objetos, su etiqueta. Tiene tres
principios logicos: el de identidad, el de no contradiccion y el de tercio excluso. Y dos
principios de analisis: el de composicionalidad, que establece que el significado de una
proposicion se determina por el de sus partes, y el de extensionalidad, que establece que
las extensiones que componen a una proposicion se aplican a cosas distintas de ella
misma. De esta manera, las proposiciones, que son oraciones aseverativas, tienen valor
de verdad, esto es, pueden ser verdaderas o falsas; las otras oraciones (por ejemplo las
preguntas, los mandatos, etc.) no lo tienen. Con arreglo a los principios estipulados y
algunas reglas logicas, entre las que descuella el modus ponens, se trata de construir un
lenguaje perfecto o formal, teniendo una estructura axiomatica.

George Edward Moore (1873-1958)

Para Moore resulta clara la importancia del lenguaje en el examen de los problemas
filosoficos. Los formulaba en el lenguaje ordinario y utilizaba el sentido comun para
resolverlos. Se conjuntan, asi, el andlisis lingiiistico y el andlisis empirico, constituyendo
el analisis conceptual. Por eso lo mas propio del filésofo es el estudio cuidadoso del
lenguaje: la filosofia del lenguaje. Moore no lo llamé “analisis lingiiistico”, pero es lo que
de hecho practicaba. Aprovecha esos analisis lingiiisticos para resolver los problemas
filosoficos. El tipo de estudio que prefiere es el del lenguaje ordinario, y no para
reformarlo o reconstruirlo, sino concediéndole valor en si mismo.

Asi aborda el problema de la realidad del mundo exterior, de la pertinencia del sentido
comun, y, sobre todo, del bien. Dentro de ese ambito de la ética, sefala la “falacia
naturalista”, consistente en dar un paso loégicamente ilegitimo del ser al deber ser, de la
naturaleza al bien, o del hecho al valor.®? También con estos recursos del lenguaje
ordinario fue célebre su critica a la metafisica de los neohegelianos ingleses, como
Bradley, que sostenian que todas las relaciones que se dan en el mundo son “relaciones
internas”. Moore intentd hacerles ver que las relaciones son, mas bien, externas, pues no
se dan en un mundo monistico, sino ontologicamente pluralista.

Bertrand Russell (1872-1970)

Seguidor de Moore en su critica de los neohegelianos ingleses y en su aprecio por el
analisis lingiiistico, Russell fue uno de los principales clasicos de la filosofia analitica.
Esto se refleja en su filosofia del lenguaje, que esta hecha desde la perspectiva de la
logica y con vistas a apoyar a la ciencia. Es, al mismo tiempo, uno de los pensadores mas
rigurosos y de los més abiertos en esta tradicion. Fue uno de los grandes logicos de esta
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linea, de los fundadores de la loégica matematica, con Frege y Whitehead, pero también
estuvo atento a la ontologia y a otras areas. Por ejemplo, a pesar del positivismo del
Circulo de Viena y de su negacion de la metafisica, Russell se opuso a todo ello.%3

Puede decirse que la filosofia del lenguaje de Russell atraviesa tres etapas: en primer
lugar, en oposicion a Frege, va perfilando su propia teoria, en la primera década del siglo
XX; en segundo, por influencia de Wittgenstein, elabora su atomismo logico, a finales de
la segunda década y principios de la tercera; y, en tercero, por influjo de Carnap y
Morris, adopta las teorias de la psicologia conductista, y ésta fue la teoria final, a finales
de los aflos veinte y principios de los treinta.%*

Oposicion a Frege

Aunque en muchas cosas siguid a Frege, lo critica en su obra The Principles of
Mathematics (1903).95 Russell reacciona contra la dualidad fregeana sentido-referencia,
y prefiere una postura solamente referencialista. Para €l, lo principal era la referencia, a la
que €l llama denotacion. Es decir, rechaza la distincion entre sentido y referencia, y
propone solo la denotacion (sin connotacion). En concreto, no cree que, como decia
Frege, los nombres propios tengan como sentido un conjunto de descripciones, sino que
solo cumplen un papel referencial, denotativo. También critica que los nombres
conceptuales tengan como sentido conceptos; para ¢l, los conceptos son términos, con lo
cual pueden tener nombres propios o descripciones, en lugar de nombres conceptuales. Y
niega que los enunciados sean nombres de lo verdadero y de lo falso.

También senala las paradojas de conjuntos que se generan en el sistema de Frege,
por permitir la autopredicacion conjuntistica, y asi se tendria que decir que el conjunto
de las cucharillas es ¢l mismo una cucharilla, o que el conjunto de los polisilabos es
polisilabo, mientras que el conjunto de los monosilabos no es ¢l mismo monosilabo. Para
evitar esas paradojas, Russell idea su teoria de los tipos [ogicos, que es una
jerarquizacion de niveles de particularidad y universalidad, teoria con la que se prohibe
que un término de un tipo se predique a otro del mismo tipo o nivel: tiene que predicarse
un tipo superior de un tipo inferior (por ejemplo, Juan es del tipo infimo de los
individuos, y Juan y Pablo, al ser dos, son ya de un tipo superior, y lo mismo hombre,
que es mas universal, etcétera).%¢

En cuanto al problema del sentido y la referencia de los nombres propios y sus
descripciones, en 1905 Russell llega a desarrollar, en su articulo “On Denoting”,%” toda
una teoria para mostrar que los nombres propios no tienen sentido, sino sélo referencia o
denotacion, y lo mismo las descripciones, a saber, la feoria de las frases denotativas,
que después serd la teoria de las descripciones. Segin ésta, en contra de Frege —que
decia que las descripciones son el sentido de los nombres propios—, Russell hace ver
que, con el sistema logico que €l propone, las descripciones hacen que el nombre propio
desaparezca, quedando en la variable a la que se le aplica la descripcion como predicado,
pero ya sin ese pretendido sujeto que era el nombre propio mismo. Por ejemplo, en lugar
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de “Walter Scott” se pone la descripcion “‘el autor de Waverley”, y se parafrasea como
“la x tal que es el autor de Waverley”, con lo cual el nombre propio se ha eliminado. Es
decir, las descripciones pueden transformarse en predicados de una x, que es Unica, y
desaparece la descripcion como sujeto, es decir, pierde su figuracion primaria, pasando a
una figuracion secundaria, como predicado, en la que ya no da problemas.

Russell puso en practica esto de varios modos. Con Whitehead, construye el calculo
logico recogido en la obra Principia Mathematica (1912). Alli trata de aplicar tanto la
teoria de las descripciones como la de los tipos logicos a la logica, dedicandoles apartados
muy conspicuos.®® Ello le ha contado como una gran aportacion a la logica desde la
filosofia del lenguaje.

Atomismo logico

Hacia 1918, en lo que se llama la época del atomismo logico, compartida con su
discipulo Wittgenstein, da una mayor elaboracién a su teoria de las descripciones y su
teoria de los tipos logicos, y llega a excluir las paradojas logicas. Asimismo, aunque
Russell depende mucho de Moore, se aparta de ¢l en cuanto que busca reformar el
lenguaje ordinario a trasluz de un lenguaje ideal o perfecto. El lenguaje ordinario encierra
muchas incorrecciones y aun paradojas. Fueron las paradojas logicas las que mas lo
impulsaron a buscar ese lenguaje perfecto. Para limpiar el lenguaje ordinario de esas
imperfecciones, se da a la busqueda de la gramatica logica, no solo gramatica lingiiistica;
esa gramatica logica podrd ayudar a superar las ambigiiedades del lenguaje ordinario, y
servira de modelo para reconstruirlo como lenguaje formal o 16gico. Se busca la forma
logica de las expresiones, mas alld de su forma gramatical.®® Por ejemplo, la forma logica
de las oraciones, proposiciones o enunciados no es solo la de sujeto, copula y predicado,
sino una estructura relacional, en la que el predicado funciona como relator y los sujetos
como correlatos.”? Ademés, la teoria de las descripciones definidas es un recurso para
evitar paradojas logicas,’! asi como también o es la teoria de los tipos 16gicos.”?

En Russell podemos encontrar, a diferencia de Frege, un dualismo semantico, en el
que el lenguaje se relaciona con el mundo y con algo mas, es decir, el lenguaje no tiene
un unico correlato (los objetos), sino diversos correlatos para cada componente de la
proposicion. Asi, las proposiciones no son nombres propios de los objetos, sino
expresiones mas complejas, en las que cuentan las partes. Asi, hay sujetos y predicados.
Los sujetos pueden ser nombres propios (o términos singulares), frases denotativas (o
descripciones definidas) y frases cuantificacionales. Los predicados son los que significan
propiedades.

Los términos pertenecen al lenguaje, y con ellos se construyen oraciones, de entre las
cuales las declarativas (en modo indicativo) pueden ser verdaderas o falsas. Los términos
solo significan en la oracion, por eso se buscara su significado en ella, y la oracion sera la
unidad lingiiistica de significado, el centro de la logica y la semantica. Se busca la forma
logica de las oraciones, que constituye la estructura gramatical profunda. Asi, en la
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proposicion tradicional encontramos una forma gramatical (estructura superficial) que
tiene sujeto, copula y predicado; pero tiene la forma logica de relaciones, esto es, hay
nombres de sujeto o propios (saturados) y nombres de predicado o de funcion
(insaturados), a lo que se afade su cualidad (afirmativa o negativa) y su cantidad
(universal o particular). Los nombres propios pueden ser simples (“Walter Scott”) o
compuestos (“El autor de Waverley”), pero siempre significardn como todos, no en
cuanto a sus partes. Es decir, siempre denotaran a un individuo. Por su parte, los
nombres de funcién pueden ser de primer nivel (las constantes logicas y los predicados,
esto es las funciones veritativas y las funciones predicativas), y de segundo nivel (a saber,
los cuantificadores).

Los sujetos son nombres propios, frases denotativas, y los predicados son relaciones
(mondadicas, diddicas, etc.). Russell elabora toda una teoria para eliminar las
descripciones definidas, que Frege veia como el sentido o parafrasis de los nombres
propios. Russell hace ver que, con la cuantificacion logica, estas descripciones se pueden
eliminar; por ejemplo, “el autor de Waverley es calvo” se parafrasea como ‘“hay una x, y
sOlo una, que es el autor de Waverley, y esa x es calva”. Como se ve, en esa parafrasis, la
descripcion definida ha dejado de ser sujeto y solo aparece como predicado de la variable
X.

Conductismo lingtiistico

Del atomismo logico, Russell pasa a una explicacion conductista del lenguaje; pero se

opone al empirismo tan fuerte que excluia la metafisica.”3 Por eso fue opositor del
positivismo 1logico. Su interés por la psicologia conductista puede encontrarse en épocas
tempranas, como 1919.74 Pero es sobre todo en su libro Analysis of Mind (1921) donde
se ve mas clara esa tendencia. Alli establece que la significacion o significado es una
relacion causal psicoldgica en la que se da una asociacion entre el signo, la imagen y la
cosa. La imagen sirve de mediacion para reconocer la cosa, que por lo general es un
conjunto de cosas, y la imagen nos da el prototipo segun el cual reconocemos los
ejemplares; por ejemplo, para “gato” y para “tigre” los prototipos son a la vez parecidos
y diferentes. La adquisicion del lenguaje se da conductisticamente, por hdabitos
adquiridos, mediante la repeticion de estimulos.

En 1938, Russell traba contacto con Carnap y Morris, en Chicago, y bajo el influjo
de ambos trata de hacer compatibles la 16gica matematica y el conductismo. Esto se ve
en su libro Una investigacion sobre el significado y la verdad (1940), donde conjunta
logicismo y conductismo en la teoria del lenguaje. Alli adopta la nociéon de verdad de
Tarski y desarrolla su célebre teoria de las actitudes proposicionales. De esta manera, las
proposiciones no tienen como denotacion la verdad o la falsedad, sino hechos, estados de
cosas, configuraciones de objetos. También distingue entre una proposicion y una
sentencia o enunciado:
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Quiza podemos explicar la “significancia” de una sentencia como sigue. Primero: algunas sentencias
significan hechos observados [...] Segundo: algunos hechos observados son creencias. Una creencia no
necesita envolver ninguna palabra en el creyente, pero siempre es posible (dado un vocabulario utilizable)
encontrar una sentencia que signifique el hecho percibido del que yo tengo una creencia tal-y-cual. Si esta
sentencia comienza “yo creo que”, lo que sigue a la palabra “que” es una sentencia que significa una
proposicion, y se dice que la proposicion es lo que estoy creyendo. Consideraciones exactamente similares se
aplican a la duda, el deseo, etcétera.”>

De esta manera, vemos coémo Russell, que fue uno de los pensadores mas influyentes en
la filosofia analitica, se acerca a la linea norteamericana de corte conductista, como la de
Morris y Quine, este Ultimo muy influido por el psicologo conductista Burrus F. Skinner,
su amigo. 6

Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Wittgenstein sigue a Frege y a Russell, pero es también el que contagia a Russell el ideal
reconstruccionista del lenguaje y es apoyado por €l en esa empresa. Igualmente influye
en el Circulo de Viena, con ese mismo ideal. Con todo, recibe asimismo la influencia de
Moore y por eso pone una gran atencion en el lenguaje ordinario. De ahi que se hayan
seflalado dos épocas en ¢l, de acuerdo con sus obras principales: a saber, la del Tractatus
logico-philosophicus (1921) y la de las Investigaciones filosdficas (publicadas
postumamente, en 1953).

En la primera sostiene una busqueda del lenguaje perfecto y de la forma logica de la
realidad, mas alld de la forma gramatical en la que la enreda el lenguaje ordinario. Tiene
una teoria del significado como reflejo, en la que el lenguaje “espejea” o refleja la
realidad. Es la teoria “pictorica” del significado. Pero en la segunda época abandona esa
teoria y la suple por la del significado como uso lingiiistico; los signos adquieren
significado en juegos de lenguaje, y éstos surgen dentro de formas de vida, practicas y
relaciones sociales concretas. En esta segunda época no pretende reconstruir el lenguaje
ordinario, ni resolver los problemas que surgen por su causa, sino que trata de
disolverlos, de hacer ver que no son problemas reales, con una actitud “terapéutica” mas
que reconstructora.’’ Segin algunos, como Kenny, hay una continuidad entre sus dos
épocas,’8 pero no se puede negar que la segunda significd un cambio muy fuerte. De
cualquier forma, en todas sus épocas ejercidé un gran influjo sobre los filosofos analiticos,
de ahi su importancia en esta corriente.

Primera época: teoria figurativa o pictorica del significado

En el Tractatus, pues, Wittgenstein sostiene una correspondencia muy estrecha entre el
signo y la cosa, en la que el signo es figura de la realidad. El sostiene en ese entonces que
“el mundo es todo lo que acaece”,” es la totalidad de los hechos, y es como una
estructura configurada por hechos atomicos, los que, a su vez, estan configurados por
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objetos. Bajo esta configuracion esta la sustancia del mundo, que es forma y contenido,
y que es necesaria para tener una figura del mundo y para que las proposiciones sobre ¢l
puedan ser verdaderas o falsas. La sustancia —forma y contenido— es fija y la
configuracion es variable —es una estructura compuesta por relaciones necesarias de
dependencia de los objetos unos con otros.

Esto es lo que permite que podamos obtener un modelo, una pintura o una figura del
mundo, cuya verdad depende de su correspondencia con éste. Por eso dice Wittgenstein:
“Nosotros nos hacemos figuras de los hechos”.80 Para la logica hay un espacio en el que
se reflejan las posibilidades de los objetos y los hechos; es un espacio de posibilidades o
espacio logico, que se realiza conforme a leyes. Los dos grandes sectores de esta
posibilidad pueden delimitarse como la existencia y la no existencia, que son las
posibilidades de que los objetos entren a formar hechos atomicos y de que éstos pasen a
constituir posibles estados de cosas. Y son posibilidades esenciales, no accidentales, pues
en la logica no entra lo accidental: en ella no hay sorpresas.

En este espacio logico se construye la figura, que “es un modelo de la realidad”.8!
Esta corresponde a los objetos, que son entidades logicamente simples, pues son los
constitutivos ultimos del mundo, su sustancia. Y los objetos, a fuer de elementos simples,
se combinan en el hecho atomico determinando su posibilidad, y asi pasan a constituir un
estado de cosas, un hecho. La figura refleja este hecho. Lo simple y fijo ha pasado a
entrar en algo compuesto y mudable, que es la configuracion. Y de esa configuracion
elaboramos un modelo; la figura es tal modelo.%2

La figura es verdadera o falsa segin su relacion con lo figurado: “A los objetos
corresponden en la figura los elementos de la figura”.83 Es decir, hay una
correspondencia biunivoca, de uno-a-uno, entre los objetos del mundo y los elementos
de la figura, pues “los elementos de la figura estdn en la figura en lugar de los objetos”.84
Ademas, la figura es ella misma un hecho, porque todas las figuras lo son, tales como
fotografias, retratos, dibujos, esculturas, mapas, partituras musicales, grabaciones, en fin,
todo lo que es representacion de algo, y puede ser material o no, como el pensamiento.
Pero no todo hecho es figura, por lo que hay que ver las condiciones de esto.

Como primera condicién para que un hecho sea una figura se necesita que sea un
hecho representativo. Para esto debe tener elementos que estén combinados unos
respecto de otros de un modo determinado segin cierta conexion figurativa estructural
entre ellos. “A esta conexion de los elementos en la figura se le llama su estructura y a su
posibilidad su forma de figuracion.”8> Esta forma es posibilidad figurativa porque hace
posible la correspondencia de los elementos figurativos con los elementos objetivos.
Wittgenstein emplea la comparacion con una escala, con cuyas coordenadas se mide un
objeto de la realidad: “La relacion figurativa consiste en la coordinacion de los elementos
de la figura y de las cosas”.8¢ Siguiendo con la comparacion, dice que tales
coordinaciones vienen a ser como los tentdculos de los elementos de la figura que le
sirven para mantener su contacto con la realidad que es figurada.

La segunda condicion para que un hecho sea figura es que debe mantener con lo
figurado una relacién de semejanza, que avanza segun grados, llegando hasta compartir
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aspectos idénticos: “Un hecho, para poder ser una figura, debe tener algo comun con lo
figurado. En la figura y en lo figurado debe haber algo idéntico para que una pueda ser
figura de lo otro completamente”.®” Tienen en comin la forma de figuracién. Ella
consiste en lo siguiente: la figura que tiene la misma forma que otra realidad puede
representarla, figurarla. Pero la figura no es representacion de si misma, no se figura, se
muestra. Y en este figurar lo real, adecuada o inadecuadamente, reside su verdad o
falsedad. El figurar o decir se contrapone al mostrar. La figura se muestra, pero en su
mostrarse dice algo. En eso consiste su forma de representacion. Y eso nos conduce a su
figuracion o figuratividad logica.

Dado que la relacion de figuracion puede avanzar grados hasta llegar a cierta
identidad, el mas alto grado de relacion figurativa se da cuando hay cierta identidad
estructural entre la figura y el mundo real. Pudiendo entonces decirse, con toda verdad,
que “la forma logica puede figurar al mundo”.88 La figura mas plena del mundo es la
figura logica, y esta nocion de figura, pintura o modelo es la clave de la teoria
wittgensteiniana del significado en la época tractariana.

La estructura figurativa es la forma de figuracion o el sentido, en la que la relacion
figurativa es soélo posible; por eso Wittgenstein dice: “La figura representa lo que
representa, independientemente de su verdad o falsedad, por medio de la forma de
figuracion. Lo que la figura representa es su sentido”.8? Por otra parte, la relacion de
figuracion es la parte de referencia, es su correspondencia con lo figurado, su valor de
verdad: “En el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad, consiste su verdad o
falsedad”.? Pero el conocimiento de este acuerdo o desacuerdo exige la comparacion
con lo figurado: “Para conocer si la figura es verdadera o falsa debemos compararla con
la realidad”.! Esto significa que no basta con la estructura, con la forma logica, para
conocer el valor de verdad de una figura: “No se puede conocer solo por la figura si es
verdadera o falsa”.”? Porque, como hemos dicho, la figura por si sola es Unicamente el
momento del sentido, y falta el de la referencia. Asi llega Wittgenstein a una conclusion
por demdas importante para una semiotica realista-correspondentista: “No hay figura
verdadera a priori”.%3

Después de esto, identifica como la figura principal —la figura logica por excelencia
y, diriamos, el signo por antonomasia— al pensamiento: “La figura logica de los hechos
es el pensamiento. [...] La totalidad de los pensamientos verdaderos es una figura del
mundo”.?* Mas de la idea del pensamiento como figura del mundo pasamos a la de la
proposicion como figura del pensamiento. El pensamiento es figura, pero también es
susceptible de tener una figura: la proposicion. Para Wittgenstein, tiene que hablarse de
dos aspectos de la proposicion: a) la proposicion en si misma, como un acto mental e
interior, y b) el signo proposicional, como un acto sensible y exterior (por el cual el
pensamiento se exhibe y deja de ser un signo oculto, un lenguaje privado, que después
Wittgenstein se empefiara tanto en excluir de lo lingiiistico). A este respecto nos dice:

En la proposicion, el pensamiento se expresa perceptiblemente por los sentidos. Nosotros usamos el signo
sensiblemente perceptible de la proposicion (sonidos o signos escritos, etc.) como una proyeccion del estado
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de cosas posible. El método de proyeccion es el pensamiento del sentido de la proposicion. Llamo signo
proposicional al signo mediante el cual expresamos el pensamiento. Y la proposicion es el signo proposicional
en su relacién proyectiva con el mundo.??

La proposicion es algo mental; el signo proposicional es algo material.

Asi como ha distinguido entre objetos y estados de cosas o hechos, Wittgenstein
distingue ahora entre nombres y proposiciones. Unicamente un hecho puede suscitar
sentido; un objeto no puede hacerlo. Asi, solo las proposiciones tienen sentido, no las
clases de nombres. Los nombres se pueden comparar con los puntos: son dispersos, en
segregacion; las proposiciones, en cambio, se pueden comparar con las flechas: tienen
sentido. Los hechos o estados de cosas son susceptibles de descripcion, no de
nombramiento. A los objetos les compete el ser nombrados. No hay que confundir
proposiciones y nombres; a veces induce a confusion su forma grafica, pues en ella el
signo de la proposicidon no aparece como distinto del signo de objeto, la palabra o
nombre. Eso llevd a Frege a definir la proposicion como nombre compuesto. Pero “la
esencia del signo proposicional se hace muy clara cuando lo imaginamos compuesto de
objetos espaciales (tales como mesas, sillas, libros) en vez de signos escritos”.”® Aqui
vuelve Wittgenstein a reforzar su teoria pictorica o figurativa del signo:

En las proposiciones, el pensamiento puede expresarse de modo que a los objetos del pensamiento
correspondan los elementos del signo proposicional. A estos elementos los llamo “signos simples” y a la
proposicion “completamente analizada”. Los signos simples empleados en la proposicion se llaman nombres.
El nombre significa el objeto. El objeto es su significado. (“A” es el mismo signo que “A”.) A la configuracion
de los signos simples en el signo proposicional corresponde la configuracion de los objetos en el estado de
cosas. El nombre representa en la proposicion al objeto. Sélo puedo nombrar los objetos. Los signos los
representan. Yo solamente puedo hablar de ellos; no puedo expresarios. Una proposicion unicamente puede
decir cémo es una cosa, no qué es una cosa.”’

Con esto ha llegado Wittgenstein a esa teoria de los componentes ultimos de los signos,
correspondientes a los componentes ultimos de la realidad, que tanto influyd sobre
Russell en su época del atomismo logico. Los nombres son los atomos 16gicos, mientras
que las proposiciones son las moléculas logicas. Esto puede verse en el hecho de que el
nombre no es susceptible de andlisis, mientras que si lo es la proposicion, porque el
nombre es signo primitivo e irreductible, mientras que la proposicion es signo derivado y
compuesto. El signo proposicional puede ser analizado —y s6lo hay un analisis completo
— por definiciéon. Pero el signo nominal no puede ser analizado por definicion, es
indefinible; solo es susceptible de elucidacion mediante otras proposiciones en las que se
aplica dicho signo; pero no puede repetirse ese proceso, pues daria pie a una progressio
in infinitum. Por eso el nombre es un signo primitivo y hace posible la definicion, que se
realiza con base en signos primitivos cuyo significado es ya conocido. Al hablar de
analisis proposicional, con base en elementos primitivos cuya formacion se conoce por
elucidacion a través de aplicacion, Wittgenstein entra en el terreno de la sintaxis. Esta es
una forma logica. En un principio, depende de algo arbitrario, pero después debe
obedecerse. Y esto conduce a la construccion de un simbolismo confiable, en el que se

130



distingan bien los tipos de expresiones. Se evitaran las confusiones estableciendo este
simbolismo. Es una gramdtica légica. Su parte mas importante es la sintaxis logica,”®
pero también incluye una semantica logica.””

Lo mas notable de la sintaxis logica de Wittgenstein es que en ella se determinan, por
descripcion, las formas logicas sin tomar en cuenta el significado.!00 Wittgenstein
desarrolla la teoria de las proposiciones como funciones, en el sentido de Frege y Russell.
Respecto de Frege, excluye su tesis de que las proposiciones son nombres de valores de
verdad. Respecto de Russell, dice que no hace falta su teoria de los tipos en un
simbolismo en el que cada clase de simbolos (nombres y proposiciones, en nuestro caso)
tenga su papel bien determinado.

En cuanto a la semantica, trata de la interpretacion o contenido de los signos. La
semantica del Tractatus de Wittgenstein, a saber, la teoria “pictorica” o “figurativa” del
significado, %! puede llamarse “denotativa”, en un sentido cercano a lo “referencial”.!02
Respecto de Frege, modifica el uso de “sentido” y “referencia” (o “significado”,
Bedeutung), diciendo que los nombres solo tienen referencia, y que las proposiciones
tienen, ademas de ésta, sentido. Respecto de Russell, modifica su interpretacion de los
conectivos logicos, los cuales pueden entenderse y definirse por los valores de verdad
que originan. Pero la mayor aportacion de Wittgenstein es la interpretacion de las
proposiciones con base en sus fundamentos de verdad, esto es, al valor de verdad que les
corresponderia segun las posibilidades de verdad que les competen, establecidas en una
combinacion; lo que conocemos como “tablas de verdad” o procedimientos de decision
por tablas “alético-funcionales”.103

Interludio y transicion a la segunda época

Después de haber sostenido la teoria pictorica del significado en su Tractatus logico-
philosophicus, Wittgenstein evolucion6 hacia una concepcion del significado como
funcion del uso.!%4 (El mismo comenta que en buena parte ese cambio se debid a
discusiones que mantuvo con Piero Sraffa, economista italiano que ensefiaba en
Cambridge.) Esta nueva teoria tuvo un origen tan curioso y notable como la teoria
pictorica misma. La teoria pictorica le habia surgido cuando en la primera Guerra
Mundial leia en las trincheras los periddicos para matar el tiempo. En ellos vio como en
Francia se representaba un accidente automovilistico, por medio de maquetas y autos a
escala, y ello le sirvi6 para reforzar su intuiciéon de cémo debia operar el lenguaje.!9° El
lenguaje era una especie de maqueta de la realidad, lo cual era posible porque compartia
con ella algo, a saber, la forma logica. Hasta que un dia Sraffa, en un paseo en el que
discutian, hizo a Wittgenstein una sefia muy napolitana con la mano, apretando los dedos
vueltos hacia arriba, y meneando breve y ritmicamente la mano debajo del mentdn,
como sefial de desagrado y desprecio. Y le pregunto: “A ver, ;cual es la forma logica de
esto?” Wittgenstein quedo tan desconcertado por no poder responder a ello, que eso lo
llevd a cambiar su punto de vista respecto del significado.'% Dejando de lado lo
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anecdotico de ese cambio, lo cierto es que es radical —aunque algunos, como Kenny,
han querido hacer ver una continuidad entre las dos €pocas—, si se piensa que en la
teoria pictorica los nombres representan a los objetos y los signos proposicionales a los
estados de cosas, y en la teoria del uso, o pragmatica, la expresion representa en relacion
con la clase de uso en que se la profiere. Es decir, los signos adquieren significado dentro
de juegos de lenguaje particulares (dependiendo del modo como se les utiliza) y los
juegos de lenguaje se constituyen en el seno de una colectividad lingliistica que los
“juega” y cuya manera de vivir los refleja, es decir, ellos constituyen formas de vida
peculiares. Es asi como los signos se vuelven palabras, esto es, adquieren significado.
También es muy de atender la influencia de Karl Biihler —sefialada por William Warren
Bartley III— sobre Wittgenstein, pues éste tuvo que leerlo por ser aquél el tedrico
“oficial” de la reforma educativa austriaca cuando el autor del Tractatus era maestro de
escuela en los afios veinte. Wittgenstein lo conocid personalmente y, aunque no consta en
las listas de sus alumnos, seguramente asistid a algunas clases suyas. Lo cierto es que
Biihler y los psicologos gestaltistas, que cultivaban una filosofia del lenguaje

contextualista, influyeron mucho en el pensamiento del ultimo Wittgenstein. 107

Segunda época: el significado como funcion del uso

En las Investigaciones filosoficas es donde Wittgenstein expone de la forma mas
acabada esta segunda posicion. Comienza enfrentandose a San Agustin, quien queria
explicar el funcionamiento del lenguaje por su aprendizaje. Pero, dice Wittgenstein, “el
aprendizaje del lenguaje no es aqui una explicacion, sino un adiestramiento”.!%® Quedaria
explicar el lenguaje por su finalidad, su uso, que seria lo principal. El lenguaje es, ante
todo, una actividad regulada, un juego, un instrumento. Mas atn, el lenguaje puede
concebirse como un juego que “contiene” otros juegos, por los que se aprende su manejo
(aunque, por supuesto, esto no es algo determinable a priori). Todo ¢l podria ser como
€S0S juegos que se juegan en corro, entre nifios, para asimilar el lenguaje materno. Por
eso Wittgenstein afirma que llamard “juegos de lenguaje” a esos contextos de uso
lingiiistico, que son conjuntos de actividades regladas, y llega a decir: “Llamaré también
‘juego de lenguaje’ al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esta
entretejido”.10% Pues bien, los juegos resultan de acciones realizadas conforme a reglas
(de ahi la importancia que da Wittgenstein al estudio del intrincado problema de qué cosa
sea seguir una regla).!!0 Las palabras que tienen una funcién designadora la muestran en
su uso. No hay que preguntar sin mas qué significa una expresion, sino, mas
apropiadamente, como se le usa. Esto lo muestra Wittgenstein de diversas maneras. Por
ejemplo, la designacion o referencia, que se da en el nombrar, gracias a los nombres, se
capta y se entiende por el uso que se hace de los mismos, porque en el acto mismo del
nombrar no podemos decir que esté ya contenido todo lo que hacemos después con los
nombres, dado que son cosas muy diversas.!!!
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Si bien es cierto que el nombre designa una cosa porque es como un rétulo que se le
pega para designarla, ya que hay varios géneros o tipos de palabras, el todo de la oracion
depende del uso o de la finalidad de los hablantes (es decir, estd sujeta a sus inclinaciones
e intenciones). Y las finalidades (e inclinaciones o intenciones) dependen de las formas de
vida de los hablantes y a la vez las engendran. Por eso Wittgenstein llega a decir que
“imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida”.'2 Y asi como la
designacion o referencia de los nombres se determina en el uso, asi también el sentido de
las oraciones en el modo de su empleo; es decir, también en el uso: “;Pero no consiste el
mismo sentido de las oraciones en su mismo empleo? (En ruso se dice ‘piedra roja’ en
vez de ‘la piedra es roja’; (les falta la copula en el sentido o afiaden la copula
mentalmente?)”.!13 Naturalmente que es por el contexto de uso como se ve la injerencia
de la copula, y se la completa mentalmente.

Pero asi como el uso que damos a las palabras es multiple y muy diverso, también lo
es el que damos a las oraciones. Por eso su significado tiene que especificarse en el uso.
Nos increpa Wittgenstein:

(Pero cuantos géneros de oraciones hay? jAcaso asercion, pregunta y orden? Hay innumerables géneros:
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nnumerables géneros diferentes de empleo de todo lo que llamamos “signos”, “palabras”™, “oraciones”. Y esta
multiplicidad no es algo fijo, dado de una vez por todas; sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de
lenguaje, como podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan. (Una figura aproximada de ello pueden
dérnosla los cambios de la matematica.)!!4

Con el lenguaje podemos realizar los juegos de ordenar, describir un objeto, relatar un
acontecimiento, hacer conjeturas o hipotesis acerca de ¢l y aun comprobarlas, rendir los
resultados de esa experimentacion, mventar historias o chistes, actuar en el teatro, cantar
a coro, adivinar acertijos, resolver problemas matematicos, traducir, suplicar, agradecer,
maldecir, saludar, rezar (entre otras cosas). El no tomar en cuenta esta diversidad ha
propiciado las cosas que han dicho los logicos sobre la estructura del lenguaje (y entre
ellos se incluye explicitamente Wittgenstein a si mismo, aludiendo al “autor del Tractatus
logico-philosophicus). Para poder definir lo que es el lenguaje y las unidades
lingiiisticas y las secuencias de éstas, a saber, las palabras y las oraciones, hay que
atender a lo que de hecho hacemos con ellas cuando las usamos. Esto vale incluso para
las definiciones ostensivas. Wittgenstein aclara:

Se podria, pues, decir: La definicion ostensiva explica el uso —el significado— de la palabra cuando ya esta
claro qué papel debe jugar en general la palabra en el lenguaje. Asi, cuando sé que otro me quiere explicar el
nombre de un color, la explicacion ostensiva “Esto se llama sepia” me ayudard a entender la palabra —y esto

puede decirse si no se olvida que ahora se originan todo tipo de cuestiones en relacion con las palabras

“saber” o “estar claro”.115

Porque se han asimilado o integrado las reglas de un juego, porque se las ha observado,
se puede plantear la pregunta por las expresiones; a veces tendran que aprenderse las
reglas por ostension; a veces tendran que adivinarse, y con riesgo de equivocacion. Pero

133



siempre es por el uso, no solamente por la definicion ostensiva en aislamiento o separada
de un contexto de uso.

Las palabras son distintas piezas de juego y tienen diferentes categorias, segun las
finalidades de los juegos, y de acuerdo con esas mismas finalidades las rigen las reglas.
Los nombres, por ejemplo, son un tipo de palabras que pueden evocar la figura de las
cosas que nombran, o ser como etiquetas, o pronunciarse mientras se sefialan las cosas.
No obstante, hay otros tipos de palabras que son parecidas a los nombres, como los
pronombres, pero con distinta funcion, segiin el uso. Dice Wittgenstein, por ejemplo:

(qué nombra la palabra “esto” en el juego de lenguaje (8) [uno que ha descrito] o la palabra “eso” en la
explicacion ostensiva “Eso se llama...”? Si no se quiere provocar confusion, es mejor que no se diga en
absoluto que estas palabras nombran algo. Y curiosamente se ha dicho una vez de la palabra “esto” que es el
nombre genuino. De modo que todo lo demas que llamamos “nombres” lo son sélo en un sentido inexacto,
aproximativo, 116

La misma categoria de nombre es difusa; llamamos “nombre” a muchos usos distintos de
las palabras, relacionados entre si por parecidos. Pero lo que mas pareceria nombre, a
saber, “esto”, no se encuentra en esa clase. El pronombre “esto” nos sirve a veces —
aparentemente— para designar un objeto y a veces —como dice Wittgenstein— para
“dirigirle la palabra”, esto es, para bautizarlo o definirlo por ostension. Wittgenstein
encuentra que tenemos la poderosa inclinacion a pensar que la palabra que es un nombre
debe designar realmente una cosa simple, una entidad basica.!!” Tales palabras serian
nombres propios en el sentido ordinario y, ademas, nombres genuinos. Sin embargo,
vemos aqui que el significado de ellos no es el referente, pues siguen teniendo significado
aun cuando desaparezca y ya no exista la cosa referida. A Wittgenstein le parece muy
importante esto, por lo que insiste:

Hablemos primero de este punto del razonamiento: que la palabra no tiene significado si nada le corresponde.
Es importante hacer constar que la palabra “significado” se usa ilicitamente cuando se designa con ella la cosa
que “corresponde” a la palabra. Esto es confundir el significado del nombre con el portador del nombre.
Cuando el Sr. N. N. muere, se dice que muere el portador del nombre, no que muere el significado del
nombre. Y seria absurdo hablar asi, pues si el nombre dejara de tener significado, no tendria sentido decir “El
Sr. N. N. est4 muerto”.!18

Aun cuando el referente no exista, existe su sentido —es decir, su significado—, por eso
no se puede confundir el significado con el referente: “Para una gran clase de casos de
utilizacion de la palabra ‘significado’ —aunque no para todos los casos de su utilizacion
— puede explicarse esta palabra asi: El significado de una palabra es su uso en el
lenguaje. Y el significado de un nombre se explica a veces sefialando a su portador”.11°
Pero en el caso del demostrativo, por ejemplo, “esto”, no puede carecer de portador para
tener significado. En esto difiere del nombre. El pronombre demostrativo siempre se usa
ostensivamente referido a algo, es decir, “esto” tiene significado siempre y cuando haya
un esto efectivamente, mientras que el nombre no se usa ostensivamente, sino que so6lo
se explica ostensivamente, es decir, sefialando a su referente. Se dijo que los nombres
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designan objetos simples. Wittgenstein dice que eso depende de lo que se entienda por
“compuesto”. Y, en el fondo, esos elementos basicos no pueden explicarse, sdlo pueden
nombrarse. 120

El acto de nombrar es previo y preparatorio para el de describir, en el que se asignan
propiedades a las cosas nombradas. El nombrar es un acto inicial para comenzar un
juego, es proponer los elementos o piezas del juego, pero todavia no es comenzar a
jugar; el nombrar no es atn una jugada, eso ya se da en el describir. El nombrar es parte
de los preambulos, al modo como lo es el establecer las reglas (aunque puedan
modificarse o aumentarse al avanzar el juego). Ademas, se supone que al nombrar algo

se entabla una correspondencia entre el nombre y la cosa designada.!?!

Las reglas, pues, ayudan a que los nombres tengan una funcion en el juego, y a que
puedan formarse con ellos (y otras palabras) descripciones en forma de oraciones. Pero
resulta que no disponemos de una formula general para comprender esta estructuracion
de palabras formando oraciones o proposiciones. Solo alcanzamos a conocer la gramatica
superficial del lenguaje que usamos, y no tiene sentido aspirar al conocimiento de reglas
universales de construccidon que gobiernan esos procesos, ni existe algo asi como la
forma general de la proposicion, y, por lo mismo, tampoco se da la comprension general
del lenguaje.122

Mas para Wittgenstein, apenas comenzamos a buscar lo que tienen de comun los
juegos (y los lenguajes), eso comin se vuelve mas huidizo y se difumina, desaparece el
posible universal que buscdbamos, y hemos de contentarnos con un mero parecido que,
aun cuando nos evoca algo universal que lo sustenta, no es del todo perfecto como
universal que nos permita comprender y tener la explicacion definitiva de los lenguajes.
Dice:

No puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la expresion “parecidos de familia”; pues es asi como se
superponen y entrecruzan los diversos parecidos que se dan entre los miembros de una familia: estatura,
facciones, color de los ojos, andares, temperamento, etc., etc. Y diré: los “juegos” componen una familia. !23

Por eso en principio todas las expresiones (sobre todo las palabras, pero aun las
oraciones, por la ambigiiedad y el equivoco o anfibologia) pueden tener toda una familia
de significados. Todo ello se especifica y cobra precision —esto es, pierde ambigiiedad—
mediante las reglas de uso, las reglas del juego lingiiistico en cuestion, la aplicacion. De
ahi que para Wittgenstein tenga tanta importancia la nocion de “seguir una regla”. Es en
definitiva remover y evitar los malentendidos. Es lo que hemos de buscar.!2* Esto es
buscar la esencia del lenguaje. Sin embargo, la intencion de Wittgenstein es reconducir la
palabra “esencia”, y otras, desde su empleo metafisico a su empleo cotidiano. Trata de
destruir esos castillos construidos en el aire. Asi, cuando se nos pregunta el concepto de
proposicion, debemos dar ejemplos cotidianos de proposiciones, para que se vea que €s
proposicion todo lo que tenga parecido con ellas. Se puede afirmar que proposicion es
aquello que decimos que es verdadero o falso.
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Si la atribucion de la verdad y la falsedad no es algo que se ajusta a la proposicion
porque ella se ajuste a la realidad, ;depende entonces de la convencidon? Tampoco ello es
claro y decisivo, aunque en parte depende de eso. Wittgenstein reclama: “;Dices, pues,
que la concordancia de los hombres decide lo que es verdadero y lo que es falso?
Verdadero y falso es lo que los hombres dicen, y los hombres concuerdan en el lenguaje.
Esta no es una concordancia de opiniones, sino una forma de vida”.125 Wittgenstein no
tiene una teoria coherentista de la verdad, ni una correspondentista, ni siquiera
pragmatista o convencionalista; en todo caso, sigue la teoria de la verdad como
redundancia —parecida a la de Frank Ramsey—; por consiguiente, para €l la verdad de
la proposicion —ya que solo hay significado por el uso— depende de los fines e intereses
de los que la usan en el seno de una comunidad hablante, es decir, depende en definitiva
de la forma de vida de los que se introducen en ese juego de lenguaje en cuestion.

Nuevamente se nos escapa la esencia de la proposicion, la esencia del significado y la
naturaleza misma del lenguaje. Hemos de contentarnos con entender los significados de
las expresiones como funciones del uso, de acuerdo con las reglas del juego en que se
usan. Pertenecen a juegos de lenguaje. Y los juegos de lenguaje s6lo cobran sentido
dentro del contexto de las formas de vida que reflejan. Porque los juegos del lenguaje se
dan en una comunidad de hablantes, y éstos dependen de sus formas de vida para dar
sentido a sus expresiones. Una forma de vida de una comunidad de hablantes es lo que
sirve de contexto y marco a un juego de lenguaje y se configura o conforma junto con éL
Wittgenstein lo expresa asi: “La expresion ‘juego de lenguaje’ debe poner de relieve aqui
que hablar el lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida”.!2¢ De
acuerdo con todo esto, la filosofia no es una construccion tedrica que explique los
meandros del lenguaje, sino una destruccion de los problemas engendrados por los
enredos del lenguaje. La filosofia es para Wittgenstein una terapia, una curacion de las
ambigiiedades del lenguaje,!?’ debidas a su mal uso y a una incomprension de su uso
real: “La filosofia es una lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento por medio del
lenguaje”.128 Con esa terapia del lenguaje desapareceran las ambigiiedades lingiiisticas e
ipso facto desapareceran también los problemas filosoficos. En la concepcion de la
filosofia que tiene Wittgenstein no se trata tanto de que los problemas filosoficos se
resuelvan sino de que se disuelvan, se esfumen y dejen de ser problemas. La cura radical
para los problemas filosoficos viene de la descripcion correcta de los usos de las palabras.
La filosofia es fundamentalmente filosofia del lenguaje, y su procedimiento metodologico
es una terapéutica del uso lingiiistico.

El positivismo logico
Moore, Russell y Wittgenstein dejan sentir su influencia en el Circulo de Viena, que

proponia un positivismo nuevo, un neopositivismo o positivismo 16gico.!?? Los del
Circulo de Viena recogen el proyecto formalista y revisionista del lenguaje de Russell y
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del primer Wittgenstein.!30 Su filosofar sobre el lenguaje tiene por cometido
transformarlo y purificarlo.

Moritz Schlick (1882-1936), quien es el fundador del Circulo, sigue muy de cerca al
Wittgenstein del Tractatus. La filosofia, mas que un sistema de proposiciones, €s un
sistema de actos, actos de andlisis de las proposiciones de la ciencia, y del lenguaje
ordinario para corregirlo. Asi, ciertos problemas filoséficos desaparecerian al mostrarse
unos como mnadecuadas comprensiones del lenguaje y otros como cuestiones cientificas
ordinarias. Esto lo desarrollo Schlick hasta que muri6 tragicamente, en la misma
Universidad de Viena, balaceado por un estudiante que estaba fuera de si.

Rudolf Carnap (1891-1970) insiste en esta postura, y entiende la filosofia como un
analisis del lenguaje que se apoya en la experiencia, esto es, insiste en el analisis logico
del lenguaje desde un punto de vista empirico, pero se ocupa mas de sujetar al lenguaje a
un formalismo 16gico.!3! La filosofia analiza el lenguaje para formalizarlo, para aplicarle
los moldes de la logica matematica. De esta manera, muchos problemas que se dan en la
filosofia se mostrardn como pseudoproblemas, tales como los de la metafisica y los de la
ética, que son puramente emocionales, sin contenido cognoscitivo.

Primero aplico la sintaxis logica, en los afios treinta; luego, en los cuarenta, la
semantica; y finalmente, en los cincuenta, la pragmatica, teniendo con las tres areas el
dominio completo de la semiotica. Para todas esas ramas busco la formalizacion logica:
primero, por supuesto, para la sintaxis. En su obra La sintaxis logica del lenguaje
(1934), la sintaxis era logica o formal y resultaba ser demasiado reduccionista, pues
eliminaba muchos problemas filos6ficos como falsos problemas.!32 Después, en su
Introduccion a la semantica (1942), tratd de construir una semantica también formal,
con unas reglas de formacion (las formulas bien formadas) y de transformacion (para
derivar nuevas formulas por la inferencia). En la semantica combin6 el sentido y la
referencia mediante las dos ideas de la intension y la extension, proponiendo un analisis
intensional-extensional de las expresiones.!33 Y, finalmente, en su obra Significado y
necesidad (1947), también queria formalizar la pragmatica. En un apéndice de esa obra
estudia problemas semdanticos, como el de la intension y la extension, desde un enfoque
pragmatico, y problemas propiamente pragmaticos, como el de la sinonimia, las
disposiciones de los hablantes y la comunicacion entre ellos.!34

En un principio, Carnap fue muy antimetafisico, pero después mitigd su rechazo de la
metafisica y llegd a aceptar una metafisica u ontologia interna a las teorias. Se tenia el
principio de significado como posibilidad de verificacion empirica, y eso hacia que la
metafisica, en cuanto inverificable, quedara rechazada, y ni siquiera como falsa, sino
como no significativa. Pero en los mismos treinta Julius Weinberg hizo ver que el mismo
principio de verificacion empirica era inverificable empiricamente, por lo cual venia a
quedar como un principio metafisico, auto-refutdindose. Eso hizo que el principio de
verificacion recibiera numerosas modificaciones, hasta que llegd casi a desaparecer, y
solo se quedo en tener cautela para no ser demasiado metafisicos.

Por su parte, Friedrich Waismann (1896-1959) adopta la misma postura empirista y
antimetafisica, aunque la mitiga un tanto después, cuando va a Inglaterra —como la
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mayoria de los del Circulo, huyendo de los nazis—. Por lo demads, construye una obra
importante con lo fundamental de esta doctrina neopositivista. 133

La actitud analitica se extiende a Alemania y se hace presente en el Grupo de Berlin,
de inspiracion empirista, cuyo principal exponente fue Hans Reichenbach (1891-
1953).136 Igualmente llega a Polonia y a otros lugares.

En Inglaterra esta linea formalista vienesa se propaga por virtud de la divulgacion que
de ella hace Alfred Julius Ayer (1910-1990).137 Lo hace sobre todo en su obra Lenguaje,
verdad y logica (1945), mostrandose muy antimetafisico al principio, si bien después
sOlo manifesto su recelo frente a la metafisica (por ejemplo, en su libro Metaphysics and
Common Sense, de 1965).138 El significado era la verificacion, a saber, una proposicion
tiene significado si es posible su verificacion por medio de la observacion del propio
sujeto cognoscente. O, como lo establece el mismo Ayer: “Se asegura que una
proposicion es verificable en el sentido fuerte del término siempre y cuando su verdad
pueda ser concluyentemente establecida por la experiencia”.!3? Por este verificacionismo
tan fuerte se rechazo la metafisica, cuyas proposiciones no se pueden verificar asi. Con
todo, despue€s Ayer abri0 su criterio para dar cabida, al menos de manera restringida, a la
metafisica como disciplina filosofica valida, aunque siempre vigilando que no haya
excesos y bajo el control de la verificacion misma.

La filosofia analitica

El analisis filoséfico, tanto en su vertiente formalista como ordinarista, llegd a los Estados
Unidos. Varios analistas europeos pasaron alld a ensefiar, sobre todo a causa de la guerra;
pero también surgieron filésofos analiticos norteamericanos. En la linea formalista, se
presentan W. V. O. Quine y A. Church; en la linea ordinarista, J. Searle y W. P. Alston;
en una linea intermedia, W. Sellars, R. Chisholm y H.-N. Castafeda.

Pero hemos de volver a Inglaterra, pues el analisis encuentra alli dos lineas: los
formalistas de Cambridge y los ordinaristas de Oxford. Mas que los formalistas de
Cambridge, la linea ordinarista del segundo Wittgenstein encontrd continuadores en
Oxford. John L. Austin, aunque de manera bastante independiente de Wittgenstein,
promueve el andlisis del lenguaje ordinario, con sus ideas de la fuerza ilocucionaria y
perlocucionaria del lenguaje. Su teoria de los actos de habla sera seguida en los Estados
Unidos por John Searle. En el sentido terapéutico de Wittgenstein continuara Gilbert
Ryle, a quien el andlisis sirve para cortar discusiones, para arreglar dilemas.

Corriente pragmatista

Hay toda una corriente en la filosofia del lenguaje que es de corte anglosajon, y que trata
de no quedarse al nivel de la sintaxis y la seméntica solamente, sino de acceder al nivel
de la pragmatica, que es el que toma en cuenta al usuario. Es de capital importancia esto,
ya que el usuario imprime, con su uso, un significado peculiar al lenguaje. No se trata ya
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unicamente del significado en cuanto tal, sintactico o semantico, sino del significado del
hablante, del usuario, del autor. Hay muchos cultivadores de la pragmatica ahora, como
Apel y Habermas en Alemania, y como Ducrot y Anscombre en Francia; pero nosotros
veremos tan solo algunos representantes de la vertiente inglesa, como Wittgenstein, a
quien ya hemos estudiado que aun cuando era austriaco e influyo6 en el Circulo de Viena,
desarrollé su pensamiento en el contexto de la filosofia inglesa, sobre todo de Cambridge;
sobre todo lo que suele llamarse el “segundo” Wittgenstein, que, dejando una postura
muy sintacticista y semanticista del Tractatus, desemboca en una sumamente pragmatica,
la de las Philosophical Investigations. Asimismo, veremos a Austin, quien,
independientemente de Wittgenstein, elabora una teoria pragmatica del lenguaje: la de los
actos de habla. Continuaremos exponiendo algunos refinamientos y desarrollos que
Searle y Grice hacen a esa teoria. Terminaremos hablando de Quine. Con ello se tendra
un panorama de esta escuela de la pragmatica en la tradicion de la filosofia analitica.

Wittgenstein, en su llamada “segunda época”, origind una postura frente al significado
que fue seguida por muchos filosofos analiticos, sobre todo de Oxford. Esta es la
corriente que ha sido llamada “pragmatica”, la cual se ha dado en el seno de la filosofia
analitica, por ejemplo con Ryle, Austin y otros. Después fue continuada por teoricos de
los Estados Unidos, como Searle, Grice, Alston, Quine, Putnam y otros. En este pais ya
habia corrido una larga tradiciéon pragmatica con Peirce, James, Mead y Dewey. Por eso
fue facilmente recibida por filosofos mas recientes de ese corte, como los mismos Quine
y Putnam. También se extendieron estas dos vertientes, de origen angloamericano, a
pensadores alemanes, como Apel y Habermas. Trataremos de ver ahora su evolucion en
la filosofia analitica.

John Langshaw Austin (1911-1960)

De manera bastante independiente de Wittgenstein, John Langshaw Austin!4% adopta una
actitud pragmatista ante el estudio del lenguaje. De entrada, considera que las palabras
tienen significado solamente dentro de los enunciados. Segun ¢él, lo correcto seria
preguntar por el significado de los enunciados; pero, por condescendencia, podemos
preguntar por el significado de las palabras. Sin embargo, no hay que pensar que se
pregunta por un objeto, pues no hay ninguno que le corresponda. Asi, en cierta forma, la
pregunta por el significado es un pseudo-problema. Y las respuestas que se han dado en

términos de objetos (fisicos o mentales) son pseudo-respuestas.!*! En suma, “la
expresion ‘el significado de una palabra’ es una expresion espuria”. 142

A pesar de ser consciente de que esta haciendo algo impropio, trata de construir una
teoria que admite como significado de una palabra el sentido y la referencia, esto es,
acepta también la relacion con un objeto; pero se rehusa a tratar el status ontologico de
tales objetos.!*3 El binomio sentido y referencia es, de manera aproximada, equivalente
al “significado” en sentido tradicional. Pero aunque Austin deriva a una teoria en la que

el significado depende del uso, el cual es algo propio de las expresiones en cuanto éstas
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son actos, ¢l prefiere, mas que hablar del uso de las palabras, referirse al acto de habla en
el que éstas figuran.

Toda manifestacion lingiliistica es un acto que envuelve otros tres actos como
dimensiones suyas: es a la vez un acto locucionario, un acto ilocucionario y un acto
perlocucionario. La dimension de acto locucionario es la mas primitiva o elemental; se da
en la expresion lingiiistica en cuanto ésta tiene cierto sentido y cierta referencia. Luego
viene la dimension de acto ilocucionario, que es mas elaborada y se da en la expresion
lingiiistica en cuanto ésta tiene una fuerza caracteristica, segin el tipo de intencién que la
anima: aseverar, ordenar, desear, advertir, etc. Finalmente aparece la dimension de acto
perlocucionario, que se da en la expresion lingliistica en cuanto ella produce cierto efecto
psicologico en el oyente: lo informa, lo persuade, lo disuade, incluso lo sorprende o lo
desconcierta. 44

La dimension mas importante es la de acto ilocucionario, que da un caracter
determinado a la expresion. Es una fuerza ilocucionaria, una fuerza convencional que
caracteriza a la expresion. Esto tiene mucho parecido con las antiguas retoricas, que
veian la parte mas importante del habla en la elocucion (elocutio), que se podria hacer
corresponder a la de la ilocucion y que era la fuerza caracteristica del discurso para
producir algo en el animo de los oyentes. Pues bien, segiin Austin, la fuerza ilocucionaria
produce dos tipos principales de expresiones: constativas y performativas. Las
expresiones constativas son las que enuncian hechos (por informacién indicativa) y
pueden ser verdaderas o falsas.!#> Las expresiones performativas son las que realizan un
hecho (por mandato, promesa, deseo, etc.), y pueden ser afortunadas o
desafortunadas.!4® Pero Austin termina detectando aspectos en los que lo performativo y
lo constativo coinciden, lo cual le hace poner en tela de juicio tal distincién, al no
considerarla tan clara y distinta.!4” Esto enriquece la nocién de expresion, pues contiene
tanto una carga de ilocucidn como una de performacion. Tiene ambas cosas o ambos
aspectos.

Austin parte de la nocion de acto lingiiistico, que surge de la ecuacion segun la cual
decir algo es hacer algo.!*8 Su teoria general se basa en la distincion entre actos
locucionarios e ilocucionarios. La indole de la tarea que tiene que realizar es especificar
los sentidos distintos en que decir algo es hacer algo. Hay tres sentidos béasicos: i) decir
algo es hacer algo, ii) al decir algo hacemos algo, y iii) por decir algo hacemos algo.

El resultado inmediato de la realizacion de dicha tarea es la especificacion de un
grupo de sentidos distintos de la expresion “decir algo”, que permiten especificar, a su
vez, diferentes actos que realizamos diciendo algo. El significado pleno y normal es aquel
en el que decir algo es realizar un acto locucionario. Este siempre es el acto de emitir
ciertos sonidos, es un acto fonético. Por afiadidura, siempre es el acto de emitir ciertos
vocablos o palabras, esto es, sonidos de ciertos tipos pertenecientes a cierto vocabulario
y, en cuanto pertenecientes a €1, emitidos en una construccion (gramatical) determinada.
Se puede llamar a esto un acto fdfico.

Generalmente es realizar el acto de usar la expresion emitida en el acto fatico o sus
partes constituyentes con un sentido y una referencia mas o menos definidos (sentido y
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referencia constituyen el significado). Se puede llamar a esto un acto rético.!4?

Todo acto fonético, fatico y rético da origen a un acto locucionario.'> El modo
concreto de realizar el acto locucionario es precisamente un acto ilocucionario; por
ejemplo, a modo de pregunta, de orden, de sugerencia, de consejo.!>! Es llevar a cabo
un acto al decir algo, como cosa diferente de llevar a cabo el acto de decir algo. Si
cumple la condicién de tener cierto efecto, el acto ilocucionario se habrd realizado en
forma feliz o satisfactoria. El efecto consiste en provocar la comprension del significado
y la fuerza de la locucion. Realizar un acto ilocucionario supone asegurar la aprehension
del mismo. Ademds del acto locucionario y del ilocucionario, producir ciertas
consecuencias o efectos sobre los acontecimientos, pensamientos y acciones del
auditorio, o de quien emite la expresion o de otras personas, constituye un acto
perlocucionario.!>?

El tema central de la investigacion de Austin es el siguiente: después de identificar
estos tipos de actos o elucidar los sentidos diferentes en que decir algo es hacer algo, el
tema se centra en los actos ilocucionarios, contrastandolos con los otros dos tipos. Austin
ve dificultades a la hora de distinguir los locucionarios de los ilocucionarios. Las
consecuencias teoricas de poner como tema central los actos ilocucionarios es que se esta
tratando de elucidar no la oracion, sino el acto lingiiistico total en la situacion lingiiistica
total. Este es el fenomeno real que en definitiva se estudia.

Los problemas teoéricos que surgen son:

a) La naturaleza de cada uno de los actos y sus relaciones. El acto locucionario y el
illocucionario son abstracciones; no se dan el uno sin el otro en el acto lingiistico. (Al
realizar un acto locucionario se realiza eo ipso un acto ilocucionario.) Los distinguimos
por medio de los diferentes sinsentidos que pueden producirse al llevar a cabo tales actos.
Igual sucede con el acto fatico y el acto rético. El “fema” (expresion emitida en el acto
fatico) es una unidad del lenguaje; su deficiencia tipica es ser un sinsentido. El “rema”
(expresion emitida en el acto rético) es una unidad del habla (speech); su deficiencia
tipica es ser vago, o vacuo, u obscuro, etc. Para realizar un acto fatico tiene que
realizarse un acto fonético, esto es, al realizar uno se realiza el otro. (Aunque esto no
significa que el acto fatico sea una subclase de los actos fonéticos.) Para la nocion de
acto remite a una teoria general de la accion.

b) (Cudles son los criterios de identidad de estos actos? Austin dice muy poco al
respecto. Un mismo fema puede ser usado en contextos distintos, con distintos sentidos y
referencias, y asi puede ser un rema diferente. Cuando se usan femas distintos con el
mismo sentido y referencia podriamos hablar de actos réticamente equivalentes (en cierto
sentido, “el mismo enunciado”), pero no del mismo rema o de los mismos actos réticos
(que son el mismo enunciado en otro sentido que importa el uso de las mismas palabras).

c) (Qué cardcter poseen los tipos de actos? ;Son todos ellos convencionales, por
ejemplo? Los locucionarios y los ilocucionarios son convencionales, pero no lo son los
perlocucionarios.!>3 Austin no es explicito al hablar de “convencién”, sobre todo en los
ilocucionarios.
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d) (Cudles son las caracteristicas de los enunciados que describen los distintos tipos
de actos? Distincion entre actos faticos y actos réticos: “El dijo ‘Estaré en casa’” (acto
fatico). “El dijo que estaria en casa” (acto rético). “El dijo ‘Vete’” (acto fatico). “El dijo
que me fuera” (acto rético). “El dijo ‘;Esta en Oxford o en Cambridge?’ (acto fatico)”.
“El pregunto si estaba en Oxford o en Cambridge” (acto rético).

Sobre la distincion locucionarios — ilocucionarios — perlocucionarios, veamos los
siguientes ejemplos:

Acto (A) o locucion: El me dijo “Déselo a ella”, significando (queriendo decir) con
“déselo” déselo y refiriéndose con “ella” a ella.

Acto (B) o ilocucion: El me aconsejé (ordend, insto a, etc.) que se lo diera a ella.

Acto (C) o perlocucion: C.a) El me persuadié de que se lo diera a ella. C.b) El hizo
(consiguid) que se lo diera a ella.

e) (Cudl es el contenido de las nociones de significado y fuerza? Puede usarse
significado abarcando ambas nociones, pero Austin desea distinguirlas. Se distinguen asi:
Significado = sentido y referencia. (Uso es mas o igualmente ambiguo.) Austin acepta
sentido y referencia bajo el influjo de las opiniones corrientes, aunque dice que deberian
reformularse sobre la base de la distincion entre actos locucionarios e ilocucionarios. El
sentido y la referencia (nombrar y referir) son en si actos accesorios ejecutados al
realizar el acto rético. Asi podemos decir “Usé ‘blanco’ con el significado [=sentido] de
...7 y también “Cuando dije ‘¢’ me estaba refiriendo a ...” Ademas, ya que el
significado es el sentido y la referencia, y a pesar de que el significado se puede entender
como la fuerza misma, ésta reside en la carga ilocucionaria que se da en la expresion,
independientemente del sentido y la referencia.

Pero ya no se ve una distancia tan insalvable entre los constativos y los performativos
o realizativos. En efecto, ciertos infortunios que les suceden a los performativos pueden
suceder a los constativos. Por ejemplo, el famoso enunciado de Russell: “El actual rey de
Francia es calvo”, en lugar de ser falso puede ser nulo, esto es, desafortunadamente
proferido, por no cumplir con ciertos requisitos —por ejemplo con ciertas
presuposiciones de existencia o de verdad—. Y asi también hay realizativos que estan
estrechamente vinculados a la verdad o la falsedad, como en “Pronostico un alza en el
indice de precios”.!>* De esta manera, Austin rompe algunos mitos de separacion
rotunda entre conceptos, como entre constativo y performativo, esto es, una division
infranqueable entre oraciones que pueden ser verdaderas y falsas y oraciones que no
pueden serlo.

Lo principal que nos ofrece Austin es la conciencia de que el lenguaje es una accion y
a la vez un instrumento de la accion, por lo que depende de una teoria mas general que la
del lenguaje, a saber, una teoria de la accion. Esto fue lo que llamoé la atencion de
pragmatistas como Habermas, que acudieron a la teoria de los actos lingiiisticos o actos
de discurso (speech acts), que son los que efectlian la comunicacion y en los cuales lo
mas importante son las intenciones de los hablantes y los comportamientos en los que se
usan y tienen lugar, pues de todo ello dependera que sean actos con un buen resultado o
con uno malo o nulo. Asi se lleva la teoria del significado a la teoria de la accion
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comunicativa, dando una perspectiva mas amplia a la filosofia del lenguaje, una
perspectiva auténticamente pragmatica, ademas de sintdctica y semantica.

John Searle (1932-)

La teoria de John Searle puede llamarse apropiadamente una teoria de los actos de habla.
En eso sigue el pragmatismo de Austin pero se aparta del de Wittgenstein, porque dice no
tomar exactamente el significado como uso, ya que la nocién de uso es tan vaga que
conduce a muchas confusiones; y prefiere decir que el significado es algo resultante de
un acto de habla. Aunque no es una diferencia radical, él si la considera importante.!5>

Searle parte de la hipotesis de que hablar es realizar actos conforme a reglas.!5¢ Al emitir
una oracion, es decir, al efectuar un acto de habla, se hacen al menos tres cosas: i) se
emiten ciertas palabras (morfemas, oraciones), ii) se refiere y se predica, y iii) se
enuncia, se pregunta, se manda, se promete, etc. Al hacer lo primero, se realizan actos de
emision; al hacer lo segundo, se realizan actos proposicionales; al hacer lo tercero, se
realizan actos ilocucionarios.!>7 Todo ello se conjunta en el acto de habla. “Los actos de
emision consisten simplemente en emitir secuencias de palabras. Los actos ilocucionarios
y proposicionales consisten caracteristicamente en emitir palabras dentro de oraciones, en
ciertos contextos, bajo ciertas condiciones y con ciertas intenciones.”!98 Aparece aqui
ese elemento fundamental y determinante que es la intencion, la intencionalidad. En
efecto, los actos de habla los hacen no las palabras, sino los hablantes al emitir las
palabras, y eso con una intencion.

Searle anade la nocion austiniana de acto perlocucionario. Consiste en los efectos que
corresponden a los actos ilocucionarios sobre las acciones, pensamientos, creencias, etc.,
de los oyentes. Mediante una argumentacion, yo puedo persuadir a mi oyente; al
aconsejarlo, puedo asustarlo; al suplicarle, puedo lograr que haga algo, al informarle,
puedo lograr que se dé cuenta de algo, etc. La referencia solo se da como parte de un
acto ilocucionario, la oracién completa seria algo asi como sélo su ropaje gramatical.!>?

La predicacion consiste en asignar una expresion (particular a veces, pero sobre todo
universal) a un objeto, representado por el sujeto de la oracidon. Pero Searle elude el
problema de los universales, y s6lo dice que se predica una expresion (no una entidad
universal) de un objeto. Por su parte, la referencia consiste en que una expresion
seleccione o identifique un objeto o individuo. Se trata de una expresion referencial,
como “tu”, “César”, “la constelacion de Oridon”, “la batalla de Waterloo”, “el autor de
Don Quijote”, etc. Searle distingue entre expresiones referenciales singulares definidas
(“el hombre™) y expresiones referenciales singulares indefinidas (‘“un hombre”), asi como
entre expresiones referenciales multiples definidas (“los hombres™) y expresiones
referenciales multiples indefinidas (“‘algunos hombres™). Hay, pues, referencia a
individuos o particulares y a universales. Searle solo trata de los particulares.

Las expresiones referenciales paradigmaticas del castellano se agrupan, por lo que respecta a la estructura
superficial de las oraciones castellanas, en tres clases: nombres propios, frases nominales que comienzan con
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un articulo determinado, con un pronombre posesivo o con un nombre, seguidas de un nombre en singular, y
pronombres. La emision de una expresion referencial sirve caracteristicamente para aislar o identificar,
separadamente de otros objetos, un objeto particular.!60

Un acto ilocucionario tiene, pues, una referencia y una predicaciéon. Y en eso consiste
una proposicion. Hay que distinguir entre una proposicion y su asercion o enunciado.

Enunciar y aseverar son actos, pero las proposiciones no son actos. Una proposicion es lo que es aseverado
en el acto de aseverar, lo que es enunciado en el acto de enunciar. Dicho de otra manera: una aseveracion es
un (género muy especial de) compromiso con la verdad de una proposicion. La expresion de una proposicion
es un acto proposicional, no un acto ilocucionario.!¢!

Se distingue aqui entre acto ilocucionario y contenido proposicional de un acto
ilocucionario. No todos los actos ilocucionarios tienen contenido proposicional; por
ejemplo, “jHurra!” y “jAy!” no lo tienen. Pero ordinariamente si lo hay. Por eso, “desde
este punto de vista semantico podemos distinguir dos elementos (no necesariamente
separados) en la estructura sintictica de la oracion, que podriamos denominar el
indicador de fuerza proposicional y el indicador de la fuerza ilocucionaria”.!62 El
indicador de la fuerza ilocucionaria lo constituyen el orden de las palabras, el énfasis, la
entonacion, la puntuacion, el modo del verbo y los verbos realizativos como “ordeno”,
“aconsejo”, etcétera.

Searle distingue entre reglas regulativas y reglas constitutivas. Las primeras regulan
formas de conducta existentes de modo independiente o antecedente; por ejemplo, las
reglas de etiqueta. Las segundas no solo regulan, sino que crean formas de conducta, por
ejemplo, las reglas del futbol y del ajedrez. Pero a diferencia de las reglas de los juegos,
las reglas del lenguaje dan significado. Dice Searle:

Los actos de habla se realizan caracteristicamente al emitir sonidos o al hacer trazos. ;Cual es la diferencia
entre emitir sonidos o hacer trazos solamente y realizar un acto ilocucionario? Una diferencia consiste en que
de los sonidos o trazos que una persona hace al realizar un acto ilocucionario se dice caracteristicamente que
tiene significado, y una segunda diferencia, relacionada con la anterior, consiste en que se dice
caracteristicamente que una persona quiere decir algo mediante esos sonidos o trazos. Caracteristicamente,
cuando se habla se quiere decir algo mediante lo que se dice, y de lo que se dice, de la sarta de morfemas que
se emite, se dice caracteristicamente que tiene un significado. Hay aqui otro punto, dicho sea de pasada, en el
cual nuestra analogia entre realizar actos de habla y jugar se derrumba. De las piezas de un juego como el
ajedrez no se dice caracteristicamente que tengan significado, y ademas, cuando se hace una jugada, no se
dice caracteristicamente que se quiera decir algo mediante esa jugada.!63

Searle toma algunos aspectos de la teoria intencional del significado de Paul Grice: el
significado como lo que alguien guiere decir con lo que dice. Searle difiere de Grice en
puntos radicales, pero acepta la conexion entre significado e intencion, asi como la vision
de la comunicacion como la transmision de intenciones. Las diferencias surgen porque
Grice define el significado en términos de intentar realizar un acto perlocucionario, y con
ello confunde los actos ilocucionarios con los perlocucionarios. Grice define el significado
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en términos de intentar producir ciertos efectos. Por eso, Searle trata de revisar o corregir
la teoria de Grice. Dice hacerlo de acuerdo con el siguiente esquema:

1. Analisis original de Grice:
El hablante H quiere decir nn algo mediante X =
a) H intenta (i—1) que la emision E de X produzca ciertos efectos perlocucionarios
PE en el oyente O.
b) H intenta que E produzca PE por medio del reconocimiento de i—l.

2. Analisis revisado:
H emite la oracion R queriendo decir lo que significa (esto es, quiere decir
literalmente lo que dice) =
a) H intenta (i-1) que la emision £ de R produzca en O el conocimiento (el
reconocimiento, la conciencia) de que se dan los estados de cosas especificados por
(algunas de) las reglas de R. (Llamemos a este efecto el efecto ilocucionario, E1.)
b) H intenta que E produzca el EI por medio del reconocimiento de i—L
¢) H intenta que i—1 se reconozca en virtud de (por medio de) el conocimiento que
O tiene de (algunas de) las reglas que gobiernan (los elementos de) 7.164

La teoria del significado de Searle contiene varios presupuestos, como los que hemos
visto, de intencionalidad, acciéon conforme a reglas lingiiisticas, etc., pero también parece
involucrar otro tipo de presupuestos tales como la sinceridad; se trata de condiciones que
son a la vez pragmaticas, practicas y hasta éticas. Es una teoria que toma muy en cuenta
al usuario o hablante del lenguaje.

Hemos visto que la pragmatica afiade a la sintaxis y la semantica un enriquecimiento
muy especial. No va unicamente al significado tal cual, sino a lo que significa el hablante,
esto es, a lo que quiso decir el usuario del discurso. En su estudio del lenguaje, la
pragmatica se coloca desde el usuario y sus transacciones discursivas en el didlogo
humano. Por ello creo que es la dimension mas rica de la semidtica y que su abordaje es
muy necesario. Es el aspecto mas fino y complejo de nuestro estudio del signo. La
prueba estd en que muy poco a poco se le fue tomando en cuenta, y que aun falta mucho
por hacer. Se le veia como un estudio muy complicado y dificil, por eso se le rehuia;
pero solamente abordando esa area del fendmeno significativo podemos llegar a una
profundidad suficiente para comprenderlo y para comprender los discursos mas
interesantes para el hombre.

Paul Grice (1913-1988)

Grice distingue entre significado natural (como en “Esas manchas significan sarampion™)
y no natural (como en “Esas tres llamadas del timbre [del camidn] significan que ‘el
camion estd lleno’ y “Este comentario ‘Smith no podia seguir sin sus quejas ni sus
problemas’ significa que Smith encuentra indispensable a su esposa”).1%> Como se ve, el
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primer tipo de significado es el que en la tradicion se sefialaba como resultado de signos
naturales, mientras que el segundo corresponde a los signos arbitrarios o convencionales.
Lo mas notable es que Grice encuentra, entre una y otra clase de significado, una
relacion que €l llama implicatura, y que lo ha hecho célebre. La implicatura es un tipo de
implicacion que se da en el lenguaje natural, de manera conversacional y no tan explicita
como en el caso de la implicacion logica.!%¢ También distingue el significado del usuario
o del hablante del significado sin mas.1¢7 El significado del usuario corresponde a la
intencion del hablante al expresarse. Es propiamente algo pragmatico. A Grice le interesa
sobre todo la logica de la conversacion. Para su funcionamiento establece el principio de
cooperacion, que consiste en colaborar lo mas posible para mantener los compromisos
conversacionales en el curso del didlogo. Esto nos obliga a dar la cantidad de informacion
que sea necesaria y suficiente para el didlogo. También obliga a dar informacion de buena
calidad: tratar de no aportar nada que sea falso y nada que no pueda comprobarse.
Asimismo, obliga a ser pertinente. Y obliga a evitar expresiones ambiguas, oscuras;
mueve a ser breve, para evitar divagaciones, y hace proceder ordenadamente. Estas
maximas tienen sus problemas, pues a veces se contradicen entre si, pero se trata de un
esfuerzo de Grice por ayudar a tener una conversacion lo mas razonable que sea posible.

Las implicaturas conversacionales resultan de cumplir las maximas conversacionales
aludidas, pues son implicaciones que los hablantes suponen en su discurso o esperan que
su interlocutor capte. Esto se da en el caso del lenguaje figurado, como en la metafora,
en la antonomasia, en la ironia. Pero también en un discurso mas directo, como cuando
se pregunta como se ha portado el nifio de la familia y se responde “La casa sigue en
pie”, indicando con ello que el nifio es terriblemente travieso, pero que se ha logrado
tenerlo bajo control.

Willard van Orman Quine (1908-2000)

Quine supo hacer que embonara la corriente pragmatista con la analitica. Aleccionado
por Whitehead (en su etapa americana) y por C. 1. Lewis, entroncd con la filosofia
analitica, sobre todo mediante Russell, Tarski y Carnap (que habia influido sobre
Morris), y llamo la atencion acerca de nuevos problemas, como el de los universales, vy,
en la filosofia del lenguaje, sobre aspectos muy importantes, como el de la sinonimia y
las ambigliedades de la referencia. De alguna manera retoma la division que hace Morris
de la semidtica en sintaxis, semdntica y pragmatica.!%® En cuanto a la sintaxis, desarrolla
muchos temas de la logica matematica, al nivel de las reglas de composicion y de
inferencia. Pero mas rica es su aportaciéon a la semdantica, que estudia tanto en lo que
serian el sentido y la referencia. Al sentido lo llama meaning, que suele traducirse como
“significado” y “significaciéon”, por lo que pueden dividirse sus estudios semanticos en
trabajos sobre la teoria de la significacion y sobre la teoria de la referencia. Y, finalmente,
hace alguna aportacion a la pragmatica. Mas como nos interesan menos sus trabajos
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sobre logica y filosofia de la logica que los que dedica a la filosofia del lenguaje, nos
centraremos en el ambito de su semantica y su pragmatica.

Semantica

Seglin dijimos, para Quine la semantica se divide en teoria de la significacion y teoria de
la referencia.l®® La primera estudia temas como los de significacion, significancia o
significatividad, sinonimia, analiticidad e implicacidén; la segunda, temas como los de
nombrar, denotacion, extension, verdad y valores de variables. Con ello se conectan la
ideologia y la ontologia de un discurso. La primera es el camulo de cosas que se pueden
expresar con su lenguaje; la segunda es el tipo de cosas que se pueden denotar con €I, es
decir, los objetos que pueden ser valores de sus variables. Si se trata de cuantificacion, se
tienen variables ligadas, y entonces la ontologia se conecta con la teoria de la referencia.
Pero veamos antes la teoria de la significacion.

Teoria de la significacion

En esta parte, Quine pone como nocion principal la de significacion. Lo primero que
desea hacer es quitarle el caracter de infension o idea, ya que la idea es una entidad
mental, que ¢l desea excluir de su discurso y de su ontologia. Siguiendo la psicologia
conductista de su amigo Skinner, rechaza las intensiones como explicaciones inttiles,!70 y
los significados quedan en conjuntos de propiedades lingiiisticas, tales como la sinonimia
y significancia.!”! La sinonimia es manejada por el lexicografo, y la significancia por el
gramatico (aqui se reunen las dos caras de la sintaxis: Iéxico y gramatica). Al lexicografo
le interesa la sinonimia en el sentido de intercambiabilidad de expresiones, esto es,
traducibilidad, incluso a otro idioma. El gramatico se interesa en las secuencias
significativas, comenzando por las mas pequenas (fonemas y morfemas), hasta llegar a
las mas grandes.

Con ello, Quine comienza a abordar el problema de la significacion refiriéndose al de
la traduccion. Los significados son disposiciones conductuales en los usuarios respecto de
las expresiones que se utilizan, o comportamientos verbales, y se estudian
conductisticamente para ver coOmo reaccionan con respuestas similares y diferentes a
dichos estimulos.!72 Aqui es donde introduce su idea de una traduccion radical, esto es,
la que se hace de una lengua a otra por primera vez. El ejemplo que usa es el de un
antropdlogo-lingiiista que llega a una aldea desconocida, y al hallarse frente a unos
nativos que estan cocinando un conejo, les hace un gesto interrogativo, al que le
responden con “Gavagai’, lo cual traduce como “conejo”; pero no sabe si se estan
refiriendo al conejo que estdn cocinando, al acto de cocinar el conejo, al conejo en
general o si simplemente le dicen que no moleste pues no le van a convidar. Por ello, se
da siempre una cierta ambigiiedad referencial.
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Asi determina una significacion estimulativa, la cual puede ser afirmativa o negativa,
en caso de que la clase de sus estimulaciones provoque como respuestas asentimiento o
disentimiento. Y todo ello dentro de un marco o moddulo. Los que mas concitan el
asentimiento son enunciados fijos, como “el sol sale cada mafana”, y los otros son
enunciados ocasionales, como “¢l ha sufrido un accidente”. Pero siempre, incluso en los
enunciados observacionales, que son muy bdsicos, por ejemplo “esto es rojo”, hay
indeterminacion en la traduccion. Esto significa que hay una inescrutabilidad de la
referencia. No es posible verificar los enunciados aisladamente: se tiene que llegar a una
perspectiva holistica, en la cual éstos se validan dentro de la totalidad de ese esquema
referencial que es la ciencia (idea que Quine toma de Pierre Duhem).

La traduccion busca la similitud de significaciones, lo cual nos lleva al problema de la
sinonimia. Se habia dicho que la sinonimia consistia en la sustitucion salva veritate de
dos expresiones. Eso, dice Quine, es condicion necesaria, pero no suficiente; en efecto,
hay expresiones heterbnomas que se pueden intercambiar salva veritate. Tiene que haber
sinonimia cognitiva, esto es, ademas de ser sustitucion salva veritate, lo es en todas sus
partes, excepto al interior de las palabras. Y esto si es ya condicion suficiente, porque si
tomamos como ejemplo el enunciado “Necesariamente todos y solo los solteros son
solteros” 'y se intercambia “soltero” por “hombre no casado”, se obtiene
“Necesariamente todos y solo los solteros son hombres no casados”; el enunciado sigue
siendo verdadero, lo cual indica que son sindénimos cognitivos. Eso se logra mas
facilmente en un lenguaje puramente extensional. Mas con ello Quine se da cuenta de
que primero hay que explicar la analiticidad y luego derivar de ella la sinonimia cognitiva.
Dos expresiones son cognitivamente sindonimas si, ademas de ser intercambiables salva
veritate, lo son salva analyticitate. 173

Pero ;como explicar la analiticidad? No por reglas semdanticas que estipulen qué
enunciados son analiticos en el lenguaje, porque no nos dicen qué es la analiticidad.
Tiene, pues, que explicarse a partir de la sinonimia, pero una sinonimia mas bésica que la
cognitiva. Esta sera la sinonimia estimulativa, la cual tiene una base conductistica. Es
decir, se estimula a los usuarios provocando la misma respuesta conductual, como se da
en el caso de “soltero” y “hombre no casado”.!’* Asi llega al concepto de sinonimia
estimulativa, que se aplica a los enunciados, y, mediante ellos, a los términos. Privilegia,
pues, la sinonimia enunciativa.!”>

De modo parecido, Quine toma la analiticidad en sentido intuitivo o estimulativo,
siendo el enunciado analitico aquel que es “verdadero puramente por su significacion,
con independencia de toda informacién lateral: asi, ‘Ningln soltero es casado’, ‘Un cerdo
es un cerdo’ y, segin cierta interpretacion corriente, ‘2 + 2 = 4’ son sentencias
analiticas”.17® A partir de aqui, se define la sinonimia, ya que dos enunciados son
sinonimos si y soOlo si su bicondicional es analitico. Esta analiticidad también es
estimulativa. Y en ella puede fundamentarse la sinonimia cognitiva. La analiticidad
estimulativa puede definirse como la aceptacion de un enunciado (como verdadero),
cualquiera que sea la estimulacion por casi todos (ya que no por todos) los usuarios.
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Pasa al problema de la implicacion, sobre todo al de la implicacidon material, que
permite el paso valido de un enunciado falso a uno verdadero. Y dice que el problema se
resuelve si asignamos a los enunciados del lenguaje ordinario un valor veritativo, que
puede ser arbitrario pero nos permitira saber cudles son falsos y cudles verdaderos, para

evitar contradicciones y despropositos.!7’

Teoria de la referencia

Quine aborda el problema de la referencia por su ontogénesis o por sus origenes. Estos
son el nombrar, la verdad y la denotacién. Les da un tratamiento conductistico, a la
manera de Skinner. El nifio asocia los nombres con sus referentes a base de
condicionamiento. Son estimulos, a los que da una respuesta adecuada y se le refuerza
su conducta. Asi aprende a usar “silla”, “galleta”, “rojo”, etcétera.

Segiin Quine, la referencia dividida se da entre nombres particulares y generales. La
diferencia se capta vagamente sabiendo que el término particular o singular designa un
solo objeto, por complejo que sea, y el término general es verdadero distributivamente de
cada uno de cualquier nimero de objetos.!”® Tanto los términos singulares como los
generales se aprenden a usar conductualmente, como enunciados usados al azar, sobre
todo mediante definiciones ostensivas. Asi se domina la referencia dividida de los
términos. Los generales se aprenden mejor en la predicacion enunciativa. Atendiendo a
que so6lo tienen diferente funcién gramatical, se pueden agrupar como términos generales
los nombres, los adjetivos y los verbos. Los demostrativos ayudan a dominar su
referencia dividida, como en “Este rio es el Nilo”. Las palabras indicadoras, o
indexicales, como “éste”, “aqui”, “ahora”, etc., tienen una referencia transeunte, no fija
como la de “mamd” o “manzana”. Los relativos (“mayor que”, “hermano de”, etc.) se
examinan como los relativos diadicos, esto es, por pares; y los indeterminados se
precisan por los singulares (por ejemplo, “He visto el leon” y “He visto un ledn” son
verdaderos si percibi algiin ente que satisface su descripcion en la ocasion especifica).!”?
Ademas, la identidad esta relacionada con la referencia dividida, porque precisamente la
division de la referencia consiste en sentar las condiciones de la identidad.

Quine pasa después a las extravagancias de la referencia, que son la vaguedad, la
ambigiiedad y la opacidad. La vaguedad!8? de los términos singulares se da respecto de
los limites de su objeto referente dentro de los limites del espacio-tiempo. La vaguedad
de los términos generales puede ser doble: en cuanto a los limites de todos sus objetos, o
en cuanto a la inclusion o exclusién de objetos marginales. Pero lo importante es que la
vaguedad de los términos no perturba los valores veritativos de los enunciados en los que
figuran. O los casos en que eso ocurre carecen de interés logico.

La ambigiiedad es distinta de la vaguedad. “Los términos vagos no pueden aplicarse
sino dubitativamente a los objetos marginales; en cambio, un término ambiguo, como

‘luz’, puede ser claramente verdadero respecto de varios objetos (como la anchura de un

arco) y, a la vez, claramente falso respecto de ellos”.!8!
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La opacidad referencial se debe a la posicion de los términos en el enunciado o a los
enunciados atdmicos en los enunciados moleculares. Aplicado a términos, un ejemplo se
da cuando la expresion se usa para especificar el objeto o para mencionar el término
mismo, en cuyo caso se pone entre comillas: “Tulio” en “‘Tulio era un romano’ es
octosilabo” no tiene claridad referencial, sino opacidad referencial, y se aclara
sustituyéndolo por un sinénimo, como “Ciceron”, con lo cual el enunciado se vuelve
falso. Aplicado a enunciados, se puede usar el ejemplo anterior, sabiendo que Tulio =
Cicerdn y, sin embargo, “Tulio era un romano” no es igual a “Cicerén era un romano”;
es decir, también se somete a la sustituibilidad de la identidad, y la identidad es salva
veritate.

Contra las extravagancias referenciales, Quine propone como remedio la regulacion
logica, que permite reducir los elementos del lenguaje. La cuantificacion nos hace
eliminar los términos singulares indeterminados; la opacidad se resuelve en forma de
condicional cuantificado. Los tiempos verbales se pueden reducir todos al presente y se
anaden especificaciones temporales como “ahora”, “entonces”, “antes de ¢’, “en ¢”,
“después de . Los términos generales se pueden confinar a una posicion predicativa, de
modo que “Todo perro ladra” se puede parafrasear como “(x) (six es un perro, entonces
x ladra)”. Los nombres singulares se eliminan como términos generales. Las mismas
descripciones definidas de Russell pueden eliminarse transformandolas en bicondicionales
cuantificados. Se tiene, asi, un lenguaje regimentado o candnico.

Pragmatica

Finalmente, en pragmatica Quine defiende, en contra de Carnap, una tesis extensionalista
sobre los enunciados. Trata de huir de la intensién y quedarse solo con la extension
logica. Por eso rechaza explicar el enunciado por esa entidad vicaria que es la
proposicion, entendida como entidad mental o como entidad platonica que apoya al
enunciado. En lugar de acudir a esos elementos intensionales para explicar la significacion
de los enunciados hay que delimitar la extension de sus objetos, esto es, la clase de
objetos que pueden ser asignados como valores de sus variables; y esto se debe extender
a todos los enunciados del discurso, configurandose asi el universo de discurso o marco

del lenguaje o teoria.!82

Teoricos del lenguaje ordinario o andlisis ordinarista

Sin embargo, hay otro grupo, también de Oxford, que se aboca al estudio del lenguaje sin
afan de reformarlo, sino con el objeto de entenderlo en toda su riqueza y sus variedades;
esto es, desea dedicarse a estudiarlo por si mismo. De esta manera piensan J. O.
Urmson!83 y Peter F. Strawson. La diferencia entre los oxonienses wittgensteinianos y
los nuevos analiticos oxonienses se basa en que a) para los primeros, el analisis del
lenguaje tiene como objetivo resolver los enigmas filosoficos, mientras que para los
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segundos es valioso en si mismo; b) para los primeros, basta conocer el caracter genérico
de los conceptos analizados, mientras que para los segundos hace falta un analisis
minucioso, y ¢) para los primeros, el andlisis es el unico método viable en filosofia,
mientras que para los segundos es uno entre muchos, aun cuando sea el mas importante.

Peter F. Strawson (1919-2003) resulta dificil de ubicar en cualquiera de los dos
bandos, el revisionista o el ordinarista. Parece ocupar una posicion intermedia. Es
también el que, en 1959, abrid decididamente la puerta a la metafisica en la filosofia
analitica, con su libro Individuals. Claro que se trata de una metafisica descriptiva —
como ¢l dice— y no prescriptiva. Y dice que €se era el papel que le asignaba Aristoteles a
la metafisica: sefalar los conceptos con los que estructuramos la realidad y las
prioridades que se dan entre ellos, pero no los conceptos y las jerarquias de conceptos
que debe haber. Fue una aportacidon muy interesante, ademds de la que ha hecho a la
filosofia del lenguaje y la teoria de la logica, para lo que ¢l mismo llama “logica
filosofica”, a diferencia de la logica matematica, en libros tales como An Introduction to
Logical Theory y Subject and Predicate in Logic and Grammar.

Critico la teoria de las frases denotativas y de las descripciones de Russell en su
célebre articulo “On Referring” (1950).!3% Ademas, en otros trabajos se preocupa mucho
por el problema de los portadores de la verdad, esto es, qué tipo de entidades expresivas
son las que reciben el predicado de “Verdadera” o “Falsa”. Para ello distingue entre una
oracion y el uso o emisiébn de una oracion. La oracion puede tener significado. Pero
solamente el uso o emision de una oracion puede tener denotacion o referencia. (Y, en
consecuencia, el uso o emision de una oracion es el que puede ser verdadero o falso, es
decir, es el auténtico portador de verdad.) Por no haber hecho esta distincién, Russell
confundi6 significado y denotacion. Otro tema relacionado con la filosofia del lenguaje
que tratd Strawson fue el de la verdad a través de la referencia.!8>

Otros desarrollos

Como puede verse, en la misma filosofia analitica, tanto formalista como ordinarista, hay
intersecciones de esas dos distintas vertientes (y aun de otras). Pueden verse casos de
filésofos analiticos que adoptan una posicion moderada, abordando los problemas
filos6ficos desde el lenguaje ordinario y sélo corrigiéndolo en la medida en que los
avances de la légica muestran que eso es conveniente. En esta linea pueden sefialarse G.
E. M. Anscombe (1919-2001), P. T. Geach (1916- ), W. Sellars (1921-1989), D.
Davidson (1917-2003), Nelson Goodman (1906-1998), en sus Lenguajes del arte y
Modos de hacer mundos, Michael Dummett (1925-) y muchos otros.!8¢ En la linea
pragmatista se ve a H. Putnam; también estaba R. Rorty, pero €l, asi como D. Davidson,
ya se acercan mds a la perspectiva interpretativa o hermenéutica. 187

Donald Davidson (1917-2003) ha seguido en varias cuestiones a Quine. Una de ellas
es la idea de la traduccion radical, glosada por ¢l como interpretacion radical. También ha
dicho que solamente se puede interpretar si se aplica al otro el principio de caridad, que
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consiste en poner lo mejor que est¢ de nuestra parte al tratar de entender a nuestro
interlocutor. Igualmente, asi como Tarski elabor6 una teoria semantica de la verdad para
los lenguajes formales,!88 Davidson hizo algo semejante para los lenguajes naturales.
Dice que no tenemos un mundo ya hecho, sino que lo construimos a base de esquemas
conceptuales que le aplicamos para organizarlo. Por eso aplicamos, en toda nuestra
actividad cognoscitiva, una interpretacion.!8 M4s alin, llevando a consecuencias
extremas la tesis de Quine de la inescrutabilidad de la referencia, Davidson percibe tanta
vaguedad en la referencia que llega a negarla y se queda con la sola significacion.

Davidson ha elaborado, pues, una teoria a partir de la teoria de la verdad de Tarski,
solo que aplicable a los lenguajes naturales (aquél la habia hecho para los lenguajes
formales). En esa teoria, la verdad y el significado van de la mano, y se conoce la
significacion de los términos en los enunciados mediante el conocimiento de sus
condiciones de verificacion (aunque no a la manera de los positivistas logicos). Y
ateniéndose a la idea de Quine de la inescrutabilidad de la referencia, llega a desconfiar
de que se pueda alcanzar el aspecto referencial de la semdantica. Se niega la consecucion
de la referencia y s6lo nos quedamos con el sentido. De esta manera, la verdad como
correspondencia es dejada de lado, y solo queda una verdad coherentista a la que se le
anade la verdad pragmatica. Tal se ve en su obra Inquiries into Truth and Interpretation
(1984).190

Hilary Putnam (1926- ) —junto con Saul Kripke (1940- ), el autor del célebre libro
El nombrar y la necesidad), y David Wiggins— ha desarrollado una teoria referencialista
del significado. Es decir, dejando de lado los sentidos o significados, sobre todo como
entidades platonicas o como entidades mentales (“conceptos en la cabeza”), ve la
referencia como una relacion causal directa con los objetos designados. Los términos son
designadores rigidos, que se aplican directamente a los objetos, sin esas entidades
mediadoras que son los sentidos o significados. Los significados son estereotipos o
modelos de los objetos a los que se refieren las expresiones, por ejemplo “tigre” tiene
como significado un estereotipo que es el que vemos dibujado en el diccionario junto a la
palabra “tigre”, a saber, un felino grande, a rayas, con grandes dientes y garras. De ese
modo no lo confundimos con un gato doméstico. Alli se habla de una division del trabajo
lingiiistico, es decir, dejamos a los expertos o cientificos que determinen los estereotipos
de los significados, y nosotros los aplicamos en nuestro uso del lenguaje. En el caso del
tigre, se trata de una clase natural, por lo que a las clases naturales les corresponden
naturalezas o esencias que hacen posible la significacion de los términos comunes, en
este caso, de clases naturales. Al igual que Davidson, Putnam dice que construimos las
cosas del mundo mediante marcos conceptuales, segin nuestros intereses, ideas,
etcétera. 19!

Putnam ha sido célebre por su lucha contra el “realismo metafisico” del positivismo
logico (Mind, Language and Reality, 1975, y Realism and Reason, 1983). Alli se
asemeja a Quine, de quien toma muchas ideas. Dice profesar un realismo que primero
llam6 “interno” y después “pragmatico”, segun el cual los objetos existen, son reales,
pero estan construidos a través de un marco conceptual en el que nos movemos (esto es,
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el prisma de la cultura). Adopta la teoria referencial de Kripke y dice que los nombres
son designadores rigidos que se conectan con sus objetos de referencia mediante cadenas
causales que llegan a la misma imposicion del nombre. Por ejemplo, los nombres propios
se remontan al “bautizo” del portador de los mismos. No tiene descripciones como
sentido, en contra de Frege y otros. Los nombres comunes tampoco tienen sentidos
como entidades mentales (conceptos), sino que solamente se refieren a sus objetos
mediante un estereotipo que nos ayuda a aplicarlos (Representation and Reality, 1988 y
Renewing Philosophy, 1994). Por ejemplo, en los diccionarios tenemos una definicion y
hasta una imagen del tigre, que es el estereotipo para aplicar la palabra “tigre”. Y, en
cuanto a “agua”, aun cuando no se sepa que es H,O, o en otro planeta (supongamos, una
“Tierra Gemela™) tenga otra estructura quimica, designa lo mismo en todos los mundos
posibles. Pero los significados no son nada que pueda estar en la mente: son algo
determinado por los especialistas, segin una “divisién del trabajo” cientifico.!2

En seguimiento de Davidson, Richard Rorty (1931- ) minimiza demasiado la
referencia y, por lo mismo, la nocién de verdad. Llega a puntos en los que ya no se
distingue de muchos filosofos posmodernos. El mismo se llamaba post-analitico o
neopragmatico. Y, de hecho, su actitud es la de recoger el legado de la hermenéutica,
pero una hermenéutica demasiado relativista, para la que no hay referencia ni verdad ni,
por lo mismo, objetividad.!?3

Rorty aprovecha la critica de Davidson a la referencia y a la verdad correspondentista
para quedarse sélo con la verdad pragmatica. Ya en la introduccion a su célebre antologia
de filosofia analitica del lenguaje, intitulada The Linguistic Turn (1967), habla del
agotamiento de la filosofia analitica y anuncia una época post-analitica. En su libro
Philosophy and the Mirror of Nature (1979) habla de la bancarrota de las epistemologias
y se refugia en la hermenéutica y en la pragmatica. En otro texto, Consequences of
Pragmatism (1982), se presenta a si mismo como pragmatista, llamando concretamente
a su postura neopragmatismo. En otros textos posteriores, como Truth and Progress
(1998), se ve demasiado cercano a los posmodernos, tales como Foucault, Derrida y
Vattimo. Lo que le interesa a un pragmatista —dice él— es potenciar la imaginacion, de
modo que no importa tanto la verdad ni la Razén con mayuscula; lo que le importa es
que la conversacion filosofica continue entre los hombres y se alcancen los valores
practicos, como la justicia y la democracia.

Se puede afirmar que en la década de 1950-1960 la filosofia analitica se polariz6
hacia el lenguaje ordinario y el programa terapéutico. Pero en la década de 1960-1970 el
panorama cambid, y en la filosofia analitica se dio cabida a métodos mas abiertos y
doctrinas mas abarcadoras. Se volvid inclusive a la filosofia como teoria, no tanto como
actividad esclarecedora, volviéndola sistematica, ademas de critica. Asimismo, se recurrio
bastante al formalismo, para aplicarlo al lenguaje ordinario. En cuanto a la década de
1970-1980, no puede hablarse de escuelas dominantes; se encuentra una gran variedad.
Lo que resulta caracteristicamente analitico es el conjunto de temas abordados, asi como
un gran interés por los trabajos que sobre ellos realizan los diferentes grupos.!* Por lo
que hace a la década de 1980-1990, lo mas caracteristico es el empuje que cobro la
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ontologia o metafisica (antes tan relegada y vista con tanta sospecha), sobre todo a partir
de los cultivadores de la semantica de mundos posibles para la logica modal (Lewis,
Kripke, Putnam). Después de 1990, la filosofia analitica se ha abierto a otras disciplinas
y corrientes, como a la hermenéutica, principalmente por el cultivo de esa parte de la
semiodtica que es la pragmatica. Se habla de un resurgimiento del pragmatismo en el seno
de la analitica.!®3 Inclusive de su entronque con la hermenéutica.
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V. FILOSOFIA DEL LENGUAJE EN LA
FENOMENOLOGIA Y LA HERMENEUTICA

POSTESTRUCTURALISMO Y POSTANALITICA: LA CONVERGENCIA
EN LA HERMENEUTICA

Y asi, podemos aludir, para finalizar, a un grupo de estudiosos del lenguaje que adoptan
una perspectiva hermenéutica o interpretativa. Muchos vienen del estructuralismo, otros
de la analitica; por eso se puede hablar de una filosofia del lenguaje post-estructuralista y
post-analitica. También tiene sus raices en la fenomenologia y el existencialismo. Husserl
trata el lenguaje desde el andlisis fenomenologico. En esa linea fenomenologica se
destacaron Lévinas y Merleau-Ponty. M. Heidegger resalta el cardcter hermenéutico del
ser humano y lo allega a la poesia. En seguimiento de ¢l, H. G. Gadamer profundiza la
nocion de horizonte hermenéutico, sobre todo dentro de una tradicion, y la posibilidad de
fusion de horizontes mediante el didlogo. Paul Ricoeur nos llama a encaminarnos hacia la
ontologia. Otros, como Jacques Derrida, tratan de dejar de lado la ontologia; o, como
Gianni Vattimo, creen que sélo se puede tener una ontologia débil.! Pero otros mas,
como Eugenio Trias, esperan reconstruir una ontologia que esté atenta al lenguaje y a la
simbolicidad que €l aporta.

Edmund Husserl (1859-1936)

En lo que respecta al estudio del lenguaje, a finales del siglo XIX y principios del XX se
daban dos tradiciones principales que después se entreveraron, a saber: la
fenomenologica y la hermenéutica. La hermenéutica tenia como principal exponente a W.
Dilthey, que recogia la herencia hermenéutica romantica como la de Schleiermacher. La
fenomenologica tenia como principal protagonista a un discipulo de Franz Brentano, a
saber, Edmund Husserl. En la linea fenomenoldgica, Husserl —principalmente en su obra
Investigaciones [ogicas, de 1901— hizo aportaciones muy importantes a la logica y a la
filosofia del lenguaje, en una pugna contra el psicologismo muy parecida a la de Frege.
Sobre todo con su idea de significacion vinculada a la de intencionalidad, dio una fuerza
muy grande a los nuevos estudios del significado.?
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La primera de dichas investigaciones logicas versa sobre la expresion y la
significacion, y muestra la equivocidad del término “signo”, el cual puede significar una
seflal 0 una expresion. La expresion es un fendmeno subjetivo —se da, como dice el
propio Husserl, “en la vida solitaria del alma”— y se distingue del comunicar, el cual
implica el didlogo. En la segunda investigacion encontramos el tratamiento de la
abstraccion y la universalidad; la significacion necesita remitir a algo universal, y ese algo
universal es el objeto ideal, que hace posible la significacion de clases o especies. La
tercera investigacion aborda el tema de los todos y las partes en el lenguaje, esto es, la
distincion entre expresion simple y expresion compuesta. (A esto dedico también Husserl
su obra acerca del juicio, solo que desde un lado mas epistemoldgico.) Pero la distincion
entre expresiones o significados simples y complejos nos abre a la posibilidad de términos
y enunciados, es decir, a las partes de las enunciaciones, vistas como totalidades
lingiiisticas. Por eso la cuarta investigacion tiene que ver con la diferencia entre las
significaciones independientes y las no-dependientes, y traza la posibilidad de una
gramatica general. Esta se fija principalmente en las leyes de asociacion o composicion de
dichos elementos. Ahora bien, estas leyes son leyes a priori, por lo que se tiene que ir al
lado no formal sino material de la significacion, es decir, a los contenidos ideativos de la
misma, a las intenciones que dan contenido a la significacion. Ademas, la significacion es,
de suyo, una intencion significativa, lo cual nos envia a la quinta investigacion, sobre las
vivencias intencionales y sus contenidos. Los signos contienen imdgenes mentales, y
¢éstas son los objetos de esos actos intencionales. El objeto tiene un representante en la
mente, que es la imagen. Asi, el signo tiene un aspecto fisico y un aspecto psiquico o
mental. La sexta investigacion, sobre los elementos de un esclarecimiento
fenomenoldgico del conocimiento, nos habla de como se da el cumplimiento significativo
del signo tomado como unidad de los dos aspectos mencionados. Mas, a pesar de dicha
unidad, Husserl sefiala una polisemia “constitutiva” en las expresiones, de modo que no
solo las del lenguaje ordinario sino incluso algunas del lenguaje cientifico tienen esa
multivocidad. Aunque parece que la diada de Husserl significacion y referencia objetiva
corresponde a la distincion de Stuart Mill entre connotacion y denotacion, y a la de Frege
entre sentido y referencia, tiene un matiz distinto; en Husserl se nota una idealidad mas

fuerte tanto del lado de la significaciéon como del de la referencia.’

Martin Heidegger (1889-1976)

Heidegger dedica una atencidon muy grande al lenguaje. Desde la importancia que le
concede en sus primeros escritos, como uno de los existenciarios del ser-ahi o una de las
caracteristicas constitutivas del hombre, hasta la proclamacion del lenguaje como el lugar
del Ser, del Acontecimiento, etc., se ve como algo imprescindible la atencion al lenguaje
en el pensamiento heideggeriano.*

Sin embargo, llega a advertirse que en la reflexion de Heidegger el lenguaje es mas
que el lenguaje tal cual, es mas que la lengua y el habla, es mas que lo dicho y el decir: es

170



todo junto, y adquiere dimensiones gigantescas tanto en su concepcion del hombre como
en la estructuracion de su pensamiento. De alguna manera el lenguaje es algo tan
fundamental que, mas que estar ante una filosofia del lenguaje, como estamos
acostumbrados a verla en la mayoria de los autores de esta disciplina, nos encontramos
con una ontologia del lenguaje, o con una consideracion lingiiistica de la ontologia, o,
mejor aun, con una reflexion ontologica de la relacion del hombre, a través del lenguaje,
con el Ser, que es lo que mas le importa. Intentaremos destacar algunos de los aspectos
que nos parecen fundamentales de esta meditacion heideggeriana sobre el lenguaje del
Ser y el Ser del lenguaje.

Ser y tiempo

Heidegger ve el lenguaje como una caracteristica esencial del hombre. En Ser y tiempo
es un existenciario, o nota propia del ser-ahi, que usa el lenguaje para expresarse pero
también para comprender, pues en ¢l se le da el Ser.> Aunque es un ser a la mano, un
util, es incluso mas que eso: de alguna manera es el /ogos, que es lo que constituye al
hombre. Y Heidegger ve el lenguaje no como algo abstracto, sino como algo concreto y
practico, como el lenguaje en la vida, pues ésa es la vida del lenguaje: sobre todo el
dialogo.©

El lenguaje, ademads de ser el instrumento en el que se manifiesta la poesia, es el lugar
de la manifestacion del Ser. Como dice el propio Heidegger, el Ser llega a huir de la
metafisica, segin la destruccion de la metafisica historica, o de la historia de la metafisica
que ¢l hace. El Ser se va de la metafisica, y canta en la poesia. Pero la poesia se da en el
lenguaje; por ello, es la casa del Ser. Es el lugar en el que se hace presente. Y alli puede
encontrarselo.

Heidegger busca el lugar ontologico del lenguaje en el hombre. No le interesa
asociarlo con los objetos o los otros signos. Ve que en el ser humano hay una especie de
significacion, o significancia, que es mas fundamental y previa al lenguaje mismo, esto
es, pre-verbal. La comprension se vuelve, entonces, explicacion. Es la estructura
existencial de la que brotaran el sentido y la referencia. Después, la explicacion, adquiere
la forma de la enunciacion verbal.” Dado ese comprender pre-verbal, ante-predicativo,
Heidegger parece estar en la linea clasica del concepto como previo al término y
desligado de ¢él. La comprension precede al lenguaje, pues éste sélo da expresion al ente
explicitado como tal o cual (martillo o mesa). Asi, dada esta pre-comprension, el
concepto es de hecho una re-comprension.

Pero lo que revela el lenguaje es un sentido. El concepto de sentido es algo propio al
hombre: “Sélo el ‘ser-ahi’ puede, por ende, tener sentido o carecer de éI”.% Tener sentido
es ser inteligible para el ser-ahi. Mas, en cuanto posible y anticipado, el sentido es algo
que de alguna manera se da previamente al comprender. Solamente se explicita. Por
consiguiente,
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el autor de El ser y el tiempo rechaza tanto la tesis de la subjetividad del sentido como la tesis de su
objetividad: del mismo modo que no puede afirmarse que el hombre es quien engendra o crea soberanamente
el sentido o que lo lleva en si como su propiedad con poder para introducirlo en lo real, no puede tampoco
sostenerse que el sentido pertenece integralmente a lo real como una propiedad natural. Ni crea el hombre el
sentido por un acto arbitrario ni lo extrae de alguna region de la realidad. El sentido surge mas bien de la
explicitacion de nuestra insercion en el mundo. Es, segiin una afortunada férmula, la obra comtn del hombre
y del mundo.?

Luego viene el ultimo aspecto del enunciado: el de expresion y, por lo tanto, de
comunicacion. Para ser comunicado, el sentido debe decirse, ser dicho. Por ello sentido y
discurso se exigen mutuamente. El sentido remite al referente; los referentes trascienden
al sentido. Da la impresiéon de que para Heidegger los referentes ya se dan ahi y sélo
vienen a la existencia en palabras, mediante los sentidos, aunque no por la donacion de
sentido que hace el propio ser-ahi.

Se dan aqui los existenciarios que son las condiciones de posibilidad del lenguaje
como algo ontologico; son caracteristicas trascendentales de todo lenguaje, aunque
puedan faltar algunas en el discurso empirico. El lenguaje no tiene como referente un
objeto dado, sino la situacion global de mi ser-en-el-mundo. Y la palabra le anade la
comunicacion, es la articulacion del ser-en-comun. Pero no lo hace como un intercambio
de palabras, conceptos, sentimientos, etc., como si fuera un intercambio de mercancias.
La palabra no tiende a la comunicacion, sino que la presupone. Tiene como requisitos el
ser-en-comun, el estar-con, el coexistir. El lenguaje exterioriza un sentido producido
interiormente. Pero el ser-ahi esta por naturaleza abierto a la exterioridad, fuera de si,
proyectado hacia aquello de lo que tiene cuidado. La palabra expresa la manera como
estoy “fuera” en el mundo, ya sea a gusto o a disgusto; hablar es un modus del ser-en-el-
mundo-con-otros.

El hablar estd fundado en el sentido. Por ello el oir (ese sentido) es lo que funda el
discurso. “El oir es constitutivo del hablar.”!9 Hablar es, antes que nada, saber escuchar,
saber poner atencion. Esta escucha es doble: hay que escuchar al otro, hay que ponerse a
su disposicion, pero también se debe escuchar el sentido, interpretar el silencio para que
el sentido pueda ser arrancado a él. Dado que el lenguaje brota del comprender y que
éste es un existenciario, conlleva el escuchar. Pero no comprendemos porque
escuchamos, sino que escuchamos porque comprendemos, porque somos capaces de
comprender. “Soélo quien ya comprende puede ‘estar pendiente’ [0 escuchar]”,!! se nos
dice, con un tono contemplativo.

En lugar de supeditar el habla a la lengua, Heidegger sostiene que es el habla lo que
da fundamento a la lengua, es decir, funda a lo que se dice. Y ambas se retinen en “lo
dicho” o “el dicho”. Pues bien, es el silencio el que funda el saber oir.!? En el mismo
didlogo, el silencio de los interlocutores ayuda mas que la palabreria, la charlataneria.
Encubre la verdad en el “se dice”. La palabra, para ser auténtico decir, tiene que estar
“prefiada de silencio”. El mismo poder callarse depende de tener algo que decir. Y esto
sucede en el marco de la comunidad. Por eso hablar consiste en repetir y transmitir, en
tornar a decir un discurso ya dicho: “transmitir y repetir lo que se habla”.!3 El hombre
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esta rodeado por su propio hablar, circundado por él, encerrado en ¢él, aprisionado. Es el
sentido comun precisamente el deposito de todo eso que se dice y puede decirse del
mundo (cosas y personas). A veces incluso cae en esclavitudes, inautenticidades, por
obra del lenguaje comun.

Lenguaje y poesia

En su trabajo sobre la esencia de la poesia, basado en Holderlin, dice Heidegger que
somos palabra-en-didlogo. En otros términos, el lenguaje no se reduce a ser un util (la
palabra como un utensilio), sino que sostiene algo que somos, que nos es. No algo que
tenemos, sino algo que nos tiene. Alli recoge Heidegger la frase de Holderlin de que la
palabra es, en el fondo, poesia.!* Todo lenguaje tiene origen poético, como se veia ya en
Vico, en Rousseau y otros. Como en Nietzsche, el lenguaje tiene un origen metaforico, y
la metonimia parece pervertirlo.

Pues bien, la poesia es un don, de los mas inocentes, pero, también, de los mas
peligrosos.!> En efecto, es inocente en cuanto es juego; el mas puro, pues es el mas
desinteresado. Pero también es el mas peligroso, pues peligro es el acecho que hace el
ente al Ser, que es como si la nada lo acosara, pues lo lleva a su esclerotizacion, a su
muerte, de lo cual brota la angustia. Mas bien el Ser debe brillar sobre el ente. Lo que
pone freno a la nada y reduce las presiones del ente sobre la pro-tension del Ser, es la
poesia. Por eso tiene ese efecto dulcificador. Por eso es “lo que nos hace habitable el
mundo”, segun dice Holderlin, concepto que Heidegger aplica a su propia nocion de
mundo. Si el mundo es lo que el ser-ahi se construye para estar en la realidad, en el Ser,
entre los entes, lo que hace habitable esa construccion, ese mundo, es la poesia.

De camino al habla

El lenguaje es la casa del Ser, o el templo del Ser, y son los poetas los que hacen al
hombre habitarlo, son quienes le dan la capacidad de estar ahi, s6lo por la poesia el
mundo se vuelve habitable, adquiere caracter de casa, de morada, de hogar. El lenguaje
nos da una experiencia original; es, ¢l mismo, una experiencia originaria. Es verdad que el
lenguaje sirve para nombrar a los entes, pero no se agota alli. Esa no es la manera
auténtica de hablar. Si la diferencia ontoldgica nos obliga a distinguir el ente y el Ser, el
ente de su Ser y el Ser de su ente, también aqui hay que distinguir: no basta con nombrar
a los entes, hay que nombrar al Ser.!¢ Esa si es la manera auténtica de hablar. Porque
nombrar es llamar al ente por su nombre. Y llamar es, aqui, llamar a la cosa, a la palabra:
“No. El nombrar no distribuye titulos, no emplea palabras, sino que llama las cosas a la
palabra”,!7 como a la inversa de lo que suele decirse. El llamarla auténticamente nombra
su Ser, porque el llamarla de manera original es conferirle o restituirle su presencia
enmedio de la ausencia; es darle estar en su inapariencia; es darle Ser a su ente. Como ya
decia Holderlin, este nombrar es un hacer proximas y familiares las cosas al hombre. Es
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hacer humanas las cosas. Porque no es una presencia muda: habla. Pero es un habla
ontologica, es hacer que la cosa aparezca realmente en su propia esencia. O, si se
prefiere, es hacer que el Ser brille en su ente.

Mais que de una denominacion, se trata de una nominacion. El nombrar es colocar
cada cosa en su aparicion en el mundo. Es poner al ente en su Ser, porque el ser de toda
cosa habita en la palabra: “el ser de cualquier cosa que es reside en la palabra. De ahi la
validez de la frase: el habla es la casa del ser”.!® El nombrar, como habla original, coloca
en el mundo a la cosa; hace que las cosas sean mundo. Ese hablar hace venir las cosas al
mundo, al tiempo que hace venir también el mundo a las cosas: “Al ser nombradas las
cosas son invocadas a su ser cosa. Siendo cosa des-pliegan mundo: mundo en el que
moran las cosas y que asi son cada vez las moradoras”.!? No se trata de que el lenguaje
sea magico y nos traslade al ser, sino de que pone frente al hombre la cosa. Deja que la
cosa sea-ahi en su presencia. Es el sentido en que todo lenguaje es poiético. Deja que las
cosas acontezcan, hace que sean acontecimiento. Por eso el lenguaje es el
acontecimiento que nos conduce hacia el mundo y hacia el ser de las cosas. Asi nos
alejamos de la idea de que el hombre es creador y duefio absoluto del lenguaje, y se ve a
éste como algo que, en lugar de ser un mero util, tiene un extrafio poder sobre el hombre.

Hay un habla incesante, ligera y superficial, que es parloteo. Pero hay un habla que
es original y profunda. Esa habla es, por ello, un re-decir lo ya dicho. La lengua nos da
un léxico y una gramatica. Y en ese sentido ya nos constrifie, nos hace hablar con cierta
dependencia de ella. Nos dice. La lengua es la que habla. No hablamos la lengua: ella nos
habla.2? Por eso se requiere escuchar. Por eso se requiere callar. El lenguaje es canto de
la quietud, el “son del silencio”.?! Los sonidos del silencio son los que ensefian a hablar
al hombre. Aunque constituyen un lenguaje sin voz, tienen palabras. Es un mundo no
humano, pero en €l el hombre se vuelve capaz de palabra humana.

Para no llamarlo “lenguaje”, Heidegger lo llama “el dicho: al mismo tiempo decir y
cosa que se dice. Mas que como un puente, el lenguaje es como un rio, “el rio del
silencio que enlaza él mismo sus orillas, el decir y nuestro re-decir, configurandolos”.22 El
lenguaje no revela todo, no es pura manifestacion o manifestacion pura; es mas bien
recogimiento. Congrega lo que se manifiesta en la apertura de la claridad: “El Decir
prevalece de par en par y vertebra el libre espacio (das Freie) del Claro (die Lichtung) al
que debe rendir visita todo aparecer y que debe dejar tras de si todo des-aparecer: este
Claro en el que todo venir en presencia e ir en ausencia debe entrar y mostrarse, o sea,
venir a decirse”.23 Por eso el hombre es el mensajero y el pastor del Ser. Aqui se funda
el caracter hermenéutico del pensamiento, el caracter de comprension del existir humano.
Es meta-historico, pero apunta a la historicidad del hombre. Por eso es historia, pero en
un sentido superior: muestra su historia. Y en ese sentido es un modo del advenir, del
acontecimiento. El ser del lenguaje se funda en el acontecimiento. Por el acontecimiento,
el dicho accede a la palabra, se expande ante el Ser. El Ser es un don del acontecimiento,
donacién suya. Es el lugar de los lugares. Pero el dicho necesita la palabra para darse. El
dicho necesita el decir de los hombres. Y congrega a los hombres en un dmbito comun.
Es lo que da que decir: el acontecimiento.
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Situado en el acontecimiento (o acontecer), el hombre es el decidor del Ser, por
cuanto avanza buscando el dicho. El lenguaje es ya réplica, respuesta. El hombre
responde a los entes, al Ser, al acontecimiento. Incluso tiene el poder de escuchar al
Acontecimiento y obedecerlo. Su habla es eco y re-decir del decir original de la lengua.
Eso le confiere al hombre la alta dignidad de habitar en el templo del Ser que es el
lenguaje. Alli resuena, re-tiembla, re-tumba en provecho suyo y en direccion a €l el
dicho, que es melodia del acontecimiento.2*

La reflexion de Heidegger sobre el lenguaje tuvo sus continuadores. Levinas recalco
la distincion entre el lenguaje y lo dicho (o el dicho). Este autor se separ6 en muchos
aspectos de Heidegger, pero aqui parece profundizar en su pensamiento mas que
apartarse de €l. Por su lado, Gadamer, que traté de seguir a Heidegger puntualmente mas
que de alejarse de €1, también llega a un punto de separacion cuando Heidegger dice que
el Ser se da en el lenguaje, pero sobre todo en el lenguaje poético, es decir, que el Ser
canta en el poema. Gadamer también encuentra al Ser en el lenguaje, pero no tanto (o no
unicamente) en el lenguaje de la poesia, sino en el lenguaje ordinario del didlogo. El Ser
se da en la palabra que se comparte dialogalmente.

Sin embargo, a pesar de diferencias, a veces marcadas, que los seguidores de
Heidegger mantuvieron con €l en el tema del lenguaje, podemos darnos cuenta de la
riqueza que el maestro hered6 a sus discipulos; fue una veta muy rica para reflexionar
sobre el lenguaje, ciertamente de una manera muy distinta de la que han seguido los de
otras escuelas (estructuralista, analitica, etc.), pero muy sugerente y llena de ensefianzas
esclarecedoras.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002)

Hay una filosofia del lenguaje en Gadamer. Su teoria hermenéutica tiene ciertos
presupuestos filosofico-lingiiisticos que la acompanan. Sobre todo en el capitulo 13 de
Verdad y método, Gadamer expone algunos trazos principales de la formacion de la
filosofia del lenguaje en la historia.2> Primordialmente, examina la relacion del lenguaje
con el concepto, concretamente con la formacion de conceptos.

Gadamer toma de esas teorias varias ensefianzas o puntos. Privilegia las teorias que
aceptan que el lenguaje tiene como intermediario el concepto, entre el signo lingiiistico y
el objeto o los objetos. Es decir, toma el esquema que asigna al signo sentido ademas de
referencia. Incluso, puesto que el concepto conduce al objeto, el sentido sirve de puente
hacia la referencia. Por lo menos esta asegurado el sentido, aunque sobre la referencia no
haya muchos sefalamientos.

Lenguaje y concepto

Comienza con Platon, que en su célebre didlogo Cratilo defiende una teoria naturalista
del lenguaje, en contra de la artificialista, aunque mas bien, en boca de Socrates, llega a
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una postura intermedia: dice que lo mas deseable seria que hubiera una relacion natural
entre palabras y cosas, pero que debe existir como suplementaria la convencion, aunque
sin abusar de ella. De hecho, la tesis naturalista sigue ocupando aqui la parte mas fuerte,
buscando, empero, un cierto equilibrio.

Mas, a pesar de esa relacion tan estrecha de representacion —esto es, como relacion
natural entre el nombre y la cosa en la teoria del Cratilo—, Platon asigna un papel muy
pobre al lenguaje en el conocimiento de las cosas.2® Se parece a lo que dice sobre el arte,
ya que ve las obras artisticas como sombras de sombras, en cuanto que la tunica realidad
son las ideas, y las cosas fisicas son copias de las ideas; y, como la obra de arte copia la
cosa real, es copia de copia. Lo mismo pasa con el lenguaje, dado que lo inico que nos
lleva al conocimiento de lo real son las ideas, no las palabras. Esto llama mucho la
atencion de Gadamer, que estd interesado en dar al lenguaje el poder o capacidad de
conducirnos a lo real, de fundar una auténtica ontologia.2” Platon, con ser tan realista, o
precisamente por serlo, desconfia del lenguaje en lo concerniente a su funcion
cognoscitiva y pone toda su confianza en las ideas, entendidas, segin ¢l lo hace, como
formas ideales separadas de las cosas, formas de cuyo ser participan estas Ultimas y a las
cuales imitan.

En cambio, Aristoteles es artificialista o convencionalista, esto es, el lenguaje no es,
como para Platon, algo natural, sino algo arbitrario. Si Platon puede ser comparado con
Chomsky, Aristoteles puede ser comparado con Saussure.?® Aristételes dice que el
lenguaje es producto de la mera convencidon, pero sostiene como algo intermedio al
concepto. Es decir, el lenguaje se refiere a las cosas, pero lo hace por medio de los
conceptos, ya que las cosas son para nosotros, ante todo, cosas conocidas. Asi, el signo
lingiiistico tiene como principal significado al objeto, pero no va a ¢l directamente, sino
por medio de ese significado secundario suyo, pero directo, que es el concepto, y, por
medio de €1, como algo indirecto, llega y alcanza a ese significado indirecto suyo, pero
principal, que es el objeto.

Mas, como se ve, Aristoteles pone como mediador al concepto. Y es lo que rescata
Gadamer, quien opta por los conceptos como mediadores entre el lenguaje y la
realidad.?? Es decir, se percibe aqui lo que Frege sefiala como sentido y referencia. La
referencia del signo es el objeto, pero lo alcanza mediante el sentido, que es el concepto.
Ahora bien, tanto en Frege como en Platon el sentido o concepto es una entidad ideal,
realisima, mientras que para Aristoteles es una entidad mental, de razén. Pero Gadamer
apuesta por los conceptos o sentidos como intermediarios entre el signo y los objetos o
las referencias, y ese modelo de filosofia del lenguaje es el que eclige para su
hermenéutica. Como lo veremos después, por eso sera para €l tan importante la
formacion de los conceptos en orden a la interpretacion de los textos.

En la época patristica, San Agustin es el que recoge la estafeta, y hace, en
seguimiento de Platon y de Aristoteles, una aplicacion de los signos a la Santisima
Trinidad.39 El Hijo es el Verbo, el Logos, el concepto del Padre, y Agustin usa el
mecanismo de la conceptuacion para tratar de explicar ese misterio. Es decir, asi como el
verbo es una palabra interior, un concepto, asi el Verbo es el Hijo engendrado por el
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Padre desde toda la eternidad, como un concepto que se expresa en el lenguaje. Ahora
bien, los conceptos son un lenguaje interior. Son verbos de la mente o del corazon. Y
aqui vendra a nuestra memoria Wittgenstein, quien decia que un lenguaje privado no es
lenguaje, solamente lo es el publico.3! Pero es que el lenguaje mental era, para San
Agustin, de suyo susceptible de hacerse publico, es decir, es virtualmente publicable,
porque se puede expresar.

Santo Tomas recoge esa explicacion agustiniana y la mezcla con la idea de intencion,
de intencionalidad.’> Los conceptos son intenciones de las cosas en la mente, y el
lenguaje expresa y exterioriza esos conceptos e intenciones. De acuerdo con ello, se
vuelve a la teoria aristotélica y agustiniana del concepto como palabra interior, mediadora
entre el signo lingliistico y la cosa exterior. Esto es de suma mmportancia, porque el
significado tiene, asi, dos funciones, a saber: la significacion y la suposicion, expresiones
que Tomas recibe de los ldgicos que estudiaban el lenguaje en su época.3®> Podemos
decir, de manera amplia, que la significacion corresponde al sentido de Frege, y la
suposicion a la referencia. Solamente cambia el estatus ontologico del sentido, pues para
Frege era una entidad platonica, mientras que para Tomads, aristotélico, es una entidad
mental. Es el concepto, que prepara para pasar al objeto (cuando éste existe), el cual es
la referencia o referente.

La formacion de los conceptos

Gadamer dedica su atencion a la formacion de conceptos, que va muy ligada al
lenguaje.3* Incluso se da una polémica entre los que dicen que el lenguaje nos da los
conceptos y los que dicen que son los conceptos los que nos dan el lenguaje. En todos
los que cita Gadamer hay mas bien esta segunda posicion: la de que tenemos lenguaje
porque tenemos conceptos o pensamiento, y no a la inversa.

En cuanto a Platon, Gadamer sefiala lo importante que fue para €l la vinculacion de
las palabras a las Ideas. Pero afiade una observacion muy importante también. En Platon
se dio igualmente un procedimiento de formacién de los conceptos basado en la
analogia.’> Quien desarrolld6 mas esto, segiin investigaciones recientes del tiempo de
Gadamer, fue Espeusipo. Este, que era sobrino de Platon y fue su sucesor en la direccion
de la Academia, al parecer recuperd con mucha fuerza el ideal pitagorico, hasta el punto
de incorporar para el platonismo la teoria de los nimeros como formas, que, junto con
las Ideas ya postuladas por Platon, integraban otro mundo de entidades ideales. Pues
bien, Espeusipo fue el que, en seguimiento del propio Platéon, estudid la formacion de
concatenaciones de conceptos, en géneros y especies, con base en la analogia. Era la
captacion de semejanzas la que permitia ordenar las cosas en grupos, en conjuntos, Yy,
ademas, clasificarlos jerarquicamente. Era la captacion de lo comin (hdmoia) la que
permitia realizar las clasificaciones. Pero no se quedaba en la mera catalogacion, ya que
“esto iba mas lejos de lo que se entiende por generalizacién en el sentido de la logica de
las especies, pues su meétodo de investigacion era la analogia, esto es, la correspondencia
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proporcional”.3® Es decir, no se concretaba a la simple captacion de lo comun, sino que
ensefiaba a encontrarlo, de manera proporcional, donde no era evidente. (Esto, por lo
demas, es lo que nos lleva a hacer la metafora.)

Gadamer dice que en esta linea se coloca la induccion o epagogé de Aristoteles. Y es
verdad. La induccion tiene que basarse en las semejanzas. Y una de las aportaciones mas
preclaras de Aristoteles fue la de vincular la analogia con la metafora. Una especie de las
metaforas funciona mediante la analogia, y es quiz4 su especie mas importante, porque
es la que da mas conocimiento. Aristoteles llegaba a decir’’ que para hacer buenas
metaforas se requiere captar bien las semejanzas. Y Gadamer comenta:

La trasposicion de un ambito a otro no so6lo posee una funcién logica sino que se corresponde con el
metaforismo fundamental del lenguaje mismo. La conocida figura estilistica de la metafora no es mas que la
aplicacién retérica de este principio general de formacion, que es al mismo tiempo lingiiistico y 16gico.38

Como se ve, el ejemplo mas preclaro de formacion de conceptos y plasmacion de los
mismos en el lenguaje es la metafora, que constituye el mecanismo mas complicado de
nuestra competencia lingiiistica. Y ella funciona mediante la analogia. Por eso la analogia
es tan importante para la formacion de los conceptos y por lo mismo es importante para
Gadamer, aunque nunca le dio un lugar central en su teorizacion. Pero la valoracion que
le da se ve, de manera indirecta, por el lugar tan importante que da a cosas tan analogicas
como la induccién y la phronesis.

Se entiende aqui la induccion no como la induccion positivista, sino como la explica
Aristoteles en el ultimo capitulo de los Analiticos posteriores. Es decir, no es s6lo una
inferencia logica, sino que contiene ademas una intuicion de la forma de la cosa, sin la
cual no puede funcionar. Y es esto lo que marca una analogia entre la induccion y la
phronesis. Se basa en lo particular, y pasa a lo universal, precisamente para iluminar lo
particular desde lo universal. Y es que la phronesis es deliberacion, es una especie de
didlogo (interior o exterior) que sopesa las opciones, las probabilidades, y llega a un
resultado que es prudencial. Por eso la phronesis guarda analogia también con la
l6gica,3” porque argumenta a favor y en contra de ciertas alternativas hasta quedarse con
la més adecuada.

La formacion de conceptos esta hecha con vistas al juicio. El juicio es el objetivo de
la induccion y de la deduccion. Porque en la induccion se llega al juicio universal, que
sera como principio o premisa para la deduccién. Y la deduccion obtiene juicios mas
particulares a partir de premisas mas universales. De manera parecida, la phronesis
consiste en la deliberacion, en la argumentacion y contra-argumentacion a propdsito de
un problema, a fin de llegar al juicio prudencial. Siempre es un procedimiento de
obtencion de un juicio. Esto parece indicar que, en ambos casos, el de la logica y el de la
phronesis, se trata de la formacion del juicio. Esta, que es el resultado de la formacion de
conceptos, es de hecho lo mas central de la formacion del hombre.

A semejanza de la phronesis en los asuntos de la practica concreta, se dara el acto de
la interpretacion. Esta es puramente intuitiva. Tiene un monto de deliberacion, que es lo
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mas propio y constitutivo de la phronesis. Asi como la phronesis delibera para llegar a
una solucion del problema, y tiene que probarlo por la deliberacion contrastadora, asi la
interpretacion llega a una respuesta a la problematica del texto, como parte inventiva, y
después tiene que poder argumentar para probar su adecuacion.

Por su manera de atender la formacion de conceptos en relacién con la teoria del
lenguaje, Gadamer nos muestra que esta muy interesado en la conexion del lenguaje y el
pensamiento. No deja de lado el pensamiento, como hacen varios teoricos del lenguaje,
que ponen en su lugar otro tipo de cuestiones, como los behavioristas la conducta,
mientras que Putnam y otros pragmatistas la colaboracion social o los estereotipos. Ya
sea en la linea de las Ideas platonicas, como hace Frege, o en la linea de las ideas innatas,
como Chomsky (con sus estructuras innatas), o en la linea de los conceptos aristotélicos
(como Strawson), Gadamer esta hablando de que hay algo mas que el solo lenguaje, que
hace que el hombre conozca y comunique su conocimiento. A saber, ademéas de lenguaje
hay pensamiento. No es de los que reducen el lenguaje al pensamiento o el pensamiento
al lenguaje. Se dan las dos cosas y las dos intervienen en nuestro conocimiento y
comunicacion. A los signos lingiiisticos corresponden conceptos en nuestra mente.

Segin hemos ya apuntado, esto también conlleva el establecer sentido para las
expresiones. El sentido es lo que captamos de una expresion al escucharla; de ahi que
tenga que ver con el pensamiento. En tanto que la referencia es algin objeto o grupo de
objetos, el sentido es un concepto o combinacion de conceptos. Asi, cuando la expresion,
al ser escuchada, hace que nos formemos un concepto, cobra sentido, el cual es, como
acabamos de decir, nuestra captacidn o comprension de la expresion. Viene enseguida el
problema de si, ademas de ese sentido que esta asegurado, tiene el signo referencia. La
referencia es el objeto o estado de cosas al que la expresion alude, apunta. Es la diada de
Frege: sentido y referencia.* Pero si el sentido parece estar admitido por Gadamer, no
podemos decirlo tan claramente de la referencia. No obstante, nuestra inclinacion y
nuestra hipotesis nos llevan a pensar que si, pues la referencia es lo que completaria la
intencionalidad del hablar. No en todos los casos, pero si en el usual o normal, se
pretende que el signo tenga referencia. Y es precisamente el sentido el que nos orienta a
la referencia. De modo que es muy légico pensar, como hacia Frege, que el sentido lleva
a la referencia, y que esto lo acepta también Gadamer (ya que es la misma postura de
Platon, Aristoteles, Agustin y Tomads, los autores que ha considerado).

La referencia ha tenido sus detractores hasta hoy en dia. Ya Quine sefialaba muchas
ambigiiedades inherentes a ella, que la hacian inescrutable.#! Basado en ellas, Davidson

lleva el asunto a la eclosion y prescinde de la referencia, dejandola de lado.*? Después de
haber sostenido condiciones de verificabilidad, para asegurar el significado llega a
descreer de la referencia, por todas esas ambigiiedades o equivocos referenciales. En el
fondo, se pretende una referencia univoca: la univocidad referencial. Como ésta es
inalcanzable, se acaba desechando o incluso negando la referencia. Kripke y Putnam la
defienden; sin embargo, por ambigiiedades o equivocos parecidos, niegan que los
conceptos puedan ser parte del significado, esto es, el aspecto del sentido.*> Pero es que
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también pretenden encontrar un sentido o significado univoco, y, al ser inalcanzable,
llegan a lo mismo: a rechazar todo sentido.

En cambio, da la impresion de que Gadamer, consciente de que no hay que buscar
un sentido univoco ni tampoco desesperarse por los equivocos que pueda contener,
mantiene y defiende el sentido, y concibe a éste como el concepto que guia hacia el
objeto. Y no es demasiado sostener que algo parecido hay en cuanto a la referencia.
Ciertamente no se puede alcanzar la referencia univoca; no tiene caso buscarla. Pero eso
no nos autoriza para que, al ver equivocidades en ella, lleguemos a eliminar el aspecto
referencial del signo y del texto. Se puede alcanzar de manera no univoca. Asi, la
referencia se puede mantener, como el otro lado de la significacion, junto con el sentido.
Siempre y cuando no exijamos que la referencia sea univoca, ni nos dejemos apabullar
por los equivocos o ambigiiedades que conlleva. La referencia es el cumplimiento
completo de la intencion o intencionalidad del hablante o del autor del texto. Y es lo que
sefiala o a lo que apunta el sentido. De modo que, guidndonos por el sentido, el cual es lo
que comprendemos al captar la expresion, signo o texto, nos encaminamos al lado
referencial, a la referencia o lado ontoldgico (de la que el sentido es el lado gnoseologico)
y asi se completa el significado.

Emmanuel Lévinas (1906-1995)

Discipulo de Husserl y Heidegger, Lévinas filosofa casi en contra de ellos. Utiliza la
fenomenologia y también la hermenéutica, pero se opone a muchas tesis husserlianas y
desecha la ontologia fundamental de Heidegger en pro de una metafisica muy relacionada
con la ética. La ontologia fundamental de su maestro es inculpada de haber propiciado el
nazismo, y la fenomenologia recibe en Lévinas una aproximacion a lo vivo y existencial.
Pero también realiz6 muchas observaciones sobre el lenguaje, algunas de las cuales
trataremos de recoger.**

Para Lévinas las palabras adquieren una importancia metafisica. En efecto, ve el
lenguaje en un sentido trascendental, como testimonio de una otredad infinita, y se opone
a los que lo conciben solo como reflejo de los datos de los sentidos o como vehiculo de
los conceptos. Da un gran valor a la metafora, oponiéndose al cientificismo que impregna
el ambiente, el cual solo ve en el lenguaje un papel objetivante. Dice que “la metafora —
la vuelta a la ausencia— puede ser considerada como una excelencia que proviene de un
orden muy diferente de la receptividad pura. La ausencia hacia la cual conduce la
metafora no seria otro dato, sino todavia futuro o ya pasado”.*> Es decir, la metafora
vuelve a la ausencia, porque su papel no consiste en representar la presencia de las cosas,
sino su ausencia. La metafora nos saca de la totalidad cerrada, y nos lleva al exterior, al
infinito. Por eso, mas que ontoldgica, la metafora es metafisica.

Asi, los signos lingiiisticos no se refieren a una realidad que los haga tener sentido;
esto se ve en la metafora, la cual no tiene una referencia dada y firme, sino que es
contextual, y depende de la imaginacion y la creatividad. Es un modo creativo de
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acercarse al otro, no se reduce a representar un significado, el cual, por lo demas, es
espiritual e invisible. Es un fenomeno de creatividad. Aun refiriéndose al lenguaje
cotidiano, Lévinas no se refiere al lenguaje enajenante del que hablaba Heidegger en El
ser y el tiempo. La metafora es ausencia precisamente porque es significado multiple,
sentido diferente, lo cual nos lanza a la dimension ética de la otredad.

En otras palabras, el lenguaje puede trascender el nivel de las necesidades y los
intereses. En seguimiento de Rousseau, acepta que el lenguaje humano estd muy ligado a
las pasiones y, por lo mismo, a la moralidad. El lenguaje esta lanzado a la otredad porque
debe seiialar la diferencia:

La diferencia absoluta, inconcebible en términos de logica formal, sélo se instaura por el lenguaje. El lenguaje
lleva a cabo una relacion entre los términos que rompen la unidad de un género. Los términos, los
interlocutores, se absuelven de la relacion o siguen siendo absolutos en la relacion. El lenguaje se define tal vez
como el poder mismo de romper la continuidad del ser o de la historia.*¢

Por eso el lenguaje es para el didlogo, para el cara-a-cara con el otro, con la otredad. Nos
enfrenta al rostro del otro.

La relacién del lenguaje con la moral se da porque el discurso con el que se
relacionan los interlocutores tiene que apuntar a la verdad y la justicia. Segin Lévinas, la
misma significacion surge de los interlocutores que efectuan un didlogo. El discurso no
sOlo habla de las cosas: habla al otro. Por una parte, habla de las cosas, y por eso tiene
que llevar a la consecucion de la verdad. Mas alla de la coherencia, la correspondencia, el
consenso o el desvelamiento, la verdad es un esfuerzo hacia la trascendencia y un deseo
de infinito.#” Eso nos da un espacio comiin de referencia objetiva, con la cual podemos
ejercer convenientemente la racionalidad cara-a-cara. Y es aqui donde se da la
consecucion de la justicia: “Llamamos justicia a este acceso de la cara, en el discurso. Si
la verdad surge en la experiencia absoluta en la que el ser brilla por su propia luz, la
verdad solo se produce en el verdadero discurso o en la justicia”.*® Pero hablar de
verdad y justicia obliga a hablar de error e injusticia. No puede escamotearse el lado
moral del lenguaje y del discurso.

Otro aspecto que encuentra Lévinas conectado con el lenguaje es el amor, el eros. Es
donde mas se implica nuestro libre albedrio, y donde més se tiene que hablar con
honestidad. Es el encuentro més sublime con la otredad, en el cara-a-cara del didlogo
amoroso. Y es aqui también donde hay verdadera transgresion, porque se trascienden las
normas usuales, incluso las normas del lenguaje, y es donde impera la metafora, como en
la poesia. Ciertamente hay un limite en todo ello, pero llega a trascenderse de manera
muy fina y casi imperceptible.*’

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)

Mencion especial merece Merleau-Ponty en la linea fenomenologica de la filosofia del
lenguaje. En ese sentido, se halla méas en la corriente que toca a Lévinas, mas

181



fenomenologica, que en la que toca a Ricoeur, el cual, a pesar de que cultivd la
fenomenologia, estd mas en la linea de la hermenéutica. Merleau-Ponty tiene trabajos
que han sido fundamentales para la filosofia del lenguaje; por sefialar solo algunos,
tenemos Sentido y sinsentido,;>? “Sobre la fenomenologia del lenguaje”, en Signos;>! y
Filosofia y lenguaje.”*> Dos conceptos suyos muy utiles son el de carne, que implica
cierta mediacion entre lo fisiologico y lo psicologico, a través de lo semiologico o
simbolico;3 y, sobre todo, el de quiasmo, que es otro concepto mediador, propio de la
retorico-poética, pero que se aplica a lo semiologico y aun a lo ontolégico.>*

Paul Ricoeur (1913-)

Al igual que en el caso de Gadamer, el trabajo de Ricoeur tiene que ver sobre todo con la
hermenéutica, pero de su reflexion se desprendieron aportaciones que encontraron
recepcion en la semiotica y la filosofia del lenguaje.>> Uno de ellos fue su debate con el
estructuralismo, y el otro es producto de su debate con la filosofia analitica.

Ya desde sus estudios sobre la simbolica del mal, que forman parte de su obra
Finitud y culpabilidad (que, a su vez, es una parte de Filosofia de la voluntad), Ricoeur
esclarece numerosos aspectos del lenguaje simbdlico, del discurso de los simbolos, pues
ellos entregan contenidos noematicos que son importantes para nuestro pensamiento.
Sigue sobre todo la linea fenomenologica, concretamente la fenomenologia de la

religion.”® Encuentra el simbolo como el signo mas rico, mas cargado de contenido, y el
lenguaje simbolico como un lenguaje doble, no necesariamente ambiguo, pero que tiene
doble significado, uno aparente y otro oculto. Cuando llegamos al primero, €ste, para
ejercer propiamente la simbolicidad, nos remite a otro significado que es el principal.

En su obra El conflicto de las interpretaciones comienza ya Ricoeur a hacer criticas
severas al abordaje estructuralista del lenguaje. Pero hay algo que me parece de suma
importancia y que se fue gestando alli pero desembocd en trabajos posteriores. En
efecto, una cosa que se le debe en filosofia del lenguaje es su critica del estructuralismo.
Es fundamental la objecion que hace a la oposicion estructuralista entre el eje sincronico
y el eje diacronico.’’ El primero es abstracto y pretende prescindir lo mas posible del
tiempo, esto es, de la historia. El segundo es la historia misma, la implicacion de la
temporalidad. Pues bien, en el estructuralismo se privilegid demasiado la sincronia en
detrimento de la diacronia. La prueba esta en que la lingiliistica diacrénica tuvo poco
cultivo, a diferencia del enfoque sincronico, que fue el mas socorrido. En un decisivo
estudio, recogido en El conflicto de las interpretaciones, a saber, “La estructura, la
palabra y el acontecimiento”, Ricoeur muestra que no se puede separar el aspecto
lingiiistico del aspecto historico, ya que siempre se acompafan: siempre la palabra dice
en relacion con un acontecimiento, esto es, la lengua se refiere a algo ocurrido en el
tiempo, en la historia, por lo tanto, no se puede hacer un estudio abstracto, ahistorico de
la lengua.
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También es importante el didlogo que efectiia Ricoeur con la filosofia analitica.
Valora el paso que dan los analiticos de la palabra (que era predominante en el
estructuralismo) a la frase o enunciado, ya que alli se ve de modo mejor el
funcionamiento del lenguaje. Pero, sobre todo, critica este enfoque y pasa a uno mas
amplio: a la nocién de discurso o de texto, es decir, al texto que va mas alla de la palabra
y el enunciado, configurando un todo mas complejo. Esto se ve claramente en su libro
clasico sobre la metafora, La metafora viva, en el que sostiene que el punto de prueba o
el experimento crucial para una semiotica, filosofia del lenguaje o hermenéutica es el de
explicar fehacientemente el funcionamiento de la metafora. El se da a esta tarea y llega a
resultados muy notables, como el de recuperar la referencia, ademas del sentido, para la
metafora, en un ambiente en el que la mayoria se inclinaba por negar toda referencialidad
al lenguaje metaforico a fin de eliminar problemas.® Ricoeur habla de una referencia que
es, por supuesto, andmala, no directa, sino indirecta, en la que el significado metaférico
crea un mundo, establece una redescripcion de la realidad en la que algo es “como si...”,
pero no de manera llana y simple.

Hay otras aportaciones de Ricoeur a la filosofia del lenguaje, sobre todo desde el lado
de la teoria de la interpretacion. Sélo aludiremos a esa confluencia que se da en la pugna
de intencionalidades al interpretar: la intencion del autor y la intencion del lector. Asi
como suele caracterizarse a la pragmatica como el intento de superar el significado
sintactico y el semantico, que son el significado sin més, como si existiera esa entidad
abstracta, y se dice que la pragmatica va tras el significado del hablante (el speaker s
meaning) Ricoeur caracteriza a la hermenéutica como la busqueda de la intencionalidad
del autor. Este es el hablante en el texto, y es preciso tratar de encontrar lo que quiso
decir. A ello se enfrenta la intencionalidad del lector, que no siempre lee lo que el autor
quiso decir, sino que reconstruye el texto segun su cultura, sus intereses, etc. Ricoeur nos
ensefia que si bien lo que de hecho queda es una interpretacion bastante marcada por la
intencionalidad del lector, hemos de esforzarnos por rescatar lo més que podamos la
intencionalidad del autor, so pena de traicionarlo y hacerle injusticia.>”

Karl-Otto Apel (1922-)

Como algo que desciende de Wittgenstein y de Austin, pero sobre todo de Peirce,
encontramos, en este ambito europeo, la pragmatica universal de Apel. Tanto ¢l como
Jirgen Habermas (1929- ) son los propugnadores de la ética discursiva, que tiene su
fundamento en el didlogo. Para su teoria del didlogo se basan en la teoria de Austin de
los actos de habla y en la idea de Peirce de la comunidad ideal de investigacion. No se
puede tratar del solo consenso, o verdad por mero acuerdo (pragmatica), sino que,
ademas de éste, tiene Apel un elemento kantiano, que es el a priori de la comunicacion,
por el cual tenemos la competencia para actuar en el dialogo.

Este a priori kantiano tiene, ademas, como en la version peirceana del concepto
kantiano, el papel de ideal regulativo. Hay un ideal de comunicacién que se realiza de
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manera aproximativa en nuestros intercambios comunicativos, en nuestros didlogos.
Tales didlogos tienen como requisito el aceptar de manera epistemologica, logica y hasta
¢tica que vamos al didlogo con una pretension de validez y una pretension de honestidad.
Esto es, de verdad y correccion, asi como de veracidad. Asi, cuando me acerco a la
mesa del didlogo tengo la actitud de no mentir ni permitir que me mientan, al igual que la
de ofrecer argumentos que apoyen lo que digo; para ello necesito la verdad de mis
enunciados y la correccion de mis inferencias, esto es, la validez en mi argumentacion, en
mis pruebas.®® Por ello el didlogo serd decidido por aquel que aduzca los mejores
argumentos.

Jacques Derrida (1930-2004 )

Este filosofo tiene una importante reflexion sobre el lenguaje. Ha estudiado el lenguaje en

Rousseau, en Saussure y en Husserl, pero a todos los critica.®! Sobre todo critica el que
se haya privilegiado el habla sobre la escritura. Piensa que incluso debe hablarse de una
escritura fundamental, previa al habla, que es una archiescritura, pero no es propiamente
un signo, sino una traza, una huella, que hay que seguir, sin poder alcanzarla nunca.

El logos es el discurso, que se sirve directamente de la phoné, que es la voz, y ambos
se han impuesto y han desdefiado al gramma, que es la letra escrita, la escritura. Y es
que, en efecto, la escritura es la que salvaguarda la diferencia, ese resto o reserva que
evita la ilusion de la metafisica de la presencia.®? Esa prevalencia de la voz sobre la
escritura ha determinado un logofonocentrismo, y hay que rescatar la escritura, su papel
olvidado, con una gramatologia.®? Esta sera un saber de la escritura, mas alla de la voz,
en la profundidad de lo que nunca se alcanza, porque es, a la vez, diferente y diferido,
que es lo que Derrida quiere designar con el término “diferancia’.

Encuentra Derrida que el propio Saussure establece su lingiliistica como un sistema de
diferencias. Por tanto, es la diferencia, y no la identidad, la que construye; asi, no se da
una identidad de la presencia, y cabe la posibilidad de la escritura como auténoma, como
independiente de la voz. Surge la gramatologia como la capacidad de expresar o
comunicar la diferencia y la huella. Pero Derrida encuentra el concepto de signo de
Saussure inoperante porque es incapaz de convertirse en huella, y juzga que el lingiiista
suizo, al privilegiar la sincronia sobre la diacronia, exalta la metafisica de la presencia,
relegando la historia, la busqueda del origen, que es una huella que remite a otra, y ésta a
otra, al infinito. Sin embargo, no pretende la entronizacion de la escritura en lugar de la
voz: seria hacer lo mismo de antes, s6lo que con signo contrario; de lo que se trata es de
seflalar o denunciar las pretensiones de presencia que tiene la voz, frente a la escritura,
que marca una ausencia, teniendo en cuenta que la ausencia es la condiciéon de todo
signo, lo que le da una razon de ser.

En seguimiento de Nietzsche, Derrida habla del caracter metaforico del lenguaje, sélo
que afiade que no hay metaforica posible, es decir, no alcanzamos una ciencia de las
metaforas, por lo que siempre nuestro lenguaje permanecerd ambiguo.®* Resalta
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demasiado la equivocidad del lenguaje, casi como algo constitutivo, ya que depende de la
diferencia que en él desea preservar y asegurar.®> De esta manera, se trata de un lenguaje
que difiere la referencia, no se llega nunca a ella.®® Es como lo que le sucedié a Moisés
con la tierra prometida, que nunca pudo entrar en ella y muri6 sin conocerla.

Esto nos hace ver que en la filosofia del lenguaje de la més reciente actualidad se
privilegia el sentido, en detrimento de la referencia. Esta que entrafia la alusion realista a
un mundo, se posterga o francamente se niega. Con ello tenemos una filosofia del
lenguaje por lo menos antirrealista.
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uestra época ha sido llamada “del giro
linglistico” por el interés que en la filosofia
contemporanea ha despertado el estudio del
lenguaje, preocupacion que se pone de manifiesto
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analitica, desde el estructuralismo hasta
la pragmatica trascendental. En este contexto,
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principalmente porque a través del analisis
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a esclarecer lo que ella ha sido y lo que ha de ser.

La presente obra ofrece al lector un recorrido
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moderna y época contemporanea.
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