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que llegd en medio de todo esto y demos-

tré que se puede sobrevivir a pesar de

suefios interrumpidos y de mafanas
de parpados hinchados.



PROLOGO

Este libro es una introduccion al tema y no puede
mas que esbozar mucha's de las importantes cuestiones
filosoficas identificadas. No pretende competir con
muchos de los excelentes textos con que contamos
sobre los temas mas amplios de la filosofia de la cien-
cia social. Mi interés principal ha sido examinar
concretamente los problemas filoséficos que suscita
la investigacién en los campos de la ciencia social.
Confio en haber mostrado al menos cémo y por qué
el estudio filoséfico de la investigacién constituye
una dimensién importante, aunque a menudo sos-
layada, de la ciencia social. Por ello he prestado es-
pecial atencién a problemas que atafien a la descripciéon
que hace la ciencia social de los fenémenos sociales y
su relacién con las descripciones ordinarias que de
ellos se hacen. Siendo sociélogo, he tomado de mi
disciplina mis ilustraciones y ejemplos principal-
mente, y espero que otros sociélogos encuentren en
estas paginas algo capaz de interésarlos y servirlesde
estimulo. Sin duda, los fildsofos hallarin muchos
motivos de insatisfaccion; sélo puedo rendirles como
homenaje este pequefio intento de penetrar en su
territorio.

Asimismo, deseo aprovechar esta ‘oportunidad
para agradecer y hacer llegar mi reconocimiento a
varias personas que en muchas ocasiones aportaron
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10 PROLOGO

ideas que, en una u otra forma, hallaron cabida en
este libro. Dos discipulos mios, a la sazén posgra-
duados, el doctor Paul Drew, de la Universidad de
York, y el doctor Ray Pawson, de la Universidad
de Leeds, influyeron considerablemente sobre mi
concepcion de la metodologia. Reaccionaron en for-
ma distinta a la hoy familiar critica de positivismo,
y yo recomiendo sus tesis respectivas a quien esté
interesado en profundizar en el estudio de la metodo-
logia. Entre quienes me han convencido, mediantela
discusién personal o su obra publicada, se encuentran
también Jeff Coulter y Doug Benson. John Urry no
ha logrado convencerme, mas como siempre sus ideas
representan para mi un reto por surigor y su profun-
didad. La defensa, algunas veces apasionada, que
hace Steve Ackroyd de la ciencia social “tradicional”,
me ha servido a menudo como vara para medir las
ideas mas extremistas. Finalmente, agradezco a mi
esposa Jacky vy a Brenda el esmero con que mecano-
grafiaron un manuscrito que a veces semejaba un
album de recortes expuesto a un vendaval.

JoHN A. HUGHES



I. LA FILOSOFIA DE LA INVESTIGACION
SOCIAL

INTRODUCCION

LA HISTORIA de larelacidn entre la filosofia y las que
ahora denominamos ciencias sociales guarda cierta
semejanza con la parébola del hijo prédigo. Como
adolescentes petulantes; las ciencias sociales, nacidas
y nutridas en el seno familiarde la filosofia, reniegan
de sus padres y dilapidan su herencia para retornara
eila s6lo cuando el mundo exterior se vuelve hostily
adverso. Desde que comenzaron a desarroliarse como
disciplinas autdénomas, las ciencias sociales han ten-
dido a reexaminar sus fundamentos filos6ficos tini-
camente en periodos de crisis: periodos en que los
métodos familiares y aceptados no parecen justificar
ya la fe originalmenie puesta en ellos; cuando los
investigadores pierden confianzaen la trascendencia
de sus descubrimientos y los principios obvios y dados
pOr supuestos 1o parecen ser ya tan evidentes. Es en
estos perfodos cuando surgen voces de alarma predi-
ciendo la “crisis inminente” o se exponen argumentos
exigiendo una “‘revisién” de la teoria social. Estos
periodos obligan a los investigadores a reexaminar
sus fundamentos y revaluar las bases filos6ficas de sus
procedimientos.

Pero si los problemas filoséficos adquieren tal vez
mayor prominencia en periodos de crisis intelectual,
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12 LA FILOSOFIA DE LA INVESTIGACION SOCIAL

esto no quiere decir que los temas filos6ficos s6lo son
pertinentes en tales épocas. De hecho, por lo que
concierne a la sociologia, la trinidad fundadora de
Marx, Weber y Durkheim invirtié considerables
esfuerzos (cuyos resultados siguen afectando profun-
damente los estilos del pensamiento sociolégico) en
establecer y depurar las bases filoséficas de sus inves-
tigaciones mas sustanciales. Para ellos, y esto es atin
mas tipico de las tradiciones europeas de la ciencia
social que de la inglesa o la norteamericana, las cues-
tiones filos6ficas debian dilucidarse necesariamente
para que las investigaciones empiricas fuesen posibles.

¢Cual es, entonces, la relacion entre la filosofia y
las ciencias sociales? ¢Por qué los hijos prodigos
regresan al hogar en tiempos dificiles? ¢Qué ofrece la
filosofia a las ciencias sociales que éstas no pueden
darse? Obviamente, para contestar a estas pregunias,
como quiera que se formulen, no bastan las respuestas
sencillas. No obstante, necesitamos delinear la rela-
ciéon que implican antes de examinar con mayor
detalle algunas de sus facetas. ‘

La relacién entre la filosofia y las ciencias sociales
tiene dimensiones tanto histdricas como légicas y
conceptuales. En efecto, histéricamente hablando,
esta relacidn ha sido sometida a andlisis s6lo recien-
temente. El tema presupone un largo periodo de
desarrollo intelectual, al cabo del cual la idea misma
de ciencia social se volvié inteligible. No siempre lo
fue, o por lo menos no en las formas en que quizas
podriamos entenderla actualmente. Platén, por
ejemplo, habl6 de la sociedad, de la relacién que
existia entre la sociedad y sus miembros; pero perse-
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guia fines distintos y hablé en circunstancias distintas
de aquellas en que lo hicieron Marx, Weber u otros
tedricos sociales posteriores. Entre la época de Platén
y 1a nuestra, los logros de las ciencias naturales han
influido en las.formas en que concebimos y estudia-
mos la sociedad; ya no podemos estudiar la vida social
como si las ciencias naturales no existieran. Y esto
puede decirse no sélo por lo que toca a la sociologia,
sino a todas las ciencias sociales: la economia, las
ciencias politicas, la antropelogia, la psicologia y
aun la historia. Con ello no queremos decir que estas
disciplinas hayan adoptado seyvilmente los métodos
de las ciencias naturales, sino sefialar simplemente
que los han conservado como rasgo inevitable de sus
antecedentes intelectuales. :

JQué tiene esto que ver con la filosofia? Brevemente,
la idea de que el estudio de la vida social podia ser
semejante al estudio de la naturaleza inanimada fue
el resultado de un largo debate filosofico, debate cuya
trascendencia no ha decrecido. Ello sugiere, asimismo,
que en la naturaleza de la filosofia hay algo que le
confiere un sitio tinico en los campos de la empresa
intelectual humana.

LA NATURALEZA DE LA FILOSOFIA

De la filosofia se han dado muchas definiciones, y
tantos estilos diferentes como definiciones. El pro-
blema se agrava, como observa Hospers, por el hecho
de que para definir la filosofia existen dificultades
especiales las que no estaremos en posibilidad de
comprender hasta que hayamos examinado los pro-
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blemas filos6ficos que entrafia la definicion en general!
Lo anterior pone de manifiesio una de las principa-
les caracteristicas de las preguntas filoséficas, a saber,
su caracter interminable vy, al parecer, circular; el
modo en que debemos aclardr qué se entiende por
muchas otras cosas para que siquiera podarmos co-
menzar a contestar lo que parecia ser una pregunta
sencilia e inofensiva: “¢Qué es la realidad?”, plantea-
do como interrogante filosoéfico, rara vez recibe una
respuesta de laindole: “Larealidad es tal o cual.”’ No
pocCas veces esa pregunta provocara otras como: "“gQué
se entiende por...?", “:Cémo podriamos determinar
lo ‘real’?” “4Qué podria considerarse ‘irreal’?”, y
asi sucesivamente.

Indudablemente, este modo de responder es causa,
en gran parte, de la perplejidad que a menudo expe-
rimentamos al enfrentarnos a las preguntas filoséficas,
asi como de la impresion de que estas preguntas con-
ciernen a las cosas mas fundamentales y generales: la
realidad, la naturaleza del conocimiento, Ia mente,
la materia, la verdad, etc. Se refieren a estas cosas, es
cierto, pero de modo especial. Si la filosofia tratara
simplemente de los fenémenos materiales, por ejem-
plo, seria reductible a 1a fisica; si de la mente, enionces
a la psicologia; si de la verdad, luego, ala logica; y asi
por el estilo. Pero no sdlo es su objeto de estudio el
que define la filosofia y sus ramas, sino su estilo par-
ticular de inquirir y el modo inocente y casi infantil
con que suele sembrar confusién en torne de nuesiras
ideas mas sélidas del mundo. Esto tampoco significa

1 J. Hospers, An Introduction to Philosogphicel Analysis, Engle-
wood Cliffs, Prentice-Hall, 1967, p. 1.




LA FILOSOFIA DE LA INVESTIGACION SOCIAL 15

que haya una respuesta clara e inequivoca a la cues-
tién, squé hace que una pregunta sea'filoséfica? No
sélo se trata de la forma como pregunta; después de
todo, no todas las preguntas son filoséficas. Es antes
bien la incertidumbre de no saber si en realidad esta-
mos haciendo una pregunta lo que contribuye a que
una pregunta sea filos6fica. En el caso de la mayor
parte de las preguntas, tales como “¢qué es una caja
de velocidades?”, generalmente sabemos qué forma
podria adoptar alguna de las respuestas posibles,
aun cuando nosotros no podamos ofrecer alguna sa-
tisfactoria. En el caso de las preguntas filosoficas,
por lo contrario, no sabemos con seguridad qué clase
de respuesta seria satisfactoria, lo cual, a su vez, nos
hace dudar del cardcter mismo de la pregunta. En
cuanto a lo demas que he mencionado, esa sensacién
de perplejidad, la impresion de que las preguntas
filoséficas se refieren a las cosas mas generales, a las
mas fundamentales, me parece que obedecen a esta
caracteristica. Intentaré ilustrar estos puntos con
ayuda de un‘ejemplo bastante trivial.

En una ocasién, conduciendo mi automaovil, viajaba
yodetras de un camién. En su parte trasera éste tenia
pintada la palabra “Milk”. Naturalmente, saqué la
conclusidn de que é€se era un camiodn construido para
transportar leche. Mas, ¢en qué se fundaba mi supo-
sicién? ¢En el hecho de que la palabra “Milk” aparecia
en el camién? Muy probablemente; pero, entonces,
yo debia suponer también que “Milk”, entre otras
cosas, se referia a lo que ese camidn transportaba. Y,
sin embargo, los camiones a menudo ostentan nom-
bres o palabras que no tienen ninguna relacién con
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lo que esos vehiculos transportan habitualmente.
¢Qué interrogantes plantea este suceso trivial? Para
quien tiene inquietudes filoséficas, una de las pre-
guntas que podrian hacerse se referiria a las bases
sobre las cuales pueden hacerse ciertas afirmaciones.
Para volver al ejemplo del camidn lechero: ¢Como sé
en este caso que “Milk’ se referia a la carga que el
camion transportaba normalmente? Despuds de todo,
“Milk" podria haber sido el nombre del propietario
o incluso la marca del camién. ¢Qué razones puedo
ofrecer para demostrar que ese camion transportaba
leche? Por supuesto, podria aducir muchas razones:
se trataba de un camidn cisterna; “Milk” no es un
apellido o apodo usual; hasta donde yo sé, no existe
ninguna marca de camiones llamada “*Milk”’; es raro,
de acuerdo a mi experiencia, que los conductores
utilicen “Milk” para bautizara sus camiones, etc. La
acumulacion de todos estos argumentos comienza a
“dar por resultado’ 1a conviccién de que ese camion
normalmente transportaba leche. Pero, ¢por qué?
Las razones que he expuesto se refieren a mi expe-
riencia personal, las costumbres de los fabricantes de
vehiculos, los habitos de los conductores de camiones
y muchas cosas mas. ;Hasta dénde tendria que Hegar
para que la relacion entre el letrero “*Milk™ y la fun-
cion del camién quedara demostrada? Podria alegarse
que en lugar de plantearme todas estas preguntas me
habria bastado con inspeccionar el interior del ca-
mion, suponiendo, desde luego, que se presentara
una oportunidad favorable y que el conductor fuese
lo bastante tolerante para permitirme satisfacer mi
capricho filoséfico. Pero, ¢qué hace que mirar sea
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mas seguro y corroborativo que las razones que hasta
ahora he expuesto? Aun asi podria engafiarme. gA
qué conclusidén habria llegado si el carnién hubiese
estado lleno de whiski en lugar de leche? sjAcusar al
conductor de contrabando? ¢Concluir que desde un
principio habia interpretado errdneamente ¢l let: 1o
y que la palabra “Milk” no se referia a un lguido
blanco que producen las vacas sino a un iiguido ori-
llante y amarillento que viene de Escociar Cualquicra
que hubiese sido mi conclusidn, el hecho es que me
habria hecho un lio de preguntas relacionadas con
cosas tales como la naturaleza de la evidencia; cdmo
sabemos que ciertas cosas son verdaderas o falsas, qué
inferencias pueden derivarse legitimamente de di-
versos tipos de informacion y asi por el estilo. Cuando
asi procedemos, comenzamos a perder parie 4e nuesiro
sentido de orlem&,mn, las €Xp€1 enclas iam =i- ares se

mundo mas pate enté s, CIETLOS ¥ pu
daderos comienzan a adguirir un af

Adviértase que €s1as pregunias s
plo trn ial. No se reumup ningi

hice originalmente entre
funcién de £sie £omo trans;
entre lewre xx i
ria. La capacidad de leer las s
etiquetas de ios paquetes o ias bo :
de los periodicos, los nombres ds
parte de nuestra competencia cotidian

asi pues, (para qué plantcarse cuessl

al Iespf cto? Por supuesto, en un
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guna razon para dudar de esa capacidad; simplemente
es algo que los seres humanos hacemos y no es pro-
bable que las discusiones filoséficas tuvieran alguna
relacion con la forma en que afecta nuestras vidas.
En otro nivel, sin embargo, ias cuestiones filosoéficas
son sumamente importantes, y para mostrar en qué
medida, deseo examinar en seguida el concepto de
autoridad intelectual vy, al hacerlo asi, aproximar-
me aun mas en mi exposicidén al campo dela ciencia
y la investigacién sociales.

ONTOLOGIA, EPISTEMOLOGIA Y AUTORIDAD
INTELECTUAL

Muchas personas afirman que estudian ciertos aspectos
de la vida social: novelistas y socidlogos, psiquiatras
y psicologos, hombres de negocios y economistas,
poetas y campesinos, taberneros y bidlogos, etc. In-
mediatamente surge la pregunta: jqué distingue a
estos y otros ejermnplos entre si? ¢Qué normas aplica-
riamos para establecer semejante distincién? Como
siempre, podrian darse muchas respuestas. Una de
las normas posibles concierne a laformay la categoria
del conocimiento implicado en cada caso. Podria
argumentarse que las actividades de las personas
mencionadas van dirigidas a diversos aspectos del
mundo: los psiquiatras y los psiclogos, por ejemplo,
tienen que ver con la ““vida interior” de los individuos;
los socidlogos, con los aspectos colectivos; los nove-
listas v los poetas con los expresivos; los taberneros y
los campesinos con los aspectos menos abstractos
y tedricos de la vida, los practicos y cotidianos. Desde



LA FILOSOFIA DE LA INVESTIGACION SOCIAL 19

luego, estas distinciones no son absolutas y, en todo
caso, no constituyen sino un punto de partida. Para
fines inmediatos, no obstante, estas distinciones
aluden a temas susceptibles de comentario y estudio,
tales como emociones, fendmenos mentales, colecti-
vidades, etc. Se podrian establecer todas las conexiones
que se quisiera entre €stas y otras “‘cosas’’, y se podrian
ofrecer argumentos adicionales respecto a su natu-
raleza. Por el momento, basta con sefialar que las
distinciones que acabamos de hacer entrafian juicios
ontolégicos, es decir, aserciones sobre lo que existe.

Otro género de afirmaciones que podriamos hacer
respecto- a las distinciones mencionadas se refiere
menos a lo que “representan’’ que a las formas en
que pueden conocerse esos aspectos del mundo. Asi
pues, podria argumentarse que algunas de las activida-
des que hemos distinguido implican procedimientos
que conducen a un “orden superior” de conocimiento,
mis positivo en caracter, méas fidedigno, menos ex-
puesto a caprichos, iniereses y emociones personales.
Hacer una aseveracidon como ésta —vy no tiene que ser
esta afirmacion en particular— es referirse a las for-
mas y a los medios de que nos valemos para explicar
los obietos y sucesos del mundo. Es referirse, en suma,
a la epistemologia: a tesis o teorias filoséficas que
pueden sustentarse respecto al modo en que se conoce
el mundo. Las preguntas de este tipo no se refieren a
cuestiones técnicas o de hecho (*¢Cémo se mide el
cociente intelectual?”’ o ““¢cuél fue el indice de suici-
dios en el Reino Unidoen 1973?”), pues estas cuestiones
técnicas y facticas sélo podrian formularse dentrode
posiciones epistemolégicas filosdficamente justifi-
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cadas. En resumen, las cuestiones epistemolégicas
giran en torno a intérrogantes tales como: ¢qué debe
considerarse como “‘hechos’’?
Esdel todo evidente que las cuestiones ontolégicas
y las epistemoldgicas no estan desconectadas. Las
aserciones sobre lo que existe en el mundo conducen
de modo casi inevitable a cuestiones relacionadas
con el modo en que se puede conocer lo existente. Si
deseo afirmar en 1978 que las hadas y los duendes
existen, me expongo a que se me pida expiicar como
sé que existen, especialmente porque muy pocos
hacen aseveraciones similares. A falta de evidencia
corroborativa, tendria que describir la naturaleza de
esas criaturas y los procedimientos que permitirian
demostrar su existencia. En esta empresa en particu-
lar, seguramente tendria poco éxito, pero el ejempio
“ilustra los vinculos importantes que existen entre la
ontologia y la epistemologia. Las aserciones sobre
la naturaleza de los fenémenos implican la formaen
que se pueden conocer esos fendmenos. Las tesis de
los fisicos sobre la existencia de ciertas particulas
subatémicas, para servirnos de un ejemplo mas actual,
estan llenas de teorias acerca del modo en que pueden
. descubrirse esas particulas.? De modo similar, las
creencias en la existencia de Dios suelén ir acompa-
fladas de argumentos sobre el modo en que podria
demostrarse esa existencia, argumentos que tal vez

2 No se estd afirmando nada aqui sobre la naturaleza existencial de
tales particulas; si existen en algiin sentido tangible o si son cons-
tructos hipotéticos cuyo papel principal consiste en no hacer afir-
maciones existenciales como tales, sino operar dentro dé una teoria
destinada a explicar econémicamente ciertos aspectos del mundo.
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no habrian de satisfacer los requerimientos rigurosos
de la ciencia natural, pero que postulan un método
para conocer el mundo espiritual, distinto del que
se emplea para conocer el material. ,

Es importante subrayar que las preguntas ontolé-
gicas vy las epistemoldgicas no pueden contestarse
mediante la investigacién empifrica, ya que concier-
nen, entre otras cosas, a la naturaleza y la significacion
de la investigacién empirica. Son preguntas que
requieren de argumentos y debates filoséficos donde
los supuestos mismos del conocimiento, como cues-
tién general, son objeto de discusion.

De lo anterior se desprende que, al afirmar que se
conoce, lo que sea, se estd indicando asimismo la
disposicion de justificar esa afirmacién, sefialando
los modos en que se conoce. Estos modos pueden
hacer referencia a métodos experimentales, procedi-
mientos correctos de analisis, fuentes autorizadas,
inspiracién espiritual, edad, experiencia, etc.: es

“decir, referencia a aquellos procedimientos que, en
general, acreditan como modos adecuados de cono-
cer. Es de esta licencia publica y colectiva de donde
se deriva la autoridad intelectual de nuestro cono-
cimiento.’

3 8. Toulmin, Human Understanding, vol. 1, Oxford University
Press, 1972, p. 10. Recibir semejante licencia no es siempre, desde
luego, garantia suficiente de que sabemos. Aqui lo que estamos
subrayando es la naturaleza razonada de nuestras afirmaciones y

- la forfna en que unas razones particulares adquieren categoria de

autoridad. Pero como todas las razones, se les puede vencer; o, dicho
de otro modo, en caso de una afirmacién de conocimiento particu-
lar, puede haber razones especificas para que no sean aceptables
algunas que normalmente se considerarian como “buenas razones”.
Tener “buenas razones”’ no es garantia de que, en realidad, sabemos.
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"Al llegar a este punto, deseo hacer uno e dos co--
mentarios de advertencia sobre lo que se ha dicho -
hasta aqui. En primer lugar, en esta fase de mi expo-
sicién no estoy afirmando los méritos o defnéritos
relativos de distintas formas de conocimiento. Uno
de los temas principales que recurren a lo largo de
este libro es el examen de las causas por las cuales, en
las ciencias sociales, ciertas formas del entendimiento
humano han sido investidas de virtudes superiores.
En segundo lugar, deseo hacer hincapié en la ambi-
giiedad del concepto mismo de conocimiento. Como
“habrd de sefialarse mas adelante, ya se han empleado
otros términos, como “‘comprension’’ para caracterizar
el objetivo de las ciencias sociales en contraste con
otras formas de conocimiento. Esta distincidn en
particular es importante para el debate sobre si las
ciencias sociales estin emparentadas con las ciencias
naturales o bien, en cuanto ctencias humanas, poseen
un caracter inevitablemente diferente.

He mencionado antes la idea de autoridad intelec-
tual en que descansa, puede decirse, toda pretension
de conocer. Esta formulacién tiene por objeto sefialar
algunas caracteristicas de esas pretensiones y relacio-
nar el analisis filosofico de los conceptos con aquellas
concepciones que, fundadas historica'y socialmente,
sustentan los seres humanos scbre el mundo v sus
vidas dentro de éste. Para plantear la cuestién de
modo simple y categdrico: toda pretensién de conocer
tiene dimensiones sociales. Nuestros juicios y justifi-
caciones son validos (cuando lo son) en virtud de
" concepciones sustentadas colectivamente respecto al
mundo y el modo en gue nos relacionamos con él.
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Hasta ahora todo va bien. Sin embargo, no todas
las concepciones del mundo gozan de igual aceptacién
o son sustentadas siquiera por una mayoria. Algunos
cuerpos de conocimiento son tan esotéricos que son
muy pocos quienes los comprenden y menos atin
quienes creen en ellos. Ademas, las cosas se complican
por el hecho de que ciertas concepciones del mundo,
como la fisica nuclear, son tenidas en gran estima
incluso por quienes las ignoran, mientras gue oras
son ridiculizadas como productos insensatos de una
minoria lunitica, y'desechadas a causa de quienes las
suscriben. Estas observaciones suscitan una pregunta
que ya planteamos antes, a saber: ¢existe una forma
objetiva, sistematica y justificable para distinguir al
conocimiento de aquellas afirmaciones que finica-
mente se hacen pasar por conocimientos? En efecto,
una de las principales tareas de las teorias filoséficas
del conocimiento ha sido y sigue siendo ofrecer lo
que Quinton llama ‘“una explicacién critica del orden
légico de la justificacién”.* Esta ha adoptado, con fre-
cuencia, la forma de una biisqueda de los fundamentos
indiscutibles del conocimiento humano; mientras
que de algunas creencias puede decirse que se fundan
en otras, existen conjuntos de creencias cuyas rela-
ciones con otros conjuntos de creencias son asimétricas
y:no se apoyan en las creencias a las que justifican. Si
estas creencias se pudieran formular, entonces todas
las creencias podrian ordenarse en una sucesién o
gradacién al principio de la cual se hallarian aquellas

. que, si bien sirven de justificacién a otras, no requie-

* A. Quinton, The Nature of Things, Routledge & Kegan Paul,
1978, p. 115. -
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ren de su apovo. Estas, poseedoras de la prioridad
epistemologica absoluta, serian los fundamentos del
conocimiento humano. Por desgracia, como veremos,
las creencias que se han propuesto como merscedoras
de esa prioridad epistemolégica no han recibido
aceptacién universal y continta la biisqueda, al me-
nos en Cierios sectores. Por otra parte, las concepciones
del mundo har cambiado histéricamente. Quien
posea siguiera un conocimiento elemental de la his-
toria y la antopologia advertira al punto que nuestros
antecesores profesaban, respecto al mundo, ideas que
diferian en muchos aspectos de las nuestras y, no
obstante, aparentemente estaban tan convencidos de la
validez de su concepcidon como nosotros de la nuestra.
Todo esto significa que debemos seguir el consejo
de Toulmin y abstenernoes de considerar ia epistemolo-
gia como disciplina auténoma sin raices en el pensa-
—miento de un periodo histérico determinado o divor-
ciada de los procedimientos y problemas practicos de
disciplinas concebidas histdricamente.® Por ejemplo,
los debates metodolégicos que se han suscitado dentro
de las ciencias sociales ne pueden entenderse fuera
de un contexto mas amplio, el cultural, ni de los des-
cubrimientos logrados en investigaciones anteriores,
basadas en premisas epistemolégicas distintas. Nin-
guna epistemologia filoséfica, como espero demostrar,
puede estar compuesta de verdades axiomdticas e
inmutables. {rertamente, como veremos, y tendre-
mos ocasién de criticarlas con mas detalle, hasta las
mismas concepciones que privan actualmente sobre
Ia naturaleza del mundo y los modos en que puede

5 Toulmin, op. cit, p. 11,
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conocerse, tan apegadas al “‘sentido comun’’, se deri-
van de los debates del siglo XviI.

Descartes v Locke, dos de las principales figuras
filoséficas, pese a su genio fueron hombres de su
tiempo y examinaron los principios del conocimiento
humano a la luz de las ideas que entonces prevalecian
sobre el orden de la naturaleza y el sitioque ocupaba
el hombre dentro de éste. Segtin Toulmin, dieron
por supuestos tres ‘‘lugares comunes’’: que la natu-
raleza era fija inmutable y podia conocerse con ayuda
de principios racionales igualmente fijos, inmutables
y universales; que existia un dualismo entre la mente
y la materia, siendo esta tltima inerte, mientras que
la primera era la fuente de la razén, la motivacidon y
otras funciones mentales; v, finalmente, que el criterio
del conocimiento, de certeza inobjetable, lo suminis-
traba la geometria, criterio conforme al cual debia
juzgarse toda otra forma de conocimiento.’

Como podemos ver, esta concepcién ofrecia tanto
una descripcion ontelogica basica del mundo como
prescripciones epistemoldgicas sobre el modo en que
ese mundo debia investigarse. Dirigia ia atencion de
1os cientificos y los filsofos y, con el tiempo, se esta-
blecié como versién autorizada del mundo o, antes
bien, como conjunto de instrucciones que dictaba la
forma en que debia armarse el mundo. Esta dltima
situacidn se debié a la amplia aceptacidén que tuvo
esa concepcidn entre los cientificos y los fildsofos. A
las indagaciones tedricas mas complejas realizadas

-dentro de las distintas disciplinas se les concedia va-
lidez intelectual en la medida en que se juzgaba que

§ Ibid., pp. 13-19.
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eran congruentes con la concepcion original y, al mismo
tiempo, confirmaban por reflejo su validez. Surgieron’
muchas y diversas escuelas tedricas, aun dentro de
una misma disciplina —racionalista, empiricista,
corpusculistas, vorticistas— que se consideraban
congruentes con los principios ontolégicos.y episte-
moldbgicos antes expuestos. No obstante, esos princi-
pios constituyen el foro de debate donde las diferentes
escuelas discutieron sus desacuerdos y sus versiones
predilectas del mundo. En suma, eran esos principios
los que poseian autoridad intelectual.

Una conciencia de los contextos sociales ¢ histdricos
donde se dan los presuntos conocimientos plantea
un problema (al que habremos de referirnos también,
mas adelante, con mayor amplitud) relacionado con
la relatividad del conocimiento que surge, por asi
decirlo, de su determinacién social. Aunque los “lu-
gares comunes” de la concepcidn del mundodel siglo
XVl (una concepcién, dicho sea de paso, que era
privativa de ciertos grupos cultos de Europa) mantuvie-
ron su influencia en los dos siglos siguientes, ninguno
de ellos significa actualmente lo mismo ni, mucho
menos, es sustentado con la misma conviccién. Las
ideas de evolucién y universo cambiante son incom-
patibles con la concepcidn de un universo fijo e inal-
terable. De modo similar, la distincién entre mente y
materia, tan “‘palmariamente’ verdadera, no tiene
ya la fuerza, el brillo y la claridad que una vez tuvo.
Por otro lado, la investigacion de las nuevas geometrias
no euclidianas contribuyé en gran medida a im-
pugnar el ideal geométrico considerado como la es-
tructura del universo, permitiendo a la geometria un
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mayor desarrollo como creacién huimana, disciplina
util y eficaz para cumplir finnes particulares, pero de
ningin modo la fuente de la certidumbre en cuanto
pauta universal del conocimiento. Pero si estos prin-
cipios de nuestra propia cultura, “evidentemente
verdaderos”, han sido impugnados, qué ocupard
su lugar? Mas atin, ¢es este cambio, un progreso, una
evolucién de nuestro conocimiento hacia formas
mas elevadas, o acaso los sistemas cognoscitivos no
se pueden juzgar sino en sus propios términos como
productos de sistemas sociales e histdricos particula-
res? ¢Qué pensaremos de formas de conocimiento
ajenas a las nuestras, como la creencia en la brujeria,
por ejemplo, o en medicamentos basados en concep-
tos de ia enfermedad muy distintos de los nuestros y
que, al menos en las culturasa las que sirven, poseen
una notable eficacia?

Estos ejemplos, y podrian citarse muchos mas,
incluso de cariacter menos exético, plantean clara-
mente la cuestidon de lo relativo de las normas de
conocimiento o, para decirlo de otra manera, de las
fuentes de nuestra autoridad intelectual. ¢Cémo
comparamos los distintos sistemas de conocimiento?
¢Existen criterios claros e inequivocos (como el que
representaba la geometria, segiin creian Platén y sus
seguidores) que nos permitan determinar si lo que
sabemos es verdadero o no? ;Existe, en suma, una
fuente universal de autoridad intelectual? Preguntas

semejantes seran examinadas mas adelante y, por abs-
" tractas que parezcan, son sin embargo importantes para
ayudarnos a entender lo que hacemos cuando, entre
otras cosas, nos dedicamos a la investigacion social.
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Lo anterior nos conduce a otra caracteristica de la
filosofia. La filosofia surge en ese campo del pensa--
miento humano donde nuestras ideas y conceptos
son llevados hasta sus iltimas consecuencias. Hablé
antes de las ciencias sociales que retornan a la filoso-
fia como hijos prédigos cuando existe una profunda
incertidumbre respecto al objeto de sus indagaciones,
cuando la imaginacién humana parece salirse de cau-
ce, cuando preguntas escasamente formulables parecen
mirar nuestras concepciones mas veneradas y firme-
mente cimentadas. Es en épocas comao éstas cuando
los cientificos sociales, o por lo menos algunos de ellos,
comienzan a hablar de “‘vacios epistemolégicos” y
“‘cambios de paradigmas” o, dicho de modo mas pro-

" saico, de nuevos rumbos en el pensamiento humano.

LA FILOSOFfA Y EL PROCESO DE LA INVESTIGACION

Para redondear este capitulo introductorio, intentaré
relacionar las observaciones generales que se han
hecho en torno de la naturaleza de la filosofia con el
proceso de la investigacién social.

Hablando en términos generales, las investigaciones
se emprenden con el fin de descubrir alguna verdad
sobre el mundo, un mundo concebido, aunque en
forma aproximada y tentativa, en funcién de los con-
ceptos basicos que caracterizan a una disciplina,
cualquiera que sea. La imagen popular del investi-
gador subraya los que podrian llamarse aspectos
manipulativos del papel, los tangibles: ese “mani-
pular” cosas, tratese de compuestos quimicos, tubos
de ensayo, microscopios y portaobjetos, acelerado-
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res de particulas, alambres y transistores, etc. Esta
imagen se deriva de la preeminencia que se da en
nuestra cultura a las ciencias naturales, y si ““‘mani-
pular” fuese todo lo necesario para la investigacién,
poco interés tendria para nosotros. Si bien muchos de
los. descubrimientos mds importantes de nuestro
tiempo han sido involuntarios, incluso accidentales,
han sido reconocidos y acreditados como descubri-
mientos debidos a la aplicacién de un método, un
conjunto de procedimientos dotados de la facultad de
producir un tipo de conocimientos al que podriamos
Hamar “‘cientifico’”’. Como observa Wallace, los mé-
todos cientificos procuran eliminar deliberadamente
«i punto de vista individual del cientifico y estan
cebidos como reglas que permiten adecuarse a
siones especificas del mundo: una distincién, en
suma, entre el productor de un enunciadoy el proce-
dimiento por el cual es producido.” En vano se habria
contentado Galileo con afirmar que los planeas
giraban en 6rbitas airededor del sol sin agregar enun-
ciados y argumentos explicando cémo habia liegado
a esa conclusién, qué métodos habia seguido, qué
evidencia apovaba su teoria y ¢émo habia reuni-
do esa evidencia. :

- Una vez planteada la pregunta epistemoldgica,
resulta mas dificil decir exactamente en qué consisten
esos procedimientos. Podriamos mencionar facilmente
cosas tales como experimentos, verificacién de hipé-
tesis, el escrutinio puiblico dei método, eic., conside-
radas como componentes al menos de algunos de los

 7W. Wallace, The Logic of Science in Sociology, Chicago, Aldine
Atherton, 1971, p. 11.
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métodos importantes utilizados para obtener cono-
cimientos cientificos. Con todo, cualquiera que fuese
el género de los procedimientos que se propusieran
como los adecuados para producir conocimientos
cientificamente validos, podriamos preguniar todavia:
¢por qué estos procedimientos y no otros? (Qué clase
de garantias ofrecen estos métodos, si lo hacen, que
otros no pueden ofrecer? *Para situar estos interro-
gantes en el contexto de las ciencias sociales, necesitamos
‘preguntar: jqué tienen los procedimientos y los mé-
todos empleados por los socidlogos o los economistas,
psicélogos, historiadores, etc., que los hace superiores
y les da mayor autoridad intelectual respecio a los
empleados, digamos, por el hombre de la calle, el pe-
riodista, el racista, el politico, el revolucidnariooun
aborigen de las islas de Trobriand? O bien, para ex-
presario en términos mas fundamentales: ssobre qué
base puede adjudicarse autoridad intelectual?

No nos sorprendera descubrir que las respuestas a
estas preguntas no son sencillas. Las dificultades
aumentan cuando examinamos aunque sea superfi-
cialmente 1o que hacen los investigadores sociales
cuando dicen que practican la investigacion. La pre-
paracion de un investigador social consistird nor-
malmente en aprender a dominar las técnicas del
cuestionario; los principios del disefio y el analisis
de la encuesta; las complejidades de la verificacién,
regresion y correlacion estadisticas; analisis de tra-
yectoria, analisis factorial y quizis hasta programacion
de computadoras, modelado por computadora y téc-
nicas similares. Por supuesto, la insistencia en las
. diversas técnicas dependeri de la disciplina de que se
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trate: el sociélogo también tendria que conocer los
métodos de observacién participante, asi como las
técnicas acumulativas de recabacién de datos; el ecor
nomista, métodos matematicos y estadisticos atn
mis complicados, mientras que el hitoriador pro-
bablemente estaria mas interesado en crear técnicas
para la interpretacion de diversos tipos de testimonio
documental. El hecho es que todas estas técnicas se
pueden aprender y utilizar como las técnicas de un
oficio. Un problema surgido en el curso de la investi-
gacion plangeard la necesidad de elegir la técnica
apropiada para realizar la tarea requerida dentro de
los limites establecidos: cuestion de considerar dete-
nidamente la'eficacia de determinado instrumento
de investigacidn para que nos dé la informacién re-
querida. En suma, se trata de utilizar los métodos de
la investigacién como una tecnologia. Y, ciertamente,
sin esta actitud, la “ciencia normal”’, para emplear
la frase de Kuhn, no seria posible.?

L.a pertinencia de las cuestiones filosoficas exami-
nadas obedece al hecho de que cada instrumento o
procedimiento de la investigacion esta ligado de
modo inextricable con versiones particulares del
mundo 'y modos de conocer ese mundo a los que se
adhiere el investigador que los emplea. Utilizar un
cuestionario o una escala de actitud, asumir el papel
de observador participante, elegir una muestra al azar,
calcular las tasas de crecimiento de la poblacién, etc.,
s suscribir concepciones del mundo que permiten
‘emplear esos instrumentos paralos propésitos a los

8 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2a. ed., Uni-
versity of Chicago Press, 1970, [Hay edicién en espafiol del FCE ] .
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que estan destinados. Ninguna técnica o método de
investigacidn (y ello vale tanto para las ciencias'na-
turales como para las sociales) se puede validar a si
mismo: su eficacia, su condicién misma de instru-
mento que permite someter al mundo a lainvestiga-
cién, depende en Gitima instancia de su justificacién
filoséfica. o

Ya sea que se les considere o no rie este modo, los
métodos de la investigacidén no pueden divorciarse
de la teoria; en cuanto instrumentos de la investiga-
cién, funcionan sélo dentro de un conjunto dado de
postulados respecto a la naturaleza de la sociedad, la
naturaleza del hombre, la relacidn que existe entre
ambas y el modo en que pueden conocerse. Esen este
nivel donde comenzamos a encontrarnos con las
cuestiones y temas antes mencionados.

La relacidn de la filosofia con las ciencias sociales
aqui expuesta no corresponde ni a la concepcién del
“subempleado” nia ladel “maestro cientifico”. Con-
forme a la primera, defendida por Locke, entre otros,
la filosofia simplemente aspira a retirar aqueilos obs-
taculos que obstruven la via del conocimiento, tales
como expresiones vagas, terminos ambiguos, nociones
imprecisas, etc. Conforme a la segunda, concepcion
que hayamos plasmada en las obras de los grandes
constructores de sistemas metafisicos como Descartes,
Leibniz y Hegel, la filosotia tiene por objeto conjuntar
todo el conocimiento humano en sistemas logica-
mente estructurados. El punto de vista adoptado en
este libro es mas ambicioso que el de un sirviente y
menos que el de un maestro, y no hay ninguna razén
para que exista una sola concepcién validade larela-
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ci6n.? En mi opinidn, las cuestiones filoséficas pueden
plantearse dentro de cualquier actividad, aunque no
con el mismo vigor en todas las épocas. Los filosofos
profesionales no son los (inicos capaces de plantear
problemas filos6ficos, si bien es posible que lohagan
con mayor capacidad que aquellos que no han sido
adiestrados en las técnicas filoséficas. Como he indi-
cado, los problemas filosé6ficos pueden surgir dentro
de cualquier disciplina, y lejos de estar divorciados
de su practica cotidiana o constituir las inquietudes
aisladas de un circulo reducido de eruditos, sus solucio-
nes son cruciales para establecer la formay el caracter
que tendrd en el futuro esa disciplina en particular.

Lo que aqui nos interesa son los problemas filoséfi-
cos que engendra la investigacién social: Inevita-
blemente, muchas de las cuestiones analizadas tendrén
una significacién mas amplia que la que tienen las
simples técnicas de la investigacion social. En conse-
cuencia, gran parte de la discusién versara sobre cual
puede sér el campo familiar de la filosofia de la ciencia
social. No hay modo de €vitarlo, pero intentaré refe-
rirme mds concretamente a las cuestiones relacionadas
con la naturaleza de la investigacién social. Para
mostrar que su interés no es puramente técnico, como
ocurriria en el concepto de filosofia de un subemplea-
do, basta con sefialar la falta de consenso que existe
en las ciendias sociales, y las dimensiones crénicas
que alcanza en algunas de ellas, acerca de si son cien-
cias, seudociencias, ciencias inmaduras, ciencias

*T. Benton, Philosophical Foundations of the Three Sociologies,

Routledge & Kegan Paul, 1977, cap. 1. Benton también analiza en
detalle la relacidn entre filosofia y ciencia social.
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multiparadigmaticas, ciencias morales o qué son.
Desde su aparicion en el escenario intelectual las ha
acompafiado una constante sensacién de fracaso
debida a su incapacidad de ofrecer analisis de la

vida social tan convincentes como los cfrecidos por

las ciencias naturales respecto del mundo material.
A pesar de la economia, seguimos pgdeciendo crisis
econdmicas, hecho del que a veces se culpa a los
politicos por no escuchar o por carecer de valor para
aplicar los descubrimientos de la ciencia econémica.
Los politicos, a su vez, reprochan a los cientificos
sociales su incapacidad para enfrentarse a los ““pro-
blemas de nuestro tiempo’, y asi sucesivamente.

Como he sefialado, no se ha definido la categoriade -

las ciencias sociales, ni siquiera dentro de las disci-
piinas individuales. En el campo de la sociologia,
por ejemplo, se ha debatido y sigue debatiéndose
la posibilidad de que esta disciplina sea cientifica a
Ia manera de las ciencias naturales, lo que ha condu-
cido a preguntar qué es la ciencia natural como forma
de conocimiento. Las respuestas a estas preguntas
son importantes para la justificacion intelectual de
los métodes de investigacién y paradijar la categoria
autoritativa de las conclusiones a que se ha llegado
empleando dichos métodos.

Podria decirse que lo que me interesa es la metodo-
logia de las ciencias sociales; es decir, el examen de
los medios para obtener conocimiento del mundo
social. Por lo que concierne a los métcdos de investi-
gacion, intentaré enfocarlos en funcién del tipo de
conocimiento que presuntamente producen. Ello
implica considerar las teorias del conocimiento que

(L3
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les sirven de base y llegar a algunas conclusiones
acerca de su verosimilitud. En los dos capitulos si-
guientes comenzaré por analizar lo que he llamado
la “‘ortodoxia positivista’” dado que, como teoria
del conocimiento, el positivismo ha constituido la
influencia principal en Jas ciencias sociales. Pasaré
a examinar después otro punto de vista que implica
conclusiones muy distintas respecto a la naturaleza
de las ciencias sociales y las formas de conocimiento
a las que pueden o deben aspirar.

Unas palabras finales. Por mi formacién, soy so-
cidlogo; por lo mismo, y partiendo del principio de
que‘un autor debe escribir de acuerdo con los recursos
de que dispone, la mayor parte de los ejemplos e ideas
estan tomados de una ciencia social en particular, la
sociologia. Con todo, no debe pensarse que las otras
ciencias sociales estan exentas de las dudas que ha-
bran de considerarse: por lo contrario. En toda esta
exposicion, salvo cuando las necesidades de precisién
lo han dictado de otra manera, he utilizado el término
“ciencias sociales” por conveniencia, y deseo recordar
al lector que la categoria cientifica de estas disciplinas
serd objeto de la siguiente discusion.



II. LA ORTODOXIA POSITIVISTA

UNA PALABRA de advertencia acerca del titrulo de este
capitulo. Quienes critican la ciencia social positivista,
entre los que deseo contarme, como todos los criticos
tienen la tendencia de atacar la oposicién como si
fuese de cardcter monolitico (v ademas estQipida),
Aunque se impone hacer un cuadro sumario de la
variedad de los positivismos, hay que advertir al lector
que en esta posicion hay mds de lo que es posible
mencionar dentro del ambito de este pequefio volu-
men. Ademas, debo afiadir que a lo que estoy llamando
positivismo se le dan a menudo otras denominaciones;
“naturalismo”, “empirismo”, “‘behaviorismo” y hasta
“ciencia” se encuentran entre los términos mas regu-
larmente empleados, algunos de los cuales, para con-
fundir mas las cosas, se emplean en ocasiones para
referirse a puntos de vista antipositivistas. También
es un término asociado a buen ntimero de escuelas fi-
loséficas bastante dispares. No obstante, sobre el
principio reconocidamente arriesgado de que lo mis-
mo ocurriria con cualquier otro nombre, seguiré
empleando el que he elegido, ya que es el mashabitual,
y Hamiaré la atencidén, conforme vaya siendo necesario,
a los diversos enfoques intelectuales.

Lo llamo “ortodoxia” porque, al menos.en algu-
nas de sus versiones, es la epistemologia filoséfica
que actualmente ejerce un imperio intelectual dentro
de las ciencias sociales. No que este imperio esté igual-

36
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mente seguro en todas ellas: por ejemplo, en sociologia
su autoridad es menos que absoluta, mientras que
en economia, segtin creo, no se le ha desafiado seria-
mente. En las ciencias politicas, el llamado “movi-
miento conductista” trata de dar a esta disciplina
una visién ‘“cientifica’ de la vida, un tanto mas tar-
diamente que en muchas otras ciencias sociales, Desde
el advenimiento de la psicologia experimental, el
positivismo nunca ha sido seriamente desafiado en
psicologia desde que se impuso el psicoanalisis. Tam-
bién la historia empieza a entrar en accién, como
respuesta al triunfo putativo de las ciencias sociales.
Sin embargo, la autoridad intelectual del positivismo
no broté de improviso, pese a la impresién que a
veces ha dado en la historia de las ideas el empleo
de términos como “una revolucion del pensamiento”,
sino que surgié de un largo debate intelectual.

EL TRASFONDO INTELECTUAL

Asi como puede decirse que los origenes primeros de
todos los seres humanos que hoy viven se remontan
a Adén, asi el antepasado intelectual de la epistemo-
logia positivista contemporanea probablemente
encontrara algin temprano filésofo griego encabe-
zando su drbol genealégico; origenes histdricos mas
préoximos se encuentran en aquella floracién del
pensamiento europeo de los siglos Xviy Xvil. Aun
cuando fuese exagerado, y hasta caricaturesco, el cua-
dro que el Renacimiento y la Hustracién ofrecieron
de la oscuridad intelectual de la Edad Media, siglos
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posteriores presenciaron enormes cambios en el pen-
samiento cientifico y social. En pocas palabras, el
pensamiento europeo gradualmente fue liberandose
de la jaula teolégica construida por la alianza entre el
absolutismo y la Iglesia catdlica. Aungque filésofos
naturales como Newton consideraron sus esfuerzos
mas como religiosos que como cientificos, cual me-
dio de comprender mejor €l espiritu de Dios vy su
creacién, la cosmovisién alegdrica de los tiempos
medievales fue remplazada por un escepticismo sobre
si era posible explicar tan facilmente la naturaleza
por referencia a la Biblia o al dogma religioso. Aun-
que atn siguieran siendo fuertes ciertos elementos
religiosos, estaban echindose los cimientos de una
radical revisién secular de las tradicionales imagenes
teologicas con las que se contemplan los mundos
natural y social.!

Dos figuras sobresalen, a saber, Bacon (1561-1626)
y Descartes (1596-1650). El primero representa el
legado aristotélico del empirismo como fuente del
conocimiento humano, mientras que el segundo
reanimd y fortalecid la tradicién racionalista aristo-
télica. Ambos buscaban un método intelectual que
pudiese superar el escepticismo y diese nueva certi-
dumbre a las ideas acerca de la naturaleza. Bacon
defendid el valor de la experiencia, el experimento,
la induccién y la observacién minuciosa como vias

Y C. L. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth Century Phi-
losophers, Yale University Press, 1332, sigue siendo una de las
mejores versiones de las consecuencias intelectuales de estos cam-
bios en la sociedad europea; R. Nisbet, The Social Philosophers,
Heinemann, 1974, también es una buena fuente.
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hacia el establecimiento de una base fidedigna para
las ideas cientificas, en lugar del método a priori del
escolasticismo medieval. Descartes, en cambio, puso
su fe en las certidumbres de las matemaéticas como
mstrumento fundamental del conocimiento cientifi-
co. Para él, los principios matematicos eran intem-
porales e inmutables y, por tanto, el lenguaje mas
apropiado para la expresién de las leyes de la natura-
leza. Aunque las doctrinas que abrazaron fuesen en
muchos aspectos muy distintas, una cosa que com-
partieron. fue la biisqueda de los fundamentos del

* conocimiento humano. Descartes y otros fildsofos
racionalistas como Spinoza y Leibniz, aunque no
negaran el valor de la experiencia sensorial, subraya-
ron el papel de laideduccién l6gica a partir de premisas
evidentes, mientras que Bacon, Locke, Hume y otros
filésofos empiristas atribuyeron la importancia mavyor
a la experiencia sensorial. Aunque la observacién
precisa y la teoria légicamente sistemdtica fuesen
esenciales para el desarrolio de la ciencia durante
este periodo y después, el positivismo como interpre-
tacién particular o versién filosofica del conocimiento
cientifico hizo mayor hincapié en el papel de la expe-
riencia sensorial como fundamento seguro del cono-
cimiento humano.

En las ciencias sociales, la primera voz consciente
que proclamo el método positivista se oyda través de
los escritos de Augusto Comteen la primera parte del
siglo X1X. Fue él quien acufié el iérmino “filosofia
positivista” e, incidentalmente, “fisica social” o
“sociologia”. La obra de Comte fue influida por los
importantes ataques filosoticos a la metafisica hechos
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por Hume y otros durante el siglo XVIIL, y por las
nuevas ideas de progreso y orden que surgieron antes
de la Revolucién francesa. Comte considerd que el
papel de la filosofia expresaba Ia sintesis del conoci-
miento cientifico; su propia actitud filoséfica sostuvo
la necesidad de una dedicada atencién a la realidad em-
pirica, con un método preciso y cierto que basara las
leyes naturales en una sana observacién empirica. Para
él, las ciencias sociales estaban emparentadas con las
ciencias naturales, compartiendo la misma forma
epistemoldgica, libres de la escoria especulativa de la
-metafisica. _
Desde el siglo XiX, a la obra de Comte se ha atri-
buido un interés simnplemente histérico, pero su
espiritu fue recogido en las obras de John Stuart Mill,
Herbert Spencer, Emile Durkheim y muchos atros, y
se encueritra difusamente representado en el estilo
y el modo de las ciencias sociales de hoy. De todos los
enunciados de Comte tal vez el mas importante sea
su afirmacién de que se podia estudiar la sociedad
empleando la misma légica de investigacién que
empleaban las ciencias naturales. La explicita defen-
sa hecha por Comte de una unidad de método entre
lo natural y lo social fue, a la vez, oportuna y decisiva.
Por una parte, dio considerable impetu y fuerza a la
idea de que la explicacién de los fenémenos sociales
no era distinta, en prindpio, de laexplicaciénde los
hechos naturales. Los fenémenos en los mundos
humano y natural estaban sometidos a leyes inva-
riables. Las diferencias entre ellos surgian de sus
respectivas materias y eran poco mas que irritantes
que podian superarse creando los métodos de inves-
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tigacién apropiados. El propio Comte subrayé la
importancia de la experimentacidn indirecta y del
método comparativo. Mas profundamente que esto,
su visién fomentd una concepcién determinista del
hombre y de la sociedad al restar importancia a los
factores considerados como exclusivamente huma-
nos: libre albedrio, azar, eleccién, moral, emociones
y similares. La vida social humana era sencillamente
el resultado de una fusién de fuerzas que interactua-
ban en tal forma que produjeran una secuencia
particular de comportamiento. También la historia
era el resultado de fuerzas similares, tema con varia-
ciones en que los actores humanos y otros se combi-
naban en paralelismo y sucesién, para actuar por
medio de la sociedad.?

A lo largo del siglo XIX, este concepto conquistd
una autoridad continuamente reforzada por el pro-
greso al parecer pasmoso de las ciencias naturales y
sus aplicaciones. Los hitos de esta progresién son
familiares, siendo el mds célebre la publicacién, en
1859, de El origen de las especies, de Darwin, que dio
al mundo un planteamiento sistematico de laideade
que la humanidad era, irremisiblemente, parte de la
naturaleza y sujeta a las mismas leyes de progreso,
desarrollo y seleccién. No transcurrid mucho tiempo
antes de que las ciencias sociales empezaran a emplear
estas visiones al desarrollar sus teorias de la sociedad
humana.

Por ejemplo, Herbert Spencer se basé explicita-
mente en la obra de Darwin como reivindicacion

2 Véase, al respecto, S. Toulmin y J. Goodfield, The Discovery
of Time, Hutchinson, 1965, especialmente cap. 5.
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de sus propias teorias y su método.? A finales del siglo,
la visién cientifico-determinista del positivismo:
estaba firmemente arraigada en las ciencias sociales.
La pregunta es, ahora, ¢qué significd esta vision
de la ciencia y de su conocimiento para las ciencias
sociales? ¢Qué procedimientos y reglas de investiga-
cién implicd y justificé? ¢Qué clase de conocimiento
afirmé como objetivo apropiado de una ciencia sociai?

LOS ELEMENTOS DEL POSITIVISMO

Segtin Giddens, la “filosofia positivista”, en su sen-

tido més lato, cubre aquellas perspectivas que han
hecho algunas o todas las afirmaciones siguientes.!
Primero, la tesis afirma que larealidad consiste esen-
cialmente en aquello que esta al alcance de los sentidos.
Segundo, la filosefia, aunque disciplina separable,
parasita los descubrimientos de la ciencia. Asociada
con ello va una aversidn a la metafisica que le niega
un lugar legitimo en la investigacién filos_éf{ca pro-
piamente dicha. Por consiguiente, como filosofia
esta tan interesada en establecer los limites del cono-
cimiento como su caracter. Los petulantes arranques
de Hume contra la metafisica captan este punto asi
como el espiritu mas general del positivismo:

3 Parte de la influencia de la obra de Darwin sobre el pensamiento
social en la segunda mitad del siglo xix queda sugerida por el
deseo de Marx de dedicarle El capital.

* A. Giddens, “Positivism and its critics”, en sus Studies in Social
and Political Theory, Hutchinson, 1977, pp. 28-29, Este es un
excelente examen de muchos de los principales temas metodolé-
gicos que tuvieron curso durante el pasado siglo y medio en las
ciencias sociales.
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S$i tomamos en nuesiras manos cualquier volumen, de
teologia o metafisica social, por ejemplo, pregunte-
mos, icontiene algtm razonamiento abstracto concer-
niente a la cantidad o el namero? No. ¢Contiene algin
razonamiento experimental concerniente a la cuestion
de hecho y existencia? No, Lanzadlo entonces a las
llamas: pues no puede coitener nada sino sofisteria
y engafio.’

Tercero, que las ciencias naturales y sociales com-
parten una logica comin y un fundamento metodo-
légico. Esto no es decir que comparten los mismos
procedimientos, ya que sus respectivas materias exi-
gen, pragmaticamente, métodos bastante distintos
de investigacién. Cuarto, que hay una distincién
‘fundamental entre hecho y valor: la ciencia trata del
‘primero mientras que ¢l Gltimo representa un orden
totalmente distinto de fenémenos, mas alla de la es-
fera de la ciencia. Segiin veremos mds adelante como
‘uno de los temas duraderos de la filosofia de la ciencia
social, esto no necesariamente implica el dualismo
de mente y materia. En otras palabras, el positivismo
rechaza la visién de que todas las cualidades humanas
se encuentran fuera del alcance del entendimiento
cientifico. Aunque el conocimiento cientifico tiene sus
limites, esto no excluye el conocimiento de ia vida
supuestamente “interior’’ o “‘espiritual’’ de la huma-
nidad. Como veremos, Durkheim, por su parte, traté
de forjar una sintesis entre idealismo y materialismo.
Perc no adelantemos las cosas.

® D. Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, Long-
mans, 1875, Sec. XI1, parte 111, ed. T. H. Green y T. H. Grose.
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Este planteamiento de los elementos principales
del pensamiento positivista como se aplican especi-
ficamente a las ciendias sociales no puede —obviamente—
hacer plena justicia a los diversos e importantes ma-
tices representados en sus muchas escuelas. Desde
nuestra perspectiva de investigacion social, la‘pre-
guita importante gira en torno de lo que el positivismo
implica para los métodos de estudiar la sociedad, lo
que afirma que es el conocimiento apropiado que
puede obtenerse del estudio y (de no menos impor-
tancia) las normas ofrecidas para evaluar tal conoci-
miento. Estos aspectos liegan muy lejos, y hay muchos.
distintos estilos de investigacién social congruentes
con las suposiciones generales del positivismo. Sin
embargo, como sistema de pensamiento con preten-
siones de autorizar versiones particulares del mundo,
tanto naturales como sociales, veamos un poco mas
detenidamente las imagenes que en él se encuentran.

El rechazo del pensamiento metafisicoiba unidoa
un poderoso prejuicio en favor del conocimiento
que trataba de hechos sistematicamente descubiertos,
vigorosamente apoyados y tedricamente significati-
vos. Para hacer y establecer la distincion entre el
conocimiento empiricamente fincado y la simple
especulacién eran necesarias unas normas de demar-
cacién. El positivismo sdlo reconocié legitimidad y
autoridad a dos formas de conocimiento, el empirico
y el 16gico: el primero, representado por las ciencias
naturales, el segundo, por la ldgica y las matematicas;
la mayor importancia, por mucho, se atribuyé al
empirico. Para ello, se inspird en aquella tradicién
filos6fica segin la cual todas nuestras ideas, de una u
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otra manera, proceden de la experiencia: cualquier
idea de la que no pueda decirse que se deriva de la
experiencia no es una idea genuina. Esta vision se
apoya pesadamente en una interpretacién sensorial
de la experiencia, es decir, una interpretacién que
plantea la existencia independiente de un mundo
externo que llegamos a conocer por su accién sobre
riuestros sentidos. El cognoscente aporta muy poco
a la organizacién de tal experiencia y el conocimiento
que da del mundo externo. Esta concepcién fue el
cimiento sobre el cual la ciencia levantdsu edificioy
que Comte y sus partidarios quisieron emplear como
fundamento de una ciencia social. En su opinién, las
creencias acerca del mundo externo sélo podrian des-
cribirse como “conocimiento” si pasaban la prueba de
la experiencia. No habia un conocimiento a priori
" de la experiencia que, al mismo tiempo, resultase
informativo acerca del mundo.

"Aunque esta visi6n de la fuente del conocimiento
tuvo cierta verosimilitud como version que precisaba
el conocimiento cientifico natural, sus flaquezas eran
demasiado obvias al tratar de la vida social humana.
La idea de hecho, especialmente planteada en oposi-
cién a la clase de entidades conjuradas por los meta-
fisicos, tenia poderosas connotaciones del mundo
material, el mundo de la materia permanente, fijay
tangible. Hasta este punto, el positivismo habia de
superar una distincién expresada de diversas maneras
entre ‘‘cosas humanas” y “‘cosas materiales”. La dis-
tincién, tan sencillamente expresada aqui, fue de
inmensa importancia en la historia del pensamiento,
al abarcar, como lo hacia, implicaciones legales, re-
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ligiosas y éticas asi como politicas. Bastante obvia,
sostenia que lo humano, lo espiritual y lo mental era
de un orden de fenémenos distintos de lo material, y
ninguno-de los dos érdenes podia comprenderse en
las formas apropiadas para el otro. Desde luego, ésta
era precisamente la posicién que los positivistas
habian de invalidar, aunque no fuese tarea facil.

Algunos negarian radicalmente la distincién redu-
ciendo la naturaieza material. De un plumazo, la vida'
humana quedo reducida a una rama de la quimica,
la biologia o una psicologia particularmente con-
ductista. Ouros se contentaron con edificar grandiosos
sistemas que abarcaban la biologia, la psicologia, 1a
climatologia, la geografia y la sociologia sobre la su-
posicion de que, puesto que éstas y otras eran parte
de la vida humana, todas eran importantes para com-’
prender la vida en su plenitud. Sin embargo, muchos

no(pudieroh dar ninguno de estos dos pasos: en cam-

bio, afirmaron que los fenémenos humanos y sociales

eran exactamente tan reales como los fendmenos

materiales y, por consiguiente, con el uso del método

cientifico, eran cognoscibles en forma muy similara

como lo era el mundo material.

Miltiples eran las dificultades del modo de mostrar
esto. Por una parte, los fenémenos del mundoe material,
tan sélo como cosa de sentido com\in, parecian tener una
naturaleza y un caracter independientes del observa-
dor, mientras que tantos fenémenos humanos parecian
debidos al capricho, la fantasia o la imaginacién.
¢Se podian sustanciar creencias en dioses, sistemas de
magia, emocion, creencias religiosas, c6digos legales,
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leyendas, opinién publica, poesia y similares, del mismo
modo que se podia hacerlo conrespectoalaluna, las
estrellas, los esqueletos, los gases, los elementos quimicos,
etc.? ¢Poseen los mismos atributos de permanencia, du-
rabilidad, independencia de la volicién humana y
percepcién que los fenémenos del mundo exterior?
Estas eran las preguntas que habia que responder
antes de que el positivismo pudiese afirmar que el
mundo social, como el mundo fisico, operaba de
acuerdo con leyes estrictas y fijas.

Una vez aplicada a la esfera de los asuntos huma-
nos, esta vision resultaria a la vez alarmante y, en
manos de muchos de sus partidarios, revolucionaria.
La pregunta era ¢qué correspondia en el mundo social
a los ““hechos duros’’ de la naturaleza? Ademas, ¢qué
procedimientos eran apropiados para descubrir y es-

- tudiar estos hechos? Por Giltimo, derivada de estas pre-
guntas jcudles eran las leyes que podian descubrirse
_y que correspondieran a las leyes de l1a naturaleza que
estaban descubriendo los cientificos naturales? A co-
mienzos del siglo XIX habia ciertos signos alentadores
en el aire. Algunos estudiosos empezaban a tomar en
serio la observacién (hoy casi evidente) de que la accion
humana no es al azar, sino que se conforma a ciertas
pautas predecibles. Uno de los grandes avances, a
finales del siglo Xviil, fue la formulacién, pdr Adam
Smith, de la idea de que los individuos que ejercen sus
propias preferencias interesadas podian, como si los
controlara una ‘“‘mano invisible”, producir regula-
ridades sociales en gran escala.®

6 A. Smith, The Wealth of Nations, ed. A. Shinner, Penguin
Books, 1970. [Hay versién en espafiol del Fck. ]
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El concepto mismo de sociedad, pudo verse, clara-
mente implicaba un conjunto de fenémenos que,
aunque incluyeran individuos con todas sus singu-
laridades, caprichos y fantasias, no obstante exhibia
regularidades en gran escala, en algtn sentido tan
reales y predecibles como unicos y diferentes son los
individuos. En suma, habia ideas en torno de las cua-
les resultaba verosimil concebir una sociedad en el
nivel de una realidad sui generis. E]l problema era decir
como. Habia y sigue habiendo muchos enigmas en
ello, y aqui es oportuno considerar con mayor detalle
un intento de respuesta a esta preguntay a otras rela-
cionadas. La intencién es ilustrar algunos de los
principales asuntos a los que se enfrenté la ciencia -
social positivista mediante la obra de alguien que
ejercié profunda influencia al fijar los términos de
semejante enfoque, Emile Durkheim. Esto no es afir-
mar que la obra de Durkheim ofrece respuestas a todos
los problemas. Absurdo seria. Baste decir que al me-
nos hizo mucho para identificar los problemas. Como
tal vez sea inevitable, el corpusde la obra de Durkheim
muestra muchas contradicciones, incongruencias,
razonamientos dudosos y otras dificultades, pero si
ejemplifica la ciencia social positivista en su mejor
espiritu.?

7 Aparte de los escritos del propio Durkheim, se encontrarin otras
versiones utiles en R. Fletcher. The Making of Sociology, vol. 11,
Developments, Nelson, 1973, parte 2; R. Aron, Main Currents of
Sociologicel Thought, 11 Penguin Books, 1970. Una critica inte-
resante aunque a menudo dificil es la de P. Q. Hirst, Durkheim,
Bernard and Epistemology, Routledge & Kegan Paul, 1975, esp.
parte 2; y también la excelente biografia de S. Lukes, Emile Durk-
heim, His Life and Work, Allen Lane, 1973.
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EL POSITIVISMO DE DURKHEIM

Durkheim es el primer socidlogo desde Comte, con
quien tenemos una considerable deuda intelectual,
que celosamente justificd la sociologia como disci-
‘plina auténoma caracterizada por rigor, precisiony
método cientifico. Fue un gran constructor de sisie-
mas a la manera cldsica, que abarcé las discusiones
filos6ficas sobre la naturaleza de la sociologia asi como
investigaciones mds sustantivas sobre la divisién del
trabajo, el suicidio, la religién y la educacién. Su
obra fue un puente entre el siglo XiX y e} XX. Muchas
de las ideas de Durkheim, incluyendo el papel cen-
tral de la divisidn del trabajo, el reconocimiento de
que la sociedad representaba un nivel de realidad
por derecho propio, que la sociedad era fundamen-
talmente un orden moral, tuvieron sus raices en
Comte y sus contemporaneos. También otros eruditos,
entre ellos J. 8. Mill, Spencer y Ténnies, intluyeron
sobre las ideas de Durkheim. Sin embargo, aunque
Durkheim fue, en mucho, hijo del pensamiento so-
cial del siglo X1x, habia de modificar esa tradicién
en formas importantes y que tendrian gra‘ndes con-

secuencias.
Durkheim insistid, en los términcs mas enérgicos

posibles, en que la sociedad era un fenémeno moral
en el cual los modos colectivos de pensar, percibir,
sentir y actuar incluian elementos de coaccién y obli-
gacién y por consiguiente constituian una conciencia
moral colectiva. Esto, sostuvo, se expresaba en la re-
ligién, el derecho, la divisién del trabajo v 1a propia
institucionalizacién. Sin embargo, buen hijc del po-
sitivismo, quiso mostrar como los métedos de la ciencia
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eran demostrablemente superiores a otros métodos de
conjetura y filosofia especulativa al estudiar la aso-
ciacién moral de la sociedad. Al sostener esta opinién,
Durkheim estaba tratando de forjar una unidad nueva
entre socialismo y materialismo. El anterior grupo
de filosofia postulaba una dualidad estricta entre
la naturaleza y el hombre, rechazando, en otras pala-
bras, la idea positivista de una unidad de método
entre las ciencias naturales y las humanas. Por su
parte, Durkheim intentd retener la concepcién espi-
ritral y moral del hombre, pero estudiarla empleando
los métodos de la ciencia natural sin sus implicaciones
materialistas, conduciendo a una reduccién de lo
distintivamente humano 2 lo material. En esto yace
la importancia de sus esfuerzos por establecer la so-
ciologia como disciplina auténoma definida por su
tema de estudio, y por evitar la tendencia, de gran
parte del pensamiento del siglo XiX, a reducir lo
moral y lo espiritual a epifenémenos de fuerzas mate-
riales.

Fendmenos morales como el derecho, la religidn,
la moral, etc., podian ser objeto de una ciencia natu-
ral del hombre si se les examinaba correctamente,
“Nuestro objetivo es llevar lo ideal, en varias formas,
a la esfera de la naturaleza, sin menoscabar sus atri-
butos distintivos”.® Estas aspiraciones dejarén a
Durkheim con dos problemas interrelacionados,
ambos, dentro del marco del positivismo: establecer
la realidad de lo social y descubrir las formas en que
se le podia conocer.

N\

8 E. Durkheim, Sociology and Philosophy, trad. D. F. Pocock,
Cohen & West, 1953, p. 96.
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"La ciencia era, para Durkheim, el estudio de “‘co-
'sas”’ y se interesaba, en primer lugar, en describirlas
y clasificarlas con precision, y en segundo lugar, en
explicar las formas en que se encontraban conectadas.
Aqui, Durkheim est4 estableciendo el contraste entre
“cosas’’ e “ideas’’:

Las cosas incluyen todos los objetos de conocimiento
que no pueden ser concebidos por una actividad pura-
mente mental, las que requieren para su concepcion
datos tomados de fuera de la mente, de observaciones'y
experimentos, aquellas que se edifican a partir de las
caracteristicas mas externas e inmediatamente accesibles,
hacia las menos visibles y mas profundas.®

Una caracteristica de suprema importancia de las
“cosas’” en la realidad externa es que no estan some-
tidas a nuestra voluntad, que resisten a nuestros in-
tentos subjetivos por cambiarlas, lo que demusastra,
segin Durkheim, que su existencia es independiente
de nuestras ideas acerca de ellas.

Las ciencias, entonces, tratan de “cosas”’, y la so-
ciologia y las ciencias sociales no deben ser una excep-
cidn. Asi, dejando las propiedades de las ““cosas” en
general, debemos examinar ahora la forma en que
Durkheim establece la facticidad de lo social. “Los
hechos sociales’” adoptan las propiedades de “cosas”
en general:son externos a nosotros, resisien nuestra
voluntad vy nos limitan. Como ilustracién cita la
lengua francesa, reglas morales como organizaciones
etondémicas, leyes, costumbres: todos ellos fendéme-

® E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, ed. G. E. C.
Catlin, Nueva York, The Free Press, 1966, p. X, iii
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nos sociales que son independientes de los individuos

y los limitan: .

He aqui, pues, una categoria de hechos con caracteristi-
cas muy distintivas: consiste en formas de actuar, pensar
y sentir, externas al individuo y dotadas con un poder de
coaccion, por razén de lo cual lo controlan... el término
“social” se aplica exclusivamente & ellos, pues tiene un
significado distinto tan sélo si designa exclusivamente
los fendmenos que no se incluyen en ninguna de las
categorias de hechos que ya han sido establecidas y cla-
sificadas. Por consiguiente, estos modos de pensar y
actuar constituyen el dominio apropiado de 1a sociolo-
gia.10 g

Estos hechos no son reductibles a hechos biolégicos .
© psicoldgicos, ya que no comparten ninguna de sus
caracteristicas. No obstante, los “hechos sociales”
son “cosas’’ ya que poseen externalidad, limitacién,
calidad de difuso y generalidad.

La concepcién durkheimiana de que la sociedad
es realista, se basa en la suposicién de que, dentro de
la esfera de la naturaleza, existe una entidad definida
en términos de un sistema de relaciones encargadas
de generar normas y creencias colectivamente com-

~ partidas.!! Asi, Ia sociedad es una realidad “en si
“misma’’ y los “hechos sociales” existen “por derecho
propio”’, aparte de manifestaciones de ellos en in-
dividuos. Son la interaccidn y la asociacién de los
individuos las que hacen surgir los fenémenos na-

10 Ibid. pp. 3-4.

11 Véase, sobre el “realismo relacional o asociacional” de Durk-
heim, H. Alpert, Emile Durkheim and his Sociology, Columbia
University Press, 1939, pp. 151-157.
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cientes analogos a la forma en que los elementos
quimicos se combinan para producir una nueva sin-
tesis. Esto tiene la ulterior consecuencia de restringir
la explicacién de los “hechos sociales” a otros facto-
res sociales en el mismo nivel de complejidad.

La sociedad no es una simple suma de individuos... €l
sistema formado por su asociacién representa unareali-
dad especifica que tiene sus propias caracteristicas... por
tanto, esta en la naturaleza de esta individualidad co-
lectiva... el que debamos buscar las causas inmediatas y
determinantes de ]os'hechos que alli aparecen.i?

La tarea del cientifico social, como la comprendié
Durkheim, consiste en describir las caracteristicas
esenciales de los hechos sociales y en demostrar como
surgen, entran en relacion entre si, actian unas sobre
otras y funcionan unidas para formar conjuntos so-
ciales coordinados.

De esta manera, Durkheim traté de rechazar el
dualismo entre ideas y materia, pero en tal forma
que conservara las cualidades de las ideas sin redu-
cirlas a simples producciones materiales. Las rela-
ciones sociales y los fendmenos engendrados por
ellas son hechos, y poseen una realidad, peronouna
realidad material. No existen aparte de los individuos
ni en un solo individuo, sino en individuos asociados
y entre ellos. Al actuar en unién, los individuos pro-
ducen signos lingiiisticos, creencias religiosas, cédigos
morales, leyes y similares, compartidos por la mayo-
ria de los miembros de una sociedad o grupo particu-
lar. Por consiguiente, cuando los individuos piensan

12 Durkheim, Rules, pp. 103-104.
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y actian de acuerdo con estas ideas compartidas o
“representaciones’”’, no lo hacen como individuos
aislados sino como miembros de un conjunto cul-
tural mds vasto. Mds atn, al hacerlo producen una
estructura o pauta que da su morfologia caracteris-
tica al grupo o sociedad. La vida social consiste en
“representaciones’’-que son estados de la “concien-
cla colectiva”’, distinta de las conciencias individuales
de sus miembros, y que se conforma a leyes distintas.

Habiendo establecido la realidad de lo social, la
siguiente tarea de Durkheim consistié en mostrar
cémo se podia dar a conocer como ciencia social. Con
este fin, dedicé uno de sus mas célebres estudios a
elucidar los procedimientos para el estudio y la ex-
plicacién definitivos de los ““hechos sociales”. Algu-
nos lineamientos generales ya estaban implicitos en
su concepto de los “‘hechos sociales’” como “cosas”™,
pero eran detalles esenciales de método y metodologia
que surgian de la naturaleza particular de lo social.
Su concepto de los “hechos sociales’” como externos
al individuo le llevé a rechazar la idea de que una
explicacidn satisfactoria de un hecho social era des-
cribir su actual uso en la sociedad y, como corolario,
explicarlo diciendo que se le habia creado con un
propodsito para que cumpliera dichos usos; en suma,
Durkheim evade toda forma de explicacién teleold-
gica; los “hechos sociales” requieren una explicacién
por causas deterministas, y no por su intencién.

Antes observamos que Durkheim, en sus esfuerzos
por establecer una garantia intelectual de la ciencia
social, hubo de superar la visién dualista que distin-
guia claramente entre “‘ideas” y “materia’’. Este paso
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era necesario para poner el dmbito de las “ideas”
bajo el ojo inquisidor de la ciencia. Para Durkheim,
la ciencia trataba de’lo que esta “‘sujeto a observa-
cion”.1? Cada ciéncia concierne a una especie distinta
de realidad, que es su dominio exclusivo. Sin em-
bargo, la observacién cientifica no era algo sencillo.
Las "cosas’’, 0 en este caso especifico “los hechos
sociales”, no simplemente aparecen ante nuestros
sentidos. Por lo contrario, lo que aparece directa-
mente ante nuestros sentidos es a menudo erréneo,
hasta ilusorio. L.os miembros de la sociedad, aunqde
sujetos a “‘hechos sociales’”, mas que probablemente
sustituirian la cosa real por las “‘representaciones”
de “hechos sociales”. Estas “‘notiones vulgares’ o
“idola” son engafios que deforman los procesos so-
ciales auténticos y que, integros, son productosde la
mente “‘como un velo corrido entre las cosas y noso-
tros’’.'* Para dar unos fundamentos sélidos, la ciencia
debe apartarse de estas ilusiones mentales y descubrir
lo real. Por consiguiente, el hombre de ciencia debe
estar dispuesto a enfocar el mundo social como si
estuviese viéndolo por primera vezt “‘Debe sentirse
en presencia de hechos cuyas leyes son tan insospe-
chadas como lofueron las de la vidaantes de la época
de la biologia; debe prepararse a hacer descubrimien-
tos que le sorprenderdn y perturbaran. "'* Asi, Durk-
heim esta estableciendo un marcado contraste entre
lo que podemos Hamar las “categorias del sentido
comun”, aquellos conceptos que los miembros de la

13 Ibid., p. 27.
14 Ihid., p. 15.
15 [bid., p. XIv.



1.A ORTODOXIA POSITIVISTA

e
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‘sociedad emplean para describir y explicar el mundo
social ia‘ como aparece ante ellos, v los “conceptos
cientificos”, )

Loxx esta distincion, Durkheim esta estableciendo

el punio de ¢ue en el sentido cientifico, los miembros

de la sociedad no saben lo que realmente son los fe-
némenos sociales: no saben lo gue son el estado, la
soberania, {2z libertad, la democracia, el socialismo

y la religidn.

Esto no signifira que no tengan ninguna idea de
ello, sine que son vagos vy confusos en cuanto a su
verdadera,nziuraleza. Especialmente reveladoras, a
este respecto, son sus chservaciones al definir cien-
tificamente el “suzaidio’:

Hemos de preguntar si, entre las distintas variedades de’
ia muerte, algunas tienen cualidades comunes lo bastante

- objetivas para ser reconocibles por todo observador hén-
rado, lo bastante objetivas para que no se encueniren en
otra parte v 1o bastante afines a aquellas cominmente
{lamadas suicidios para que retengamos €l mismo tér-
mino sin romper cen el uso comun.i6

En otras palabras, el uso comun es fuente de conceptos
cientificos sociales pero es vago, a menudo 0scuro,
amb:guo burdo'y, por consigulente, necesita aclara-
mor Para dﬂ@cubnr esta naturaleza verdadera, el
socidlogo debe enfrentarse a estos fendmenos como
US@'» 7y liberarse de prejuicios v «:iros Concepios

‘08, que obstaculizan el conocimiento cientifi-
¢ Los hechos sociales deben ser observados desde

€

Ju-kl,eim. Suicide, trad. J. A. Spaulding y G. Simpson,
& Kegan Paul, 1952, p. 42.
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“fuera” por decirlo asi, objetivamente descubiertos,
tal como descubririamos hechos fisicos.!?
Durkheim no sélo estd esiableciendo el punto de
que la ciencia .implemente surge porque el cientifico
adopta una acfitud particular hacia el mundo, como
parece sencillamente implicar su dicho *los hechos
sociales deber ser considerados como cosas’’, Esta
diciendo que de esta manera seda a conocer la verda-
dera naturaleza del mundo. Esto lo deja ante el pro-
blema de cémo reconoceremos los ““hechos sociales”
empleando el método que él propugna. Hay algunas
claves en este concepto de una “cosa’’ y su encarnaciéon
en el concepto de ““hecho social”’: es general, externo,
colectivo y Hmitador. Por desgracia, todo lo Que

7

tienen los cientificos, para empezar, son las aparien-

. cias, las “ilusiones” no la aprehensién directa del

‘hecho social. Por consiguiente la primera tarea del
cientifico, como yva se dijo, es liberarse de,prejuicios.
La segunda es buscar fendmenos que muestren las
caracteristicas de '‘cosas”’, y la tercera es definirlos.
La definicién es esencial para la epistemologia de
Durkheim, ya gue deberd "“establecer tontacto con
las cosas’'.18 Hasta este punto, el investigador solo se
esta enfrentando a caracteristicas externas dadas a la
percepcién, pues son la iinica clave de que dispone
para llegar a la realidad.

Sin embargo, se construye una definicion cientifica
de un fenémeno agrupando caracteristicas ‘“‘objeti-

- vas’’ externas comunes'y, una vez formulada una defi-

nicidn, incluyendo en Ia investigacidén todos aquellos

' Aron, op. cit., pp. T0-7}.
# Durkheim, Rules, p. 42.
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fenédmenos que estdn en armonia con ella. Porejem-
plo, para definir el crimen se observa primero que el
crimen se pueda reconocer por signos externos par-
ticulares. Lo que distingue el crimen de otros fené-
menos sociales es que provoca una reaccién social, a
saber, un castigo.'® El castigo noes un acio individual,
aunqgue hay individuos que son agentes operativos.
Es una cuestidn social encarnada en cédigos juridicos
y morales y, como tal, es signo de que en ello participa
de alguna manera la “conciencia colectiva”. De ma-
nera similar, el “‘suicidic” queda definido como
“todos los casos_de muerte resultante directa o indi-
rectamente de un acto positivo o negativode la victima
misma, que ella sabia que produciria este resulta-
do”.20 Esta definicién, segiin Durkheim, sefiala un *
grupo homogeneo distinguible de otros, y dehmna
un campo’para la investigacion. :
Para pasar de los fenémenos externos a los reales,
Durkheim invoca entonces un axioma esencial para
su epistemologia, a saber, el principio de causacién.
Prestd detenida atencion a los escritos metodolégicos
de J. S. Mill y convino con él en las dificuliades a las
que se enfrentan las ciencias sociales al idear experi-
mentos apropiados para poner a prueba sus teorias.
Ademas, el concepto mismo de Durkheim de los
“hechos sociales” como “‘cosas’ parece ponerlos
fuera de toda manipulacién deliberada en condicio-
nes controladas. Y sin embargo, insistié en que, como
la marca de la ciencia era tratar de causas, éste debia
ser, asimismo, €l procedimienio noermal de [a socio-

% Aron, op. cit., p. 74.
20 Durkheim, Suicide, p. 44.
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logia. La explicacién de los hechos sociales debe
ponerse a prueba sobre la suposicién de que un efecto
dado siempre procede de una causa tinica pese a que,
en realidad, se encuentran entrelazados en formas
complejas. Asi, una vez que ha quedado definida una
categoria de hechos sociales en Ia forma recomendada,
sera posible encontrarle una sola explicacién. De este
modo, es posible identificar subespecies o 1ipos de sui-
cidic en funcién de sus diferentes subespecies de causas. . -
Como en las ciencias sociales no era posible el ex-
perimento directo para establecer la causa, habia que
recurrir al método comparativo. Para Durkheim esto
significaba, en realidad, la “‘variacién concomitante”
o correlacién, es decir, el movimiento paralelo de
una serie’de valores presentados por dos fenémenos;
“s6lo esto, siempre gue la relacién se hubiese manifes-
tado en namero y variedad de caso$ suficiente, es
prueba de que existe una relacién causal. La conco-
mitancia constante de dos factores es suficiente para
“crear una ley.?! Por si solo, esto no bastaba para un
entendimientd profundo de la conexién, sino que
solo indicaba que si existia una conexién de alguna
indole causal. A un tercer factor podia deberse la
correlacién entre los hechos originales, y una in-
vestigacién ulterior tendria que investigar esta
posibilidad. De esta manera, por medio de refina-
mientos sucesivos, se lograba una aproximacién cada
vez mayor al descubrimiento de la realidad auténtica
oculta tras los fenémenos sociales.
Un punto que debe subrayarse aqui es la insisten-
cia de Durkheim en que las causas de los “hechos

2 Durkheim, Rules, pp. 130-151.
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sociales’”’ deben buscarse entre los otros “"hechos so-
ciales”’ del medio social. Esta es una de las condiciones
de la existencia de la propia sociologia. Cada ciencia
trata de su propio dominio y no puede mirar mas
alla en busca de causas explicativas.

Por fortuna, Durkheim no se contentd con los pro-
gramas. También se interesé profundamente ‘en
aplicar sus ‘‘reglas” metodolégicas a problemas sus-
tantivos de teoria y sociedad. En esto altimo estaba
continuando la tradicién moralista de Comte y de
otros positivistas, con su perenne interés en la inter-
vencién racional en la spciedad. El conocimiento

aportado por la ciencia social era preludio esencial

para el entendimiento de los origenes y la posible

prevencion de las diversas patologias que la sociedad *

habia heredado. Enfocando mds estrechamente, ve:
mos que lasideas de Durkheim ofrecian un conjunto
(de enorme interés) de justificaciones para emplear
varias formas de datos, con objeto de poner a prueba
ciertas teorias socioldgicas. Sus “‘reglas de método
socioldgico’ pretendian llegar mas alla del uso sim-
plemente ilustrativo de los materiales histéricos y
sociales, con los que, segiin afirmd, se habian con-
tentado Comte, Spencer y otros; en cambio, pretendian
fundamentar  dichos materiales sistematicamente
dentro de una ciencia social concebida en forma
racional.

Pargicular interés ofrece el estudio hecho por Durk-
heim del suicidio, que de manera impresionante
muestra la relacién entre sus ideas filoséficas acerca
de la naturaleza de la sociologia y su aplicacidéna la
investigacién de un fenémenc sustantivo. La decisién

P
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de estudiar el suicidio fue particularmente valerosa,
dadas las afirmaciones de Durkheim acerca de la
naturaleza de los hechos sociales. De todas las acciones
humanas, el suicidio parece tan personal, tan pro- .
ductg de la voluntad individual, punto de vista que
¢l plenamente reconoce en su definicién del suicidio
como un acto cometido a sabiendas. No obstante,
Durkheim sostendria que no bastaba la explicacién
en términos de psicologia individual. Su método de
la variaciéon concomitante es aqui de particular efi-
cacia cuando revela que no hay correlacion entre las
tasas de suicidio en diferentes poblaciones y la inci-
dencia de ciertos estados psicopatolégicos. Porejem-
plo, la proporciéon de neurdticos y dementes enire
judios es hasta cierto punto alta, y sin embargo la
-frecuencia del suicidio en dicho grupo religioso
es baja. c
De manera similar, rechaza las explicaciones en fun-
cion de herencia e imitacién. Mediante la eliminacién
de explicaciones diversas y la reunién positiva de
otras pruebas intenta demostrar la naturaleza social
del suicidio. Sefiala la observacion de que las tasas de
suicidio permanecieron constantes en varias socie-
dades durante un periodo revelador, pero en cambio
diferian entre sociedades, y muestra como las tasas
variaban en forma constante, con ciertas condiciones
sociales. Asi, aunque el individuo sin duda tenia
experiencias privadas, conectadas con el suicidio, las
tasas se debian a las condiciones asociacionales pre-
valecientes en el grupo al que pertenecia el individuo.
Las variaciones de estas condiciones generales hacian
surgir diversos tipos de suicidios: el altruista, el egois-
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ta v el animico. De este modo, Durkheim logré
pasar a una relacién de concomitancia constante
entre una sola causa, el grado de integracién social
de grupos sociales, y un solo efecto, el suicidio; este
ultimo variaba en proporeidn inversa al primero.

El uso dado por Durkheim a las estadisticas en este
estudio es de particular interés, pues ofrecié a las
ciencias sociales varios modos posibles de emplear
tales maieriales, que no se limitaba a contar. Las
tasas de suicidio, las cifras de poblacién y similares
fueron para Durkheim los sedimentos observables
del estado moral de la sociedad: “la vida social con-
solidada”, que hacia posible estudiar la realidad
social a través de estas manifestaciones objetivas. Por
ejemplo, considerd las tasas de suicidio como pro-
ducto de la “corriente suicidogénica’’, o aquellos
“hechos sociales” que establecen que, en un grupo
} particular, habra cierto nimerc de muertes volunta-
rias de una u otra indole. Al emplear estas “manifes-
taciones objetivas” de acuerdo con el principio de
correlacidn para establecer conexiones causales, el
sociélogo lograba llegar, penetrando las apariencias,
hasta los verdaderos factores subyacentes en la vida
social.

1L AS LECCIONES DE DURKHEIM

Es imposible presentar aqui una apreciacién com-
pleta de las muchas-sutilezas del pensamiento durk-
heimiano. Se le ha'discutide porque se enfrenté a
muchas de las cuestiones que la ciencia social positi-
vista habia de enfrentar y resolver si queria establecerse
como la version ortodoxa de la ciencia social. Huelga
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decir que en esto, Durkheim no es la tinica figura de
importancia. Esta en deuda hacia otras figuras, par-
ticularmente Comte y J. S. Mill. Y su influencia en
afos ulteriores no quedaria sin modificar y deformar,
ya que los estudiosos a veces leen lo que quieren leer
en su obra, para justificar sus propias ideas y teorias.
-Los padres fundadores siempre corren el riesgo de ser
mal representados, puesto que sus nombres y repu-
taciones dan crédito a producciones menos impresio-
nantes. {Qué representa, entonces, Durkheim, para
la ciencia social positivista en general y para la so-
ciologia en particular?

Tal vez el primer elemento que se debareiterar sea
su preocupacién por establecer lo social como una
realidad por derecho propio. No aseverd, simple-
mente esto, sino que se esforzd por mostrar cémo los
“hechos” eran una parte de la naturaleza, tanto como
los hechos bioldgicos, quimicos y otros hechos fisi-
cos. Este “‘realismo relacional social” fue un nitido
argumento: le capacité para sostener que lo social po-
dia estudiarse con los mismos métodos cientificos
empleados en las ciencias naturales, sin verse obligado
a reducir los fendémenos sociales a “cosas” materia-
les. Asi, en términos ontoldgicos, la naturaleza y las
realidades sociales eran de un mismo orden —‘‘simi-
lares a cosas”’— vy, al serlo, podian ser estudiadas por
los mismos principios epistemolégicos. Una vez
establecida la realidad independiente de lo social y
la unidad de método, Durkheim pudo argumentar
que se podia estudiar objetivamente la ciencia social
por medio del método cientifico.

Una segunda caracteristica le causé mas dificulta-
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des aunque su solucién sea, a la vez, ingeniosay con-
secuente. La ciencia trataba de los dbjetos de sensacion;
esto era lo que efectivamente la diferenciaba de la
metafisica, y la establecia como forma vilida de co-
nocimiento. Durkheim aceptd esta opinién, asi como
otros positivistas, y afirmé que los "hechos sociales”
eran “‘cosas’’, aungue no cosas materiales cual tejidos,
células o rocas, y analogamente llevé las caracteristi-
cas de un “mundo externo’’, material, mas alla de las
ideas. Sin embargo, el mundo social, como lo experi-
mentaban quienes vivian en él, no parecid “semejante
a una cosa’’. Por lo contrario, era reductible a la vo-
luntad y la eleccién humanas. Por consiguiente,
Durkheim tuvo que socavar la visién “interna’ de
sentido comun de la sociedad como ilusoria, mientras
conservaba la concepcion de la ciencia como algo
que trataba de los “objetos de sensaciéon’. Con este
fin tuvo que desarrollar una teoria y unos métodos
para relacionar la forma en que la sociedad aparecia
ante sus miembros'y su naturaleza real.

Intentd hacer esto, no siempre claramente, de muy
diversas maneras. Pidi6é que los cientificos sociales
adoptaran una actitud particular hacia los fenéme-
nos, una actitud de objetividad, extrafieza, sorpresa,
etc. Mas aan, al tomar de las ciencias naturales los
atributos de ““cosidad” y aplicarlos a lo social, afirmé
que se podian identificar los auténticos procesos de
la sociedad. Se habian de identificar por mediode sus
manifestaciones individuales, los sedimentos vy las
otras huellas que dejan tras de si, con ayuda del prin-
cipio de correlacién. De este modo, se revelarian las
leyes de 1a sociedad. Asi conservé Durkheim la idea
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de cieficia como algo que trata de observables, pero
sOlo como indicios de causas subyacentes mas pro-
fundas. Estas causas mas profundas no estaban al
alcance de los miembros ordinarios de la sociedad,
cegados por sus prejuicios y preconcepciones, sino
que para descubrirlas requerian el método cientifico.
Asi, el conocimiento de la ciencia social es un cono-
cimiento especial producido por observadores debi-
damente preparados: en suma, profesionales. A mayor
abundamiento, el estudio de la ciencia social fue
considerado como actividad independiente del mun-
do social que se estaba investigando. Y en realidad,
esta independencia era ingrediente esencial para que
lograra ser una ciencia.

Durkheim sobresale en la historia de la ciencia
social porque se esforzé por legitimar una concepcién
de la ciencia social congruente con la imagen pre-
valeciente de ciencia natural. Esta imagen fue pro-
fundamente engafiosa en muchos sentidos, como
veremos, pero su insistencia en las leyes y la explica-
cién causal, el método objetivo y riguroso es importante
y dio autoridad a su propia investigacién empirica.
Sus esfuerzos por demostrar que la sociedad era una
realidad su: generis, era parte de su compromiso mas
general por demostrar que la cientificidad de la so-
ciologia, no se libré de criticas. Numerosos criticos
afirmaron que Durkheim era culpable de reificar la
sociedad, atribuyéndole propiedades que sencilla-
mente no podia poseer. Y, sin duda, mucho de loque
Durkheim tuvo que decir dio la clara impresién
de que pensaba en términos de mentes en grupo, ode
1a sociedad como organismo en sentido literal y no
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figurativo. No obstante, pese a ésta y otras criticas,
Durkheim si representa lo que es el nicleo de la inter-
pretacién positivista de la ciencia social. Debe hacerse
obvio, en los capitulos siguientes, que su vision no
carecia de dificultades. :




I1II. EL POSITIVISMO Y EL LENGUAJEDE
LA INVESTIGACION SOCIAL

LA PRIMERA mitad de este siglo presencié el floreci-
miento de la filosofia positivista como ortodoxia de
la ciencia social. No quiero decir con esto que sus
preceptos fuesen unanimemente aceptados; sencilia-
mente, que sirvi6é para fijar el contexto del debate,
hasta el punto en que io hubo, acerca de la naturaleza
de las ciencias sociales. Llegé a ser la justificacién
metodoldgica dominante de lo que Kuhn llamé la
“ciencia normal’’: una ciencia practicada sin remitirse
constantemente a premisas filoséficas fundamenta-
les,! una ciencia caracterizada por la investigacion
empirica de “solucién de enigmas’’, y no por una
grandiosa especulacidn filoséfica acerca de teorias o
enfoques fundamentales. La mavyoria de los socidlo-
gos convinieron en que las ciencias sociales debian
seguir el modelo de las ciencias naturales, especial-
mente de la fisica, pues eran estas disciplinas las que
representaban la cispide de la realizacién en materia
de conocimiento humano. Habiendo aceptado esto,
ya hubo menos acuerdoe sobre la naturaleza precisa,

! Para este concepto de ““ciencia normal’ véase T. S. Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, 2a. ed., Chicago, University
of Chicago Press, 1970. (La estructura de las revoluciones cientifi-
cas, FCE, 1969). Debe indicarse que Kuhn estaba hablando de
ciencia natural y no de ciencia social.

67
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no sélo de las ciencias sociales, sino también de las
clencias fisicas. Es importante recordar que aunque
la mayoria de las ciencias sociales tomaran como su
vara de medir las ciencias naturales, lo hicieron con
respecto a interpretaciones particulares de las ciencias
naturales, de las cuales era la principal el positivismo.

Dentro de las ciencias sociales inspiradas por el
positivismo surgieron debates, por ejemplo, sobre
si las explicaciones funcionales eran consecuentes
con las explicaciones causales convencionales, o si
légicamente equivalian a ellas. Si las teorias sobre
ciencia social podian alcanzar la certidumbre de las
teorias sobre ciencia natural o habian de contentarse
con aproximaciones a ello, quedandose en el nivel
probabilista; si la falsificacién o verificacién seria la
norma fundamental de los planteamientos cientifi-
cos, etc. Estos debates y otros formaron las cuestiones
nucleares de la filosofia de la ciencia social.? Sin
embargo, aqui nuestro interés se centra en las cues-
tiones filosdficas que brotan del propio proceso de
investigacion. Esto no significa, como ya lo he indi-
cado, que tales cuestiones no estén relacionadas con
las preocupaciones mas generales de la filosofia de la
ciencia. Por lo contrario, hasta el puntoen que trata-
mos de cuestiones acerca de la naturaleza del conoci-
miento, no podemos evitarlas. Como lo vimos en
el capitulo anterior al analizar el intento hecho

2 Véase, por ejemplo, R. S. Rudner, The Philosophy of the Social
Sciences; Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1966; A. Ryan, The
Philosophy of the Social Sciences, Macmillan, 1970; M. Lessnoff,
The Structure of Social Science. Allen & Unwin, 1974; D. Popi-
neau, For Science in the Social Sciences, Macmillan, 1978.
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por Durkheim de establecer una ciencia social de la so-
ciologia, el uso explicito de lo que se ha considerado
como la correcta visién filoséfica de la ciencia natural,
a saber, el positivismo, ha sido el modo tradicional
de demostrar que, pese a sus diferentes materias, las
ciencias sociales emplean los mismos principios me-
todolégicos que las ciencias naturales.

EL LENGUAJE DE LA OBSERVACION

Uno de los rasgos mdas importantes de las filosofias
positivistas de la ciencia fue el lugar eminente conce-
dido a la investigacién empirica en la produccién de
conocimientos. Se dijo que los grandes avances cien-
tificos se habian logrado cuando el cientifico, pa-
cientemente, habia recabado hechos acerca del mundo,
produciendo las generalizaciones conocidas ‘como -
leyes cientificas. Extender este procedimiento a todos
los terrenos produciria, en el curso del tiempo, tal
acumulacién de conocimientos que no quedaria
rincén del mundo humano y natural donde no llegara
la mirada penetrante de la ciencia. Ante todo, lacien-
cia era una actividad empirica, y su base se encontraba
en la observacion de 1o que podemos llamar “datos
brutos’, es decir, datos que no son resultado de juicio,
interpretaciéon u otros tipos de operacién mental
subjetiva.® Del mismo modo que los cientificos natu-

. 3Véase G. E. Anscombe, “On brute facis"', Analysis, 18(1957-8)
69-72; C. Taylor, “Interpretation and the sciences of man”, en R,
Beehler y A. R. Drengoson (comps.), the Philosophy of Society,
Methuen, 1978, p. 160.
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rales describen y clasifican los fenédmenos, anotando
cosas observables como tamano forma, posicién,
movimiento, etc., asi también los ¢ientificos sociales
definirian sus fenémenos de interés,

Los positivistas afirmaron, entonces, que la base
de la ciencia se encuentra en un lenguaje de observa-
c1dn, tedricamente neutral que es, a la vez, ontolégica
v epistemoldgicamente primario.t Es decir, las afir-
maciones hechas en este lenguaje privilegiado son
directamente verificables como verdaderas o falsas
simplemente observando los ““hechos” del mundo.
Encarnaban lo que se ha llamado una teoria de corres-
pondencia de la verdad, a saber, que la verdad de la
afirmacién debe quedar determinada por su corres-
pondencia con los hechos. Si correspondia con ellos,
era verdad; en caso contrario, era falsa. Mds adelante
esto llegaria a ser, en forma modificada, una norma
sobre lo significativo de una afirmacién.

La versién mas clara e influyente de positivismo
fue propuesta por un grupo conocido como los Posi-
tivistas Logicos, escuela de filosofia que se desarrollo

+ R. Carnap. The Logical Structure of the World, Routledge &
Kegan Paul, 1967 (publicado primero en alemdn, en 1928), por
ejemplo, ofrece una versién de todo el aparato del discurso cienti-
fico en términos de una similitud recordada entre impresiones
sensorias. Estos son los elementos basicos de los que se construyen,
con ayuda de la logica, los conceptos de las cosas materiales, otras
mentes e instituciones sociales. Los temas del pensamiento se
hailan en diversos niveles, reductible cada uno al que esta prece-
diéndole. Las afirmaciones de nivel superior se justifican por
induccion a partir de las afirmaciones de los niveles inferiores;
1as afirmaciones bidsicas de bajo nivel no necesitan ni pueden tener
justificacion inferencial. El sistema de creencias hace contacto,
mediante la observacién, con ei mundo del hecho empirico.
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en Viena a finales de los veintes, encabezada por Mach,
Schlick y Carnap. Ellos darian a la filosofia positi-
vista de la ciencia una forma y un sistema que la harian
predominar durante la primera mitad de este siglo.®
Como en otras formas de positivismo, ellos rechaza-
ron la metafisica, reconociendo sélo-.dos clases de
proposiciones:.las analiticas, como las de las mate- .
méticas y la l(’)giéa, y las sintéticas, verificables por
observacién empirica. Las proposiciones que no
fuesen de ninguna de estas clases fueron consideradas
como carentes de sentido. Las afirmaciones religiosas,
morales y estéticas junto con las metafisicas fueron
a parar al bote de la basura de la falta de sentido o, lo
cual no resulta mejor, fueron consideradas como
afirmaciones de gusto o preferencia personal, puesto
que no eran verificables por la observacién empirica
ni la analitica. El principio de verificacién pasé a ser
norma para decidir si un enunciado era significativo
o0 no, y dependié notablemente de que fuera posible
inventar un lenguaje “‘protocolar” o “‘basico” con-
sistente en una clase terminal de proposiciones que
describieran directamente el mundo del hecho bruto.
Aunque la mayoria de los miembros de la escuela
consideraron que este lenguaje consistia en informes
no-inferenciales directos de experiencia, exactamente
aquello a lo que se referian los términos ‘‘protoco-
larios” en el lenguaje observacional fue causa de
muchos debates inconclusos. Algunos argumentaron
en favor de una interpretacion, de acuerdo con los
datos sensoriales, de los informes no-inferenciales

5 Véamos las selecciones en A. J. Ayer(comp.), LogicalPosilivism,b
Nueva York, Free Press, 1959.
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de experiencia, otros se declararon en favor de los
“objetos fisicos’’, y otros mas de los ‘"hechos atémi-
cos’’. Mas, para nuestro estudio, el punto es que,
cualquiera que fuese 1a caracterizacion de estos térmi-
nos de protocolo, fue el leaguaje observacional el que
resulté ontoldgica y epistemolégicamente privile--
giado. Por lo concerniente a la practica cientifica, no se
sugirié que todos los términos o sujetos descriptivos
se pusieran en este bdsico lenguaje observacional.
Todo lo necesario era que, si se queria que fuesen
significativos, debian ser traducibles o reductibles
a enunciados en el lenguaje observacional. Como
ocurrié con la naturaleza de las propias entidades
basicas, hubo considerables debates sobre cémo
podria efectuarse semejante traduccién o reduccién. |

Aunque muchas de las posiciones mas extremas de
los Positivistas Légicos resultaron insostenibles, no
cabe duda de que su influencia fue profunda. Su
opinién fue considerada por muchos filésofos y mu-
chos cientificos como la versién filoséficamente
autorizada de la ciencia. Aunque quedarandificulta-
des, no parecieron de importancia tan fundamental
que invalidaran la tradicién positivista.

EL LENGUAJE DE LA OBSERVACION Y DE LA CIENCIA
SOCIAL

El concepto de un lenguaje primario de observacién
como fundamento de la ciencia es sumamente pode-
roso, si bien causa dificultades. Establecid la ciencia
como disciplina empirica, le dio un carécter objetivo
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al ofrecerle, al menos en principio, un modo de ex-
_presién publicamente disponible, emocional, ideo-
légica y tedricamente neutral, ademas de una norma
aparentemente sélida y rapida de verdad, indepen-
diente del capricho y el prejuicio humano, y dio
categoria privilegiada a sus expresiones como cono-
cimiento del orden mas alto. Sin embargo, llevada a
la arena de la vida social, esta visién tropezé con pro-
blemas que no siempre habian encontrado, por mu-
chas razones, las ciencias naturales. Las dificultades
mismas de formular una adecuada base de observa-
cidn o lenguaje protocolar parecieron indicar que la
observacién era cosa compleja, hasta en las ciencias
naturales. Los hechos no se limitaban a aparecer. No
yacian alli, aguardando a que alglin cientifico los
recogiera de paso; habia que descubrirlos, recabarlos
y hacerlos informativos. Todos los ‘“‘hechos” que
Darwin empled como testimonio de su teoria de la
evolucién eran ‘‘conocidos’ antes de él. Otros natu-
ralistas habian notado f6siles muchos afios antes que
Darwin, y también la mayor parte de las aves y los
animales habian sido descubiertos por otros viajeros.
Lo que Darwin aporté fue una manera profunda-
mente radical de sistematizar estos datos.® Habia
entonces, pues, mas en la observacidn cientifica que
“simplemente contemplar los hechos”, por muy bd-
sicos que esos llamados hechos pudieran parecer.
Asi, mientras la formulacién de un lenguaje de
ebservacién primario resulté elusiva, si no ilusoria,

§8. Toulmin y J. Goodfield, The Discovery of Time, Hutchinson,
- 1963, ofrece una excelente version de la aportacién de Darwinala
geologia y la biologia.
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se necesitaron otras normas o principios de observa-
cién. Hasta cierto punto, se encontraron implicitos
en el concepto positivista de la ciéncia. EF mundo,
fuese natural o social, operaba de acuerdo con leyes
estrictas y por tanto poseia una estructura determi-
nista que podria ser revelada por los instrumentos de
investigacién apropiados. Mdas aiin: esta estructura
podria describirse cuantitativa y formalmente. En el
aspecto metodologico, entonces, la investigacion
empirica equivalia a descubrir aquellas propiedades

'de las cosas del mundo que muestran regularidades
_invariables con otras cosas; las propiedades serian

descritas, hasta donde fuera posible, en términos de
lo que es rigurosamente observable. De este modo, el
fisico no trata de bolas de billar, plumas que caen,
autos que chocan, agua que hierve, sino de cuerpos
de particular forma, tamafio, masa, movimiento,
longitud de onda o similares. Las correlaciones entre

itales atributos constituyen los datos basicos para la
‘teoria. Estos atributos acaso no puedan observarse

sin la ayuda de instrumentos, pero el principio es el
mismo. Llevada a la ciencia social, esta concepcién
tropezé con problemas. Uno de ellos tuve que ver con
los llamados “‘estados mentales”. Los seres humanos
no son simplemente-capas extefnas de forma, tamafio,
y movimiento: tienen una vida interior inaccesiblea
la observacién en su forma normal. Algunos sostu-
vieron que esta inaccesibilidad implicaba que no era
posible tratar tales fenémenos objetivamente, o sea -
cientificamente. Los objetos fisicos, los hechos fisicos
y los procesos fisicos podrian describirse en versiones
mas rigurosas de los cinco sentidos y, por tanto se
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podian poner a disposicién del publico. Los estados
mentales o estados de conocimiento, en cambio, sélo
podia experimentarlos o verdaderamente conocerlos
una persona, a saber, la persona que estaba some-
tiéndose a la experiencia. No tendria sentido describir
una actitud, salvo, tal vez, poéticamente, en términos
de su olor, tacto, color, sonido o gusto. Por consi-
guiente,:si la ciencia social ha de tratar de personas,
como claramente ha de ser en una forma u otra, en-
tonces para mantener la posicién positivista el lenguaje
observacional debia ser capaz de tratar de estados
mentales. Se ofrecieron varias soluciones. Una de
ellas fue pasar por &ho*éﬁteramente los estados men-
tales, empleando un lenguaje observacional que sélo
tratara del comportamiento exterior. Como método,
conocido con el nombre de ‘‘behaviorismo’’, esto
obtuvo cierta aceptacién en la psicologia, y se baso
en negarse a emplear como dato la introspeccién de
nuestros propios estados mentales. En realidad, sos-
tuvo que las leyes de la psicologia debian basarse en
un comportamiento abierto y pablicamente observa-
ble. No se trataba tanto de negar la existencia de los
estados mentales cuanto de pasarlos por alto, como
algo que no venia al caso para el desarrollo de una
adecuada ciencia del comportamiento humano.
Una estrategia mds tipica argiiiria que aunque los
estados mentales no fuesen observables en forma
directa; sin embargo ciertos estados mentales en par-
ticular estaban asociados a despliegues externos en
particular. Por ejemplo, si vemos a una persona apre-
tar los pufios, rechinar los dientes, abrir mucho los
ojos, con el rostro rojo, razonablemente inferiremos



76 EL POSITFVISMO Y EL LENGUAJE

que el estado mental que estd experimentando la
persona es la ira; en realidad, que la causa de todas
estas dramdticas actitudes es la experiencia de ira y
rabia por la persona. Por tanto, se ofrecié el argu-
mento de que todas las afirmaciones referentes a esta-
dos mentales podian analizarse en un nuevo conjunto
de declaraciones referentes a sefiales o despliegues
abiertamente fisicos. Los fenémenos mentales, en-
tonces, podrian obsérvarse, para todo fin, estudiando
el correspondiente despliegue exterior de conducta,,
siendo éste un indice de aquélios. -
Esta clase de explicacién de la relacién entre los
estados mentales y la conducta manifiesta resulté
tranquilizadora para muchos empiristas, pues puso
la “mente” bajo observacidn cientifica. Después de
todo, los estados mentales eran puiblicamente obser-
vables. Se mantenia el principio epistemoldgico de
la experiencia como base de conocimiento cientifico;
sin embargo, podia objetarse que los seres humanos
experimentan estados de conciencia mas sutiles que
la ira, el placer o el dolor. También pueden desear
riqueza, categoria o poder, pueden creer en la demo-
cracia o en el derecho divino de los reyes, considerar
inmoral la violacidn, opinar que los Beatles son' ma-
ravillosos, ver la belleza de la Gioconda y sentir re-
pulsién ante Johnny Rotten. ¢Podia interpretarse
todo esto de la misma manera? Para los positivistas,
la respuesta era afirmativa. Las creencias que la gente
sostiene, los valores que suscribe, los juicios que
hace, sus gustos y preferencias, todo ello es publica-
mente verificable. Los valores son objetivos en el
sentido de que los sostienen personas capaces de in-
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formar de sus “sentimientos anteriores” o “‘estados
de conciencia”. El cientifico social no tiene que estar
de acuerdo o en desacuerdo con las creencias expresa-
das; simplemente, informar de ellas o utilizarlas
como datos primarios. En pocas palabras, los valores
‘que las personas sostienen son tan facticamente
brutos como los estratos geolégicos, los dtomos, los
flujos de gas, las velocidades y similares. Empleando
_cuestionarios cuidadosamente redactados, escalas de
actitud, entrevistas y similares, podia permitirse a
los sujetos expresar sus creencias y de este modo se
podia tener un acceso objetivo a aspectos importantes
de la vida mental.

El propio resolver el problema de la vida interior
formé parte de la cuestidén general antes mencionada
de formular principios de la propia observacién
ctentifica social. Para armonizar, aproximadamente,
con lo que los cientificos naturales lograban, el len-
guaje de la observacidn en ciencias sociales habia de
consistir en términos objetivamente definidos, habia
de ser generalizable y, de ser posible, cuantificable.
Puesto que el objetivo era realizar la visién comteana
de descubrir leyes generales de la vida social, los tér-
minos basicos del lenguaje habian de expresar cuali-
dades generales, no particulares. Uno de los principales
movimientos en la historia de la ciencia social fue el
uso de términos de tipo matemdtico para hablar
acerca de los datos, y entre ellos uno de los mas im-
portantes fue el lenguaje de las variables.” Esto repre-

7 Este desarrollo debi6é mucho a la obra de P. F. Lazarsfeld y M.
Rosenberg (comps.), The Language of Social Research, Nueva York.
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senté un modo de hablar acerca de fenémenaos sociales
dentro de un marco aparentemente neutral, por sus
atributos y propiedades y como variaban entre si yen
relacion de unos con otros. De este modo, el concepto
de grupo simplemente denota un tipo muy generaly
abstracto de colectividad humana. Sin embargo,
especificar cualidades variables como tamarnio, cohe-
s16n, grado de conciencia entre sus miembros, grado
de organizacién social, etc., es mejorar la utilidad
del concepto, especialmente en la cuestion de com-
parar empiricamente los grupos y explorar las con-
diciones en que surgirian distintos tipos de grupos.
Lo que el investigador debe hacer es inventar indices
de estos atributos variables y correlacionarlos con
otros atributos en que esté interesado, empleando los
procedimientos y salvaguardias apropiados. Mds se
puede conseguir si se logran hacer suposiciones apro-
piadas acerca del nivel de medicion que representan
los indices o las variables. Hacer semejantes suposi-
ciones ha producido un desarrolio sumamente rapido
de métodos de investigacién basados en estadisticas,
como muestreo, escalacion, y métodos de analisis de
datos como regresion, correlacion y téenicas multi-
variadas. Mediante los procesos de operacionalizacién,
la medicién y los conceptos de analisis estadistico se
traducen directamente en grupos discretos de datos.
La inteligencia se define, medida por pruebas de

Free Press, 1965. N. Smelser escribe a propdsito del lenguaje de la
ciencia: ' El lenguaje que he empleado es el lenguaje de los ingre-
dientes de la ciencia: variables dependientes, variables independien-
tes, marcos teéricos y métodos de investigacion.” Essays in Socio-
logical Explanation, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1968, p. 43.
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inteligencia, la cohesién de grupo, por las tasas de
cambio de miembros o la asistencia a las reuniones,
el grado de anomia por calificaciones en una escala
de aptitud, etc.

Se producen datos objetivos mediante instrumen-
tos estandarizados que pretenden eliminar las causas
de tendencias de toda clase, y dar un lenguaje obser-
vacional neutral.

De este modo, la investigacién social, al menos
aparentemente, parecio el tipo de empresa al que se
dedicaba el naturalista.

EL PR_OBLEMA DE LOS CONJUNTOS SOCIALES

Asi pues, para la investigacién empirica de las cien-
cias sociales, el lenguaje de las variables ofrecié un
modo de expresar generalizaciones objetiva y preci-
samente. Ademas, podian emplearse tales generali-
zaciones para poner a prueba o falsificar ciertas teorias,
dado que se disponia de un método para describir sin
ambigiiedades el mundo social. Todos los fendémenos
sociales se podian codificar, medir (enciertonivel),
correlacionar, delinear precisamente y manipular de
diversas maneras en las formas ofrecidas por el len-
guaje de las variables. Era posible formular y poner
a prueba hipétesis mediante métodos razonablemente
rigurosos. Aunque no todas las ciencias sociales po-
dian emular a la psicologia y efectuar experimentos
en laboratorio, si podian lograrse buenasaproxima-
ciones mediante diseflos de investigacién apropiados.
Para algunas ciencias sociales, como la economia,
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va se disponia de conceptos cuantificables; en
otras, la cuantificacién requeria cierto ingenio; en

algunas, como la ciencia politica, el pasoa una ciencia

social de mentalidad empirica e inspiracién positi-

vista se dio relativamente tarde. Sin embargo, en

itodos los casos el afdn basico fue emplear una meto-

dologia siguiendo lealmente el precepto de que los

datos bésicos se componen de lo que es observable,

en sentido débil, no en sentido fuerte, No obstante, esto

plantea un problema que toca una cuestion vital para

las ciencias sociales, a saber, la relacién de lo indivi--
dual con lo colectivo. Como Durkheim lo habia

establecido con grandes trabajos, las ciencias sociales

no se interesaban tanto en los fendmenos particulares

como tales sino en fenémenos colectivos que incluian
aquellos estados individuales de conciencia que se
debian a la operacién de procesos sociales.

Las ciencias sociales tratan de grupos de diversas
clases, instituciones, culturas, sisternas enteros de
interaccién y procesos que, a primera vista, son feno-
menos mis colectivos que individuales. La economia’
trata de instituciones interesadas en la produccion y
distribucién de la riqueza; la sociologia, de clases,
grupos y aun sociedades enteras; la ciencia politica,
de instituciones gubernamentales, partidos politicos,
pautas de votacion, ete. Y sin embargo, como ya hemos
visto con referencia a los estados mentales, esos no
son observables en forma directa; por ejemplo, no es
posible observar las clases sociales, el sistema econé-
mico, el capitalismo, y similares; entonces, jqué
categoria ontoldgica tienen esos conceptos? Sirecor-
damos, Durkheim afirmé categdricamente la realidad
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de tales fenémenos colectivos: “La sociedad no es
‘una simple suma de individuos. Antes bien, el sistema
formado por su asociacién representa una realidad
especifica con sus caracteristicas propias.”’® Lareali-
dad social, en suma, trasciende a los individuos. Como
en la naturaleza, en el mundo social hay conjuntos
que no simplemente son agregados de los elemen-
tos particulares que los componen sino que son
unidades orginicas, son mas que la suma de sus partes.
Estos conjuntos nacientes no pueden reducirse a las
partes que los integran.

La verificacion de esta afirmacion particular, podria
decirse, es necesaria para la viabilidad autorizada de
todas las ciencias sociales, pues sin ellas el estudio

"apropiado del comportamiento humano sélo seria
psicologia o bien una de sus ramas. La cuestidn,
como lo ha indicado Lukes, es ontolégica y concierne

a la realidad de las entidades sociales.? Como hemos
visto, Durkheim afirmé que las entidades sociales

eran tan reales como “‘cosas’’, aun cuando no fuesen
cosas materiales. Sin embargo, metodolégicamente
el problema no era tan ficil de resolver. La evidencia
empirica aducida en favor de los hechos sociales se
derivaba, basicamente, de individuos. Sélo podia
observarse el comportamiento individual de alguna
forma obvia, ya fuese en forma de respuestas a cues-
tionarios, pruebas de actitud, observaciones, tasas de

3 Durkheim, Rules, p. 103.

9 S. Lukes, “Methodological individualism reconsidered”, en
D. Emmety A. Mac Intyre (comps.), Sociological Theory and Phi-
losophical Analysis, Macmillan, 1970, pp. 76-88; también J. O’Neill
(comp.), Modes of Individualism and Collectivism, Heinemann,
1973.
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frecuencia registradas o alguna categoria de conducta
humana como el suicidio, el voto, las compras,
etcétera.

En suma, “nada en los hechos sociales es observable,
salvo sus manifestaciones individuales” .'% Esto pare-
cié producir una paradoja: por una parte, la afirmacién
de que los conjuntos sociales eran reales dependia de
que no fuese posible reducir completamente las afir-
maciones acerca de ellos a afirmaciones acerca de
individuos; por otra parte, la prueba de la realidad
de los conjuntos sociales parecia depender casi ente-
ramente de los testimonios derivados de manifesta-

" ciones individuales de conducta observables. Aunque
Durkheim y muchos otros habian mostrado que el :
comportamiento individual variaba con factores
contextuales sociales, o era determinado ¢ causado
por ellos, como religién, clase social, estado civil,
etc., estos datos siempre podian remontarse a sus
origenes en los individuos. ’

El problema no es tanto de técnicas de i mvestlgaaon
ya que después de todo el anilisis de multivariantes,
el analisis contextual, la correlacidn, etc., son bas-
tante poderosos, dadas las suposiciones de la realidad
de las colectividades; lo que es un problema es fun-
damentar, para empezar, esta interpretacién,

Indudablemente, es un hecho que se pueden pre-
dicar las propiedades de grupos sociales, pero no se
puede predicar de individuos. Puede decirse que
una sociedad o un grupo es eswratificado, oligdrquico,
democratico, dividido por clases, etc., mientras que
las mismas caracteristicas no se pueden predicar de

10 Lessnoff, op. cit., p. 77; cursivas en el original.
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individuos; al menos, no de la misma manera. Por
ejemplo, puede decirse que los grupos mantienen su
identidad pese al remplazo de sus miembros. Tam-
bién puede mostrarse que el caracter de los grupos
influye sobre el comportamiento de sus miembros. En
muchos sistemas juridicos algunas asociaciones son
tratadas como si fuesen personas con derechos y-de-
beres distintos de sus miembros. Sin embargo, hasta
clerto punto estas observaciones no vienen al caso.
Aunque en el lenguaje juridico y_en el ordinario
podemos hablar asi, y ast hablamos, el problema es
saber si ésto es legitimo cientificamente, y, en caso
afirmativo, ¢qué justificaciones epistemolégicas y
ontologicas pueden darse por hablar asi? Las res-
puestas a esta pregunta afectan la legitimidad y Ia
interpretacién de las operaciones de investigacion
que putativamente se ocupan de los fendmenos co-
lectivos. : .

El positivista encuentra otro freno mas: una res-
puesta aceptable debe eviiar toda implicacion de
una “‘mentalidad de grupo’ u otras entidades meta-
fisicas; la trampa de la reificacién en que estuvo a
punto de caer Durkheim.

Para mantener la opinién de que hay individuosy
conjuntos sociales mientras al mismo tiempo acep-
tamos que estos Gltimos no son observables en forma
directa, también debemos afirmar que, si algo vaa
ser predicado verdaderamente acerca de un todo so-
cial, esto debe implicar la verdad al menos de varias
descripciones de individuos. Sin esta condicién seria
imposible someter a prueba las afirmaciones acerca
de conjuntos sociales por observacién, ya que ésios
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no son observables, aunque los individuos si loson.!!
Pero se necesita mas. La descripcidn de los conjuntos
sociales, aunque implicando descripciones indivi-
duales, debe abarcar mas que eso; es decir, debe signi-
ficar que el conjunto de descripciones individuales
pertinentes no agota lo que se puede predicar del todo
social. Asi, por ejemplo, la “sociedad britanica’ se
puede ofrecer como nombre de un colectivo social y
un namero de propiedades predicadas a propdsito,
como “‘es un estado de beneficencia’’, “‘gobernada
por el partido laborista”, “en un tiempo fue una
sociedad feudal”, “‘es una monarquia constitucio-
nal”, “tiene una baja tasa de delito comparado con
las sociedades X y Z”, “tiene una alta tasa de inflacién”,
etc. Sin embargo, se trata de saber si cada una de estas
afirmaciones, aunque implicando la verdad de una
serie de afirmaciones acerca de individuos, su com-
portamiento en el mercado, en los comicios, su obe-
diencia a las leyes, sus actitudes y creencias, etc., jes
simplemente reductible a una enumeracién de tales
afirmaciones individuales, por muy larga que sea?
En caso negativo, entonces, jqué queda que no sea
asi reductible? De acuerdo con la doctrina del “indi-
vidualismo metodoldgico” no queda nada, puesto que,
en principio, todos los hechos sociales son explica-
bles en términos de hechos acerca de individuos. Segtin
esta opinidn, las referencias a conjuntos sociales o
colectividades son esencialmente referencias sumarias
a las caracteristicas y propiedades de individuos, y estos
ultimos podrian remplazar a los primeros sin dejar

1 Véase M. Mandelbaum, ‘‘Social facts”, British ]ournalvof
Sociology, 6 (1955) 312; Lessnoff, op. cit., pp. 80-81.



EL POSITIVISMO Y EL LENGUAJE 85

residuo. Lo “real”, en otras palabras, se limita a lo
que se puede observar. Lo mas que puede afirmarse
omntolégicamente sobre los conjuntos sociales, puesto
que nunca se ofrecen concretamente a la observacion,
es una categoria de entidades tedricas que sélo tienen
conveniencia explicativa.!? La realidad ontolégica
sOlo es atribuible a los individuos, mientras que los
conjuntos sociales son considerados como entidades
abstractas o tedricas no observables pero que tienen
una utilidad explicativa, un tanto como clases simi-
lares de conceptos teéricos en la fisica y otras ciencias
naturales.

Esta interpretacion fue de enorme importancia, ya
que parecid acercar cada vez mas las ciencias sociales
a la practica de las ciencias naturales, como lo veremos
mads adelante. A'‘mayor abundamiento, parecid evitar
los lapsos metafisicos de que parecian herederas las
ciencias sociales, como reificar colectividades y atri-
buirles cualidades que, propiamente hablando, sélo
podian pertenecer a los individuos y sus relaciones
entre si. Hasta el puntoen que serecurrié al lenguaje
ordinario para cosas como el “espiritu del pueblo”,
“la memoria racial”, “el espiritu de la época’”’, la
“conciencia de clases”, etc., entonces era, o bien una
manera muy descuidada de hablar, o bien, en el mejor
de los casos, era una manera convenientemente resu-
mida de referirse a grandes nameros de individuos en
alguna capacidad; en el peor de los casos, era una
manera acientifica y, por ello, ignorante,

Para algunos tedricos sociales, la estrategia del

12 Véase, por ejemplo, F. A. Hayek, The Counter-Revolution of
Science, Nueva York, Free Press, 1964, pp. 54-55.
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“individualismo metodolégico” era demasiado ti-
morata y, ademas, parecia conducir a un reduccio-
nismo psicolégico en que todos los llamados hechos
sociales eran reductibles, a la postre, a explicaciones
por disposicion psicoldgica. Durkheim ciertamente
habria hecho esta critica. Habia que dar a los con-
juntos sociales una categoria ontolégica masduradera,
menos abstracta, mas reificada que la de simples
entidades tedricas; necesitaban en cambio una con-
cepcidén que pareciera mas congruente con una vision
de ellos como auténticos factores causales. En cues-
tién de reduccionismo psicolégico, el individualismo
metodoldgico no necesariamente implica que las
unicas explicaciones validas de la vida social son las
que se ponen en términos de disposiciones psicols-
gicas humanas. Por una parte, puede convenir (y
conviene) en que la accién humana es, al menos en
parte importante, resultado de la interaccién con
otros.  Es decir, reconoce que hay propiedades na-
cientes que brotan de la presencia de dos individuos
omas, propiedades que no estan presentes en el indi-
viduo aislado. La interaccién es una de tales propie-
dades nacientes; otras son el poder, la categoria social,
el intercambio, la cooperacidn, el conflicto y muchas
mas. .
En suma, todo el contexto-relacional de la vida
social no es reductible a disposiciones psicolégicas
individuales. Lo que, desde luego, no equivale adecir
que las explicaciones en términos de disposiciones
psicologicas sean inaplicables a toda explicacién de
los hechos sociales. ’
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¢{A qué equivale esto, metodoldgicamente? ;Cuales
son las implicaciones de estas ideas para la investiga-
ci6n social? Recordemos dos grandes postulados del
positivismo, a saber, que el mundo social opera de
acuerdo con leyes causales, y que el fundamento de la
ciencia es la observacion sensorial. En este breve anai-
" lisis he tratado de indicar algunos de los problemas que
surgen de estas concepciones, hasta el puntoen que se
aplican a la cienaia social. Un problema en particular
tiene que ver con la naturaleza de la relacién entreel
individuo y el conjunto social. El problema surge
para las ciencias sociales, de la siguiente manera: los
“individuos” y los “conjuntos sociales’ no son fend-
menos discretos, separados; estan definidos, los
Gltimos, en gran parte, en términos de los primeros,
porque sélo los individuos, sus atributos y su con-
ducta son observables. Si esto es correcto, entonces
resulta extremadamente dificil establecer tedrica vy
empiricamente la realidad de los conjuntos sociales
independientemente de la realidad ya aceptada para
los individuos. Pero formulemos la pregunta: (Por
qué queremos establecer esto? Hay un buen nimero
de razones, mas para el positivista, si no se puede
dar una base observacional a los conjuntos sociales,
entonces son poco masque entidades metafisicas, y
los datos que supuestamente son acerca de tales
entidades se presentan falsamente como datos cien-
tificos. La cuestidn tiene ramificaciones muy vastas,
y es un problema que brota del compromiso del posi-
tivista con la supremacia de un lenguaje como lenguaje
de la ciencia y, consecuentemente, como tratamiento
inadecuado de la naturaleza de la teoria cientifica.
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EL STATUS DE LA TEORIA

Ya he tenido oportunidad de hablar de teoria en cone-
xi6n con la interpretacién de afirmaciones acerca de
conjuntos sociales. Sin embargo, en la tradicién em-
pirista de positivismo, €l tratamiento filoséficode la
teoria se quedo atras de la formulacién y el desarroliode
métodos de procedimiento investigativo empirico.
Esto tal vez no deba sorprender, dada la insistencia
que se hace en la observacién empirica como método
basico de la ciencia. Bacon y J. S. Mill, por ejempilo,
dvidos por explotar el método del experimento, con-
sideraban que la naturaleza y sus leyes estaban aguar-
dando ser descubiertas por los métodos empiricos
correctos.!3 .

También hubo cierta confusién sobre el caracter
de la teoria, sus leyes vy sus generalizaciones. Solid
considerarse que el objetivo de la ciencia era producir
generalizaciones o leyes que plantearan las relacio-
nes causales entre las cosas del universo. Parecié
que la ciencia natural habia progresado al descubrir
conexiones invariables y necesarias.entre fendmenos
en un mundo ordenado, regido por leyes. Galileo,
Newten, Darwin y otros habian hecho un plantea-
~ miento preciso y universal sobre cémo operaban

ciertos fendmenos vy, mediante estos planteamientos,
podiamos predecir con pasmosa precisién. Se creyd
que tales afirmaciones eran universales ya que es-
pecificaban que todos los hechos de una indole
particular estaban invariablemente conectados con

13 F. Bacon, Novum Organum, Oxford University Press, 1889;
J. 8. Mill, 4 System of Logic, Longmans, 1884.
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otros hechos, teniendo la forma légica de “toda A
es B,

El problema era cédmo considerar estos plantea-
mientos. La tradicidén positivista, al presuponer que
el conocimiento empirico era el tipo mas fundamental
de conocimiento y la base de la ciencia, habia de dar-
les una interpretacién empirica. En esto debié mucho
a Hume y a otros filésofos de la escuela empirica
inglesa. Hume sostuvo que la idea de causa no es
sino el resultado de la observacion repetida de un
objeto siguiendo a otro, o de un hecho que sigue a
otro.!Segiin Hume, las ideas eran impresiones obte-
nidas de los sentidos, y su interpretacién de la causa
fue congruente con este punto de vista. El conoci-
miento de las causas era el resultado de la sensacién
y el habito: poco aportaba a ello la mente. Por ejem-
plo, la razén por si sola no podia llegar a la idea de
que el calor hacia hervir el agua, o que la gravedad
hacia caer los cuerpos, sin una experiencia sobre la
cual trabajar. Decir que A causa Besdecirque Ay B
“se unen constantemente’’ en nuestras sensaciones;
la conexién causal es atribuida, mas no observada
en la naturaleza. Mediante observaciones repetidas
de conjunciones similares, por habito llegamos a
esperar que siempre estén relacionadas.

La idea de causa y de efecto se deriva de la experiencia,
la cual nos informa que tales objetos particulares, en
todos los ejemplos pasados, han estado constantemente
unidos unos a otros. Y como se supone que un objeto
similar a uno de éstos se halla inmediatamente presente
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en su impresién, de alli presumimos la existencia de
uno similar a su acompanante habitual. 14

En ciertos aspectos, esto no parece llegar muy le-
jos. Las leyes universales fueron consideradas como
temporalmente universales ya que se aplicaban al
pasado, el presente y el futuroc. Sin embargo, los razo-
namientos de Hume, al hacer de las generalizaciones
causales el resultado de la experiencia sensorial, no
pudieron ofrecer garantias de que las generalizaciones
fuesen validas en el futuro, puesto que se basabanen
una evidencia que sélo se podia recabar en el pasado
y en el presente. Su conexidn, por definicién, no
podia observarse en el futuro. La respuestade Hume
fue que en realidad no podia haber garantia de que
tales generalizaciones se sostuvieran en el futuro,
como lo mostraria la propia experiencia pasada. Sin
embargo, s6lo tenemos la experiencia pasada para
fundamentar nuestras expectativas futuras, y por
ello es lo Ginico que podemos emplear. Por consi-
guiente, el conocimiento de las conexiones empiricas,
las causas y sus efectos, nunca es cierta, sino sélo pro-
bable; es decir, nunca podemos tener una confianza
absoluta en su conexidn repetida en el futuro..

Segiin esta opinidn, un planteamiento causal ge-
neral era un resumen de nuestras sensaciones de dos
conjuntos de fendmenos, y constituia lo que normal-
mente se llama una generalizacién empirica. Para

“determinar causas formulamos categorias de objetos
o de acontecimientos, sobre la base de sus similitudes
respectivas. La relacién entre ellas se observa natural

4 D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford AUniversity
Press, 1978, 2a. ed., pp. 89-90.
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o experimentalmente, y se anota la secuencia. Si des-
cubrimos que en un nimero lo bastante grande de
casos hay una conjuncién constante de la causa pu-
tativa seguida por su efecto, entonces esperaremos
que esta asociacion se sostenga en el futuro aunque
no hay garantia de ello, y asi tenemos nuestra gene-
ralizacion causal.

Mas adelante, J. S. Mill daria mayores argumentos
a la interpretacién empirisia-de las leyes. Empieza
definiendo los conceptos, diciendo que se refieren a
clases de objetos que demuestran una semejanza con
respecto a otra propiedad. Hombre, mujer, vaca,
nifia, general, temperatura, energia, catolico, etc.,
serian conceptos, todos ellos, en los términos de Mill,
porque cada palabra representa un grupo de objetos
que tienen caracteristicas similares. Al método de
relacionar conceptos dentro de proposiciones sinté-
ticas, proposiciones tinicas consideradas pertinentes
para la ciencia, lo llama “induccién’: esto es que,

aquella operacion del espiritu por la cual inferimos que

lo que sabemos que es verdad en un caso o en casos par-

ticulares, serd verdad en todos los casos que se asemejen
_a los primeros en ciertos respectos asignables, 1

Mientras que Hume justificaba generalizar partiendo
de casos particulares por motivos pragmaticos de
que el futuro no sera, probablemente, diferente del
pasado, Mill sostuvo que podia hacerse la inferencia
inductiva de que el conocimiento que tenemos de
algunos casos sera verdad en todos los casos y en todos

5 Mill, op. cit., p. 188.
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los tiempos. Justifico esto apelando a la uniformidad
de la naturaleza, a la que llegd mediante un proceso
inductivo en que las acumulaciones de inducciones
de uniformidades individuales en la naturaleza son
la base de una induccién generalizada: la naturaleza
es uniforme. La induccién se justifica por induccién.
Sin embargo, Mill reconocid que la vida no era
precisamente tan facil. En la naturaleza, las cosas no
parecen relacionadas entre si en forma sencilla. Pe-
quefias regularidades empiricas traslapan, dando la
apariencia de irregularidad, algunas s6lo parecen
regulares porque fueron comunmente producidas
por un agente causal no tan visible, etc. Las diversas
regularidades causales absolutas s6lo podian encon-
trarse seleccionando sistematicamente una unifor-
midad de otra, mediante manipulacién y controles
experimentales. Estos métodos fueron sus célebres
“‘cdnones de pruebas”’, técnicas que debian emplearse
para elegir las relaciones causales entre la confusién
que el mundo frecuentemente padecia. En suma, los
canones eran el “‘método de acuerdo”, el “métodode
diferencia”, el “método conjunto de acuerdo v dife-
rencia’’, el “método de residuo’” y el ‘““‘método de la
variacidon concomitante”. El resultado final de la apli-
cacién de estos métodos debian ser las generalizaciones
causales absolutas. ’ '
Sin embargo, hasta para un empirista empedernido,
esta interpretacién tiene sus flaquezas. Los métodos
de Mill estaban firmemente basados en la idea de que
la naturaleza es uniforme, regida por leyes y causal-
mente interrelacionada, y por tanto el lenguaje em-
pleado para describirla es causal. No era necesario
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hablar de teorias. Aunque hay jerarquias de leyes,
ocupando el pindculo las de Newton, las tiltimas son
descubiertas, como cualquier otra generalizacién,
aplicando métodos de investigacion. La fuente de
toda ley cientifica es la generalizacién empirica, con-
clusién levantada sobre el supuesto de que la natura-
leza es uniforme y regida por leyes. En otras palabras,
la obediencia a las leyes es caracteristica de la propia
naturaleza. Sin embargo, el pensamiento positivista
empirico moderno ha criticado la ingenua interpre-
tacién de las leyes causales, ejemplificada por la filo-
sofia de la ciencia de Miil. El conocimiento en ciencia
es seguro, y no probable. Por consiguiente, aunque se
reconozca la naturaleza esencialmente empirica
de las leyes, se sostuvo que la certidumbre brotaba
del empleo de las conexiones rigurosas de la inferencia
deductiva por el uso de las matematicas y lalogica, y
no por induccién. De este modo, si interpretamos la
frase ‘““todos los cisnes son blancos” como generali-
zacioén empirica, debe someterse a prueba una vy otra
vez, contra cada nueva observacion de los cisnes.
Semejante enunciado no puede tolerar inferencias al
futuro, asi como la afirmacién: ‘“Todos los primeros
ministros britanicos son hombres” simplemente nos
informa de la experiencia pasada, sin revelarnos nada
acerca del futuro, como lo haria una ley cientifica. El
pure empirismo no puede generar leyes universales
de ciencia. Esta, se dijo, puede ofrecerlas la l6gica,
donde la determinabilidad y la necesidad son conse-
cuencia de la estructura formal. La conclusion de
un argumento légico debe seguirse de las premisas
generales si se siguen correctamente las reglas deduc-



94 EL POSITIVISMO Y EL LENGUAJE

tivas. Esa interpretacion de la explicacion cientifica,
la unidn de una interpretacioén empirica con las cer-
tidumbres de la l6gica deductiva, llegd a ser conocida
como el modelo hipotético-deductivo de la explicacién
cientifica.

Segtin este concepto, una teoria cientifica consistia
en un conjunto de enunciados conectados por reglas
légicas. La ley se expresaba como afirmacién univer-
sal de la forma ““Todas las Aes son Bes”’. De éstas y
de otras afirmaciones de condiciones iniciales se de-
ducia una hipétesis que habia de comprobarse contra
la observaciéon empirica. Un hecho se consideraba
explicado si podiamos demostrar que era consecuencia
légica de las afirmaciones tedricas. Esta interpretacién
pareci6 resolver buen niimero de problemas: por una
parte, evitaba las dificultades de la induccién. Aun-
que planteamientos de la forma “Todas las Aes son
Bes”’ no pueden ser concluyentemente demostrados
o verificados en forma 16gica, si se les puede falsear
por un contraejemplo de una A que no sea una B.
Popper, por ejemplo, niega la posibilidad de valerse
de 1a induccién para llegar a leyes generales. La uni-
versalidad de una ley tampoco puede ser cuestién de
probabilidad, pues eso seria decir, en realidad, que las
leyes a veces eran ciertas y a veces no. Sin embargo,
las leyes cientificas son leyes empiricas, sujetas a‘con-
firmacién empirica, y el método de someter a prueba
es deductivo. ‘

La explicacidn cientifica es una explicacién causal
en que “‘la explicacion de un hecho significa deducir
una afirmacién que lo describe, empleando como
premisa de la deduccién una o mas leyes universales;
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junto con ciertas afirmaciones singulares, las con-
diciones iniciales’ !¢ Las leyes cientificas son enun-
ciados causales empiricos que describen hechos de la
naturaleza y que pueden ser verdaderos o falsos, su
verdad o falsedad estd determinada por la observacion.

Otra cosa, la combinacion de empirismo y 1dgica,
parecié resolver lo que antes se analizé en relacién con
los conjuntos sociales y su observabilidad o, antes bien,
su falta de ella. Una teoria initerpretada asi, ciertamente
era mas compleja de lo que implicaria “Todas las Aes
son Bes.”. La teoria puede contener postulados y
conceplos que, a su Vez, no estan sujetos a la prueba
observacional. Tales conceptos servian a un propésite
heuristico dentro del lenguaje tedrico. Asi, aunque
las teorias seguian recibiendo una interpretaciéon
empirica, se dio mas espacio a los no-observables,
conceptos no directamente dependientes, para ser
ciertos, de una correspondencia con el mundo. A
menudo, la estructura formal de una teoria era tan
compleja vy detallada que frecuentemente eran nece-
sarios “‘conceptos tedricos” para conveniencia de su
manipulacién légica y matematica.

Ya no se consideré necesario que todos los conceptos
de una teoria tuviesen unsignificado empirico. Una
manera de éxpresar esto era hablar de un lenguaje
tedrico y un lenguaje observacional, unidos por reglas
de correspondencia que interpretaban empiricamente
algunos de los conceptos tedricos.}” De este modo, la

16 K, Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson,
1959, p. 59.

17 E. Nagel, The Structure of Science, Routledge & Kegan Paul,
1961, para un andlisis de los “'lenguajes tedricos y de observacion”.
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teoria atin quedaba sujeta a prueba empirica mediante
predicciones a las que se habia llegado deductiva-
mente.

Estos pasos, apartandose de la interpretacion em-
pirica de laciencia un tanto ingenuamente propuesta
por Mill y sus seguidores, no destruyeron, sin embargo,
el espiritu empirista: la reinterpretacién simple-
mente lo enmendod para adaptario mejor a lo que se
consideraba como la practica de la ciencia natural.
Para las ciencias sociales, éste fue un avance atil ya
que aprob6 los métodos de investigacion que hoy
son ortodoxos. Fue importante la distincién entre un
lenguaje observacional tedrico y uno empirico. Tam-
bién lo fue la versién de 1a certidumbre de prediccién
que parecid caracterizar a las ciencias naturales. La
interpretacién empirista del conocimiento cientifico
afirmoé que las leyes sélo eran probables en el sentido
de ser tentativas y abiertas a revisién. Entonces,
¢como podiamos explicar la certidumbre de las cien-
cias naturales? Segiin el modelo de explicacién hipo-
tético-deductivo, esto se debid al uso de la légica y
las matematicas que, combinado con una interpreta-
cién esencialmente empirica de las leyes, daba a la
ciencia natural su “certidumbre”. Esta “‘certidumbre”
era una ficcidn, conveniente y Qitil, desde luego, pero
ficcidn no obstante, pues no podia ocultar la natura-
leza tentativa del descubrimiento cientifico. Después
de todo, era cuestidn ya histérica que las leyes cienti-
ficas habian resultado deficientes, sélo para ser rem-
plazadas por otras nuevas y mas eficaces. Para las
ciencias sociales todo esto era conveniente, pues su
incapacidad de formular leyes asi fuesen de una pro-



. EL POSITIVISMO Y EL LENGUAJE 97

babilidad moderada podia atribuirse a la mucho
mayor complejidad de los fenémenos sociales com-
parados con los de la naturaleza inanimada. Los
fenémenos sociales también eran mas dificiles de
medir con la precisién alcanzada en las ciencias na-
turales, y los errores eran mas probables. Todo esto
fue considerado como signo de que la ciencia social
positivista se hallaba, al menos, por buen camino al
subrayar el desarrollo de métodos mas y mas refinados
de investigacidn, y prestar menor atencion a la cues-
tién de la base tedrica de las disciplinas.

Quedaban problemas vigentes. Antes, al analizar
el método hipotético-deductivo, se hizo ver que la
teoria esta relacionada con el mundo por reglas de
transformacién que convierten algunos de los con-
ceptos en conceptos observacionales. Ya se adoptase
la actitud de edificarla o la de falsearla, se vioque la
verdad o falsedad de la teoria dependia de los hechos
del mundo. El mundo era “externo” a la teoria. La
teoria no moldeaba el mundo, sino que s6lo podia
responder a él. En esto residia precisamente la im-
portancia de un lenguaje observacional neutral, pese
al hecho de que la idea misma de semejante lenguaje
causaba dificultades. Las reglas de transformacién
resultaron igualmente refractarias y se redujerona lo
que llegd a conocerse ampliamente como el problema
de la medicién.

Entre las soluciones positivistas hubo varios mo-
delos de medicion que, segiin presumiase, podrian
aplicarse a los datos sociales. Una doctrina que ejer-
c¢i6 influencia fue la del “operacionalismo”’, basada
en la suposicion de que la mejor manera de definir
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las categorias empleadas en la investigacién empirica
era en funcion de las investigaciones empleadas para
medirlas.!® Asi, segiin esta doctrina, el concepto de
Cociente de Inteligencia queda definido per lo que
miden las pruebas del Cociente de Inteligencia; de
manera similar, conceptos como clase, categoria,
poder, autoridad, etc., quedarian definidos por los
indicadores empleados al medirlos. Tales medidas
podian emplearse en manipulaciones estadisticas y
matematicas. Una vez mas, el operacionalismo en-
carné una concepcion empirista de la naturaleza de
los concepios que no satisfacia las esperanzas puestas
en él. Una dificultad era que el operacionalismo,
estrictamente concebido, creaba agudos problemas
de validez. Asi, estrictamente hablando, no se podia
preguntar lo que una prueba realmente media, puesto
que la medida era el concepto, haciendo surgir
cuestiones de validez. Por una parte, podia decirse
que las distintas medidas de fendmenos como el
indice IQ estaban midiendo diferentes cosas, puesto
que eran diferentes pruebas. De manera simiiar, las
diferentes medidas de clase social o posicion social
serian diferentes cosas. Sin duda, ésta era una situacién
insatisfactoria si la intencién era descubrir generali-
zaciones. Asimismo, hasta un operacionalismo en-
deble, es decir, que no afirmara que los conceptos
eran las operaciones de medicién sino que, en cambio,
tomara la doctrina como 1til guia de la investigacién
empirica, conduciria al problema de relacionar con-
ceptos empiricos con conceptos tedricos.

18 P, Bridgemann, The Logic of Modern Physics, Nueva York, 1972;
N. P. Campbell, Foundations of Science, Nueva York, Dover, 1957,
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Aunque los: procedimientos de medicién son, en
buen nGmero de las ciencias sociales, sumamente
refinados, queda la siempre oportuna pregunta sobre
la pertinencia tedrica de tales técnicas. En su mayor
parte, han sido planeadas para explotar el principio
de asociacion o correlacién, siguiendo los cinones de
investigacion de Mill, siendo la meta medir con-
ceptos en un nivel lo bastante alto para satisfacer las
presunciones de las mediciones estadisticas de aso-
ciacion.’® Aunque tales técnicas han dado por resul-
tado cierto.niimero de generalizaciones empiricas,
ninguna se ha ofrecido como ley social. La ciencia
social ha producido un catdlogo de asociaciones entre
cierto niimero de variables: por ejemplo, entre clase
y educacion, educacidn y motividad social, clase y
votacidn, clase y enfermedad mental, religidon y vota-
cidn, participacion asociacional y enajenacién, grado
de industrializacién y grado de violencia politica
interna, etc. Todas ellas varian de débil a fuerte, pero
ninguna es perfecta, hecho normalmente atribuido
al error de medicién y/o al hecho de que el mundo
social es tan complejo que otras variables, tal vez
desconocidas, afectan en alguna manera las relacio-
nes. Sea como fuere, todo 1o que se necesita es mayor
investigacion y mejores mediciones. Sin embargo,
algo estd mal aqui. Ante todo, ¢a qué equivalen tales
generalizaciones? Segundo, json protoieyes basadas
en disciplinas jévenes e inmaduras, gue no pueden

19 Las técnicas de analisis de datos son buenos ejemplos del uso
practico de los canones de Mill. Véase también H. Blalock, Causal
Inferences in Non-Experimental Research, University of North
Carolina Press, 1964.
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formar la base de unas verdaderas leves cientificas?

Abordemos primero la pregunta sobre la naturaleza
de tales generalizaciones en que se puede hacer un
buen niimero de puntos. Tales asociaciones se basan
normalmente en una muestra de alguna poblacidn,
en que las medidas de asociacion resumen las rela-
ciones descubiertas entre las variables de tal muestra.
En toda muestra puede producirse cualquier nimero
de tales asociaciones entre todas las clases de fendme-
nos “heteréclitos’’, de mode que resumen relaciones
entre aquellas variantes que son consideradas de
importancia suficiente para incluirlas en el estudio.
Esto plantea un nuevo problema sobre cémo se llega
a la decision de qué incluir en el estudio. El método
hipotético-deductivo indicaria que la teorfa dicta lo
que se debe incluir, las variables que se deben exami-
nar y las variables que se deben controlar, etc. El
propio Mill, aunque tan radical empirista como el
que mas, no desdefio la importancia de la hipdtesis.
Las hipdtesis eran necesarias si habiamos de aplicar
alguno de sus métodos de investigacion y derivar
consecuencias verificables de las leyes expresadas
por las hip6tesis. Mas, para Mill, todas las hipdtesis
eran sugeridas por la experiencia, y podian ser verda-
deras o falsas. Sin embargo, aun aceptando esto, no
queda muy claro cémo puede decirse que el tipo de
asociaciones de que estamos hablando sea tedrica-
mente pertinente. ;Qué haremos con una asociacién
que no llegue a ser perfecta? ;Refuta o prueba una
teoria? Y, de otro modo, deberemos decir algo un
poco mas débil que esto: ¢qué “presta apoyo” o qué
no “‘es enteramente congruente con’’? De hecho, las
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interpretaciones de semejantes asociaciones son,
generalmente, de naturaleza pos? hoc, pese a la obe-
diencia frecuentemente mostrada al método hipoté-
tico-deductivo y a la prueba de deduccion. Toda clase
de racionalizaciones verosimiles y a veces no ian
verosimiles intervienen para (ue las asociaciones sean
tedticamente interesantes’’. Ese clisico de la clencia
social positivista, el estudio del suicidio, por Durk-
heim, contiene muchas generalizaciones que resumen
la relacidn correlacional entre el mawrimonio y el sui-
cidio, la vida urbana vy el suicidio, la religiéon vy el
suicidio, etc., mientras el resto del andlisis consiste
en interpretaciones y argumentos, muchos de ellos
agudos, ingeniosos v llenos de atisbos, que elaboran
razones post hoc para explicar en qué consisten los
fendmenos correlacionados que conducen al suicidio.

:Se pueden considerar tales asociaciones como
proto-leyes? Una respuesta afirmativa a esa pregunta
parece remota; pues lo que hasta aqui se ha dicho
empieza a sefialar hacia la conclusion de que ninguna
generalizacidn empirica puede ser jarnas, 1égicamente,
una ley. Brown establece una distincion atilentre las
“generalizaciones nomologicas’” v las “generaliza-
ciones accidentales”.?® Aunque ambas comparten
la misma forma légica —““todas las Aes son Bes”’ —,
las generalizaciones nomologicas apovan los enun-
ciados condicionales subjuntivos y contratdcucos,

mientras que no lo hacen asi las generalizaciones

R, Brown, Rules and Laws in Sociclogy, Routledge & Kegan Paul,
1973, pp. 91-92; D. Willer v 1. Wilier, Systematic Empiricism, Engle-
wood Cliff, Prentice Hall, 1973, p. 14, Este es un andlisis excelente, a ve-
ces directo, de muchas de izs cuestiomes planicadas en esta seccidn.
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accidentales. Por ejemplo, la ley acerca de los solidos
disueltos que elevan el punto de ebullicién de un
liquido da valor a un condicional subjuntivo como:
“S1 este pedazo de sal sélida se disolviera en esta ca-
zuela de agua hirviente, entonces aumentaria el punto
de ebullicién.” La ley, junto con planteamientos
acerca de las condiciones iniciales que afirman que
la ley es aplicable en este caso particular, nos da dere-
cho a hacer semejante afirmacion. De manera similar,
apoya un planteamiento contrafactico, como “'Sieste
pedazo-de sal sélida se hubiese disuelto enagua —aun-
que en realidad no ocurrié asi—, el punto de ebullicién
del agua habria subido.” En'suma, las generalizacio-
nes o leyes nomoldgicas nos permiten sacar inferencias
acerca de casos que no ocurren, que no ocurrieron en
el pasade y que pueden no ocurrir en el futurc. Las
generalizaciones nomoldgicas plantean relaciones
hipotéticas de condicidén invariable, sin que importe
que la relacién se haya ejemplificado en realidad.

Ninguna de estas caracteristicas se aplica a genera-
lizaciones accidentales. La generalizacién, para tomar
el ejemplo de Brown, de que todos los libros de la
habitacion son de tamario de un octavo no nos permite
inferir que todonuevo libro que se meta en la habita-
cién sera de un octavo. Aunque; en realidad, siempre
puede hacerse cierto nimero de generalizaciones
accidentales en todo tiempo vy lugar, esto seguira
siendo, una vez mas como dice Brown, ""un feliz acci-
dente y no una consecuencia de que haya una conexién
parccida a una ley entre las propiedades en cuestién,
o mas basicamente, de que sea una teoria cientifica
de la que bien pueda derivarse en la generaliza-
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¢i6n”.2! Es decir, no habria una teoria cientificade la
cual deducir una generalizacién que impidiera que
un libro que no fuese de un octavo se incluyera entre
los libros del salén. La pregunta es si las generaliza-
ciones accidentales (“accidentales” tal vez sea una
mala eleccidn de palabra, puesto que ciertamente no
son triviales ni carecen de importancia) son el tipo de
generalizaciones producidas por la mayor parte
de los métedos de la ciencia social. Brown afirma
que no puede trazarse una clara separacién. entre
generalizaciones accidentales y generalizaciones
universales empiricas. Esto es porque unas y otras se
basan en procesos observacionales, no en procesos
tedricos. Son generalizaciones a partir de regularida-
des observadas, en contraste con leyes tedricas, y por
consiguiente, su gama explicativa es limitada.
Supongamos, por ejemplo, que tras intensos estu-
dios de muestras de individuos encontramos una alta
correlacién positiva entre el nimero de hermanosy
un mal rendimiento escolar. ;Seria accidental esta
generalizacién empirica, o qué? Seria dificil decirlo,
puestio que es posibie hacer un argumento en unou
otro sentido. Pero esto no es realmente de lo que se
trata. Si vo deseo emplear la generalizacién para
explicar por qué Juanito, que vivedel otroladode la
calle con doce hermanos y hermanas no esta hacién-
dolo muy bien en la escuela, bien puedo ofrecer ésta
como razéon. Pero, jqué decir de ouros factores, de
otras razones? Es decir, sjpodriamos deducir de la
generalizacion el mal desempefio de Juanito? La
respuesta parece ser negativa por dos razones impor-
2! Brown, op. cit., p. 93.
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tantes. Primera, en contraste con las leyes normales
que se ofrecen en la ciencia natural, las condiciones
en que se juzga la aplicabilidad de la ley son indeter-
minadas, por decir poco. Falta una teoria de la cual
derivar la generalizacién. Esto es lo que quisimos
decir antes al afirmar que gran parte de la interpreta-
cién de generalizaciones empiricas es post hoc. En
realidad, hay muchas teorias distintas congruentes
con esta unica generalizacién. Aunque los mecanis-
mos que participan pueden ser intuitivamente obvios,
por ejemplo, familias numerosas implican menos
" tiempo para estudiar, menos atencién de los padres
para cada nifio, rivalidad entre hermanos, eic., éste
no es el mismo tipo de relacién que esperariamos
encontrar en una teoria cientifica vy cualesquiera
observaciones que pudiesen deducirse de ella. En
segundo lugar, como la generalizacién se ha tomado
de una muestra, todo lo que tendriamos seria una
generalizaciéon estadistica afirmando que una pro-
piedad (el nimero de hermanos) estd asociada a otra
propiedad (mal rendimiento en la escuela) con una
frecuencia particular. De esto, nada se sigue acerca
de algtin ejemplo particular:? la correlacién simple-

2 W.S. Robinson, “Ecological correlations and the Behaviour
of individual”’, American Sociological Review, 15 (1950), 351-7,
identifico cierto niimero de falacias ecolégicas que se cometian al
inferir, a partir de datos agregados, hacia individuos. También
H. Alker. A typology of ecological fallacies”, en M. Dogan v S.
Rokkan (comps.), Quantitative Ecological Analysis, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1969, pp. 69-86. Pero véase P. F. Lazarsfeld y
H. Menzel, “On the relation between individual and collective
properties”, en A. Etzioni (comp.), Complex Organizations: a so-
ciological reader, 2a. ed., Nueva York, Holt, Rhinehart & Winston,
1969, pp. 499-516.
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mente nos dice la proporcién que probablemente
aparecerd a la larga. Esto no puede dar una conclusién
deductiva, sino tan sdélo una inductiva. Las premisas
hechas a partir de la tal generalizacién no pueden
implicar légicamente una conclusion, sinc un apoyo.

EL POSITIVISMO Y LA TEORIA CIENTIFICA

Las observaciones anteriores empiezan a llevarnos a
la conclusidn de que la concepcidn positivista de la
ciencia, con su dependencia casi total de la observacién
y el método empirico, no es muy precisa. Las generali-
zaciones producidas por la mayor parte de los métodos
empiricos en la ciencia social no empiezan a parecerse
a las leyes que nos ofrece la ciencia natural. Esto se
ha atribuido frecuentemente a la inmadurez de las
disciplinas v a la completidad mavyor de los fendéme-
nos sociales comparados con los temas de las ciencias
naturales. Sin embargo, es posible que algo mas
ande mal aqui, relacionado con la visién de la ciencia
encarnada en el positivismo.

Una persuasiva opinién de esto censura la inter-
pretaciéon predominantemente empirica de las leyes
cientificas y las teorias cientificas, que es parte de la
herencia positivista. Como sistema de conocimiento,
el empirismo, del que forma parte el positivismo, pue-
de encontrarse en muchas diversas actividades de un
contenido que varia mucho, desde la magia primitiva
hasta la tecnologia moderna. Su caracteristica prin-

‘cipal y peculiar es que relaciona lo observable con lo
observable.?? Efectivamente, es un sistema de prueba

2 Willer y Willer, op. cit., p. 16.
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.y error y bien puede conducir a resultados eficaces,

que a su vez, conduzcan a procedimientos de rutina.
Por contraste, el pensamiento racional trata exclusi-
vamente de lo tedrico que conecta idea con ideay es
caracteristico de la l6gica y de las matematicas pero
tamnbién de algunos sistemas metafisicos de pensa-
miento. Caracteristicamente, la clencia comparie

de lo empirico y de lo racional pero en forma muy

distinta de la presupuesta. por el positivismo. La
ciencia, con €l empirismo, se interesa por la cone-
xién empirica, y, como la l6gica y las matematicas,
por la conexién racional de idea con idea. Pero es
mediante la “"conexidn abstracta’ de conceptos ted-
ricos con observaciones, COmo estos conceptos reciben
importancia empirica. Una explicacién cientifica se
vale de leyes determinativas y no de leyes interpretadas
como planteamientos causales generales. Esta es la
causa de la mayor precision del conocimiento cienti-
fico, a saber, la determinabilidad de sus conexiones
racionales. Resulta aqui instructivo el ejemplo ofrecido
por Willer y Willer para ilustrar la diferencia entre
conocimiento empirico y conocimiento cientifico.?

Mediante métodos empiricos, es facil encontrar una
relacion entre un clima frio y radiadores rotos de auto-
moéviles. Notamos que hay hielo en el sistema de
refrigeracién del auto, y, habiendo recibido informes
de otros propietarios de autos que no usaron anti-
congelante y cuyos radiadores también se rompieron,
concluimos que los radiadores también fueron dafia-
dos de esta manera por el frio cuando no se afadid
anticongelante al agua puesta para refrigerar. Esta

2 Ibid.
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explicacién {perfectamente adecuada para sus fines)
emplea la conexidn empirica enire cosas ohservables
como radiadores rotos y un tiempo helado. La cone-
xion se establece como resultado de repetidas obser-
vaciones y, afiadiria Hume, del hdbito. En cambio,
una explicacién cientifica podria empezar con la
idea de que con una elasticidad perfecta, tensién es
igual a esfuerzo. Se haria entonces un intento por
determinar un valor para el limite de elasticidad del
radiador, midiendo la cantidad de fuerza aplicada
antes de que el radiador se rompa. Midiendo la tem-
peratura del aire y del agua la noche en cuestion, po-
demos determinar el punto en que el agua se congelaria,
produciendo hielo suficiesite para aplicar la fuerza
que llevaria la resistencia del radiador hasta su limite;
una fuerza superior a este limite quebraria el radia-
dor. En este caso estamos aplicando una ley, una
afirmacién de identidad, en que la fuerzaesigualala
tensién en condiciones de perfecta elasticidad de un
objeto. Tanto la presion como el dafio se miden por
la fuerza y por el concepto de “elasticidad’ conectado
al término observacional “objeto”. El propésitodela
ey es derivar una medida del limite de presion, y
comparar la presién caiculada en €l momento de ia
ruptura, con tal limite. Hasta el puntoen queel valor
del limite de presién fue determinado por un calculo
de la presién, es dificil ver c6mo se podrian falsificar
las leyes en semejante aplicacién. No habria sido
posible liegar empiricamente alcalculo exactode un
limite. Aun cuando la temperatura se habria podido
medir exactamente, haciendo la afirmacién de que
cuanto mas frio haga, mas probablemente se rompera
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el radiador, esto no resulta en el calculcexactode un
limite. Puede resultar en una distribucién de proba-
bilidad, pero esto no nos dice si el radiador se rompera
o no. Las leyes cientificas pueden indicar una condi-
cién mensurable en ia cual ocurrird una ruptura, y
s0lo una generalizacidén empirica de que se rompera
con cierta probabilidad.

Ciencia y empirismo difieren en la forma en que
trascienden los ejemplos particulares. El tltimo lo
hace por generalizacién, es decir, aplicando un nom-
bre a un conjunto de objetos similares v formandoasi
una categoria empirica mediante el proceso observa-
cional: auto, sociedad, varén, hembra, etc. Estos se
relacionan entonces con otras categorias empiricas
por medio de métodos tales como correlaciones. La
ciencia, en cambio, trasciende el caso particular por
abstraccién, mediante un proceso de seleccién y no
mediante la suma de caracteristicas similares. En
realidad, los fendmenos observacionales abstraidos
de esta manera pueden tener poca similitud obvia
entre si. Las bolas de billar no son como los cohetes,
si tomamos otro ejemplo de Willer y Willer, pero
unas y otros pueden ser abstractamente conectados
con los conceptos de las mismas leyes del movimiento.

El significado de los conceptos abstraidos no sé
deriva de la similar apariencia de los objetos sino de
su relacién con otros conceptos en la teoria. El proce-
so de abstraccidn es, en efecto, una de las observaciones
conceptualizadoras, de tal modo que se les pueda
relacionar deterministamenie con Ctros CONCEpLos.
Al punto, un universo potencialmente infinito se
ofrece como marco conceptual de la teoria. La cone-
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xién racional entre los conceptos de una teoria no
€s como una conexidn causal. Bien podemos emplear
la relacién x = vt, pero no observamos la distancia para
descubrir si va seguida por velocidad multiplicada
por el tiempo. La abstraccidn en la ciencia va y viene
- entre el nivel empirico y el tedrico, exponiendo y
agudizando la gama de aplicacidn y su poder expli-
cativo. Es cuestion de establecer un isomorfismo
entre términos tedricos que, por su naturaleza, son
inobservables, v observables empiricos. Esto se puede
facilitar mediante la manipulacién en condiciones
de laboratorio, fijando condiciones empiricas y va-
riando el modelo que convenga al caso empirico, etc.
En contraste con las generalizaciones, en la abstraccién
no hay dificultad acerca de cuan similar es lo similar,
puesto que la teoria y su (s) modelo (s) son construc-
tos o invenciones mentales deliberadas, y los puntos
de descripcién quedan limitados por tal descripcidn.
M4ds atin, como ya se dijo, la teoria se puede aplicara
un numero ilimitado de casos. Esto no ocurre con las
generalizaciones empiricas. Los modelos generados
por una teoria también pueden parecer muy distin-
tos. El fracaso de una teoria no significa que la teoria
fuera falsa; puede indicar, en cambio, un limite de su
gama, o significar que se ha cometido un error abs-
tractivo.

En esta visién de la ciencia hay una concepcién
muy diferente de la medicién. Para el positivista, la
medicién es, efectivamente, cuestién empirica, muy
divorciada de la realidad. Por consiguiente, el llamado
“problema de medicién” en la ciencia social ha pro-
vocado esfuerzos por tratar de poner en escala todo
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tipo de variables en un esfuerzo por darles la precision
y exactitud que se consideran caracteristicas de las
clencias naturales. Se dedico gran energia a "‘opera-
cionalizar’”’ conceptos teéricos con indices que pudiesen
“remplazar’’ los conceptos incbservables de la teoria
con todas las dificultades concomitantes a este proce-
dimiento. Una vez mas, la meta era conectar la teoria
con el mundo empirico de los hechos observables
mediante el uso de técnicas empiricas. No obstante,
segtin la opinién detallada aqui, los conceptos de
una teoria cientifica estdn relacionados abstracta-
mente con observables. Son interpretados empirica-
mente, v la medicién es un medio por el cual un con-
cepto queda empiricamente interpretado. La medicion
ordena los hechos, y no a la inversa. La medicién es,
en alto grado, consecuencia de la teoria. La “longi-
tud”’, por ejemplo, en una teoria cientifica tiene un
significado puramenie tedrico, y seria absurdo pre-
guntar lo que la longitud “realmente es”. La respuesta
a ""qué significa el concepto ‘longitud’ "’ se encuentira
en las leyes y los postulados de 1a teoria. Los conceptos
que se miden son interpretados empiricamente en
muchas formas distintas, de acuerdo con las circuns-
tancias. La aplicacion de una teoriaa una vasta gama
de fenémenos hace surgir muy diferentes interpre-
taciones empiricas. Por ejemplo, se puede medir la
temperatura empleando un termometro ordinario
de mercurio o, con objetos muy frios, por medio de
la resistencia de una corriente elécirica. En ambos
casos, la medicién es resultado directo de las leyes
de la termodindmica. La medicién es imposible sin
una teoria ya aceptada.
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¢Qué implica esta vision de Ia ciencia para el positi-
vismo y las ciencias sociales? Si las ideas que acabamos
de resumir son correctas, entonces debemos descartar
la visién positivista de la ciencia natural. A lo largo
de este capitulo hemos analizado algunas de las difi-
cultades implicitas en la aplicacién positivista de su
vision de la ciencia a los tergas de la ciencia social.
Empieza a parecer que es errénea la interpretacion
misma de la ciencia natural sobre la que se predicé
esta "aplicacién. El positivismo subrayd algunos
aspectos dela ciencia natural, a expensas de otros. La
clencia es empirica, pero también es profundamente
tebrica; en realidad, tal vez se pudiera hacer un argu-
mento convincente de que estd mas interesada en la
teoria que en lo empirico. Las leyes, objetivo ala vez
del positivismo y de la ciencia, no son generalizaciones
empiricas causales, sino planteamientos racional-
mente conectados. Cierto, en su infancia algunas
ciencias bien pudieron proceder de manera empirica
correlacionando observables con observables en
forma de “primero aprovéchalo, y luego miralo”
pero las cosas no pueden parar alli, si han de madurar
como ciencia, El propio positivismo sospeché que la
conexién racional bien podia ser mds importante de
lo que reconocerian algunos de sus partidarios. Por
ejemplo, el método hipotético-deductivo fue un in-
tento de racionalizar la importancia de la logica y
las matematicas, pero esto se encontraba dentro del
marco empirista. Sin embargo, aunque bien podemos
aceptar que el positivismo interpretd erréneamente
la naturaleza de la ciencia, esto no implica que los
métodos que ha autorizado como métodos de la ciencia
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social sean, por ello, erréneos. Bien puede ser que no
sean cientificos en el sentido que acabamos de esbozar,
pero, ¢implica esto que no pueden constituir una
forma de conocimiento, diferente de la ciernicia pero
valida en algunos otros términos? Esta es una pre-
gunta importante que deseo tratar mas extensamente
en el capitulo final. Por ahora, bastardn una o dos
observaciones. Una implicacién que se puede hacer
es que la autoridad intelectual para tales métodos no
puede ser ya en funcion de una concepcién positivista
de la ciencia, o que al emplear tales métodos 1as ciencias
sociales estdan imitando a las ciencia naturales. Hasta
el punto en que tales métodos tratan de la produccién
de generalizaciones empiricas, se veran sometidos
a los frenos 16gicos de tales generalizaciones, que ya
indicamos antes. Pero reiteremos: esto no esdecir que
tales generalizaciones carecen de interés o de toda utili-
dad. Aun hemos de analizar lo que pueden ofrecernos.

También hay implicaciones para la interpretacién
de la naturaleza de la teoria cientifica social, que en
su mayor parte se vuelve menos que cientifica. Aun
dentro de un marco positivista resultaba dificil la rela-
cién de la teoria con los datos. Suponiase que la teoria,
para ser verdad, dependia de los “hechos” del mundo
que eran ‘‘externos’’ a la teoria misma. Por decirlo
asi, la teoria no moldeaba al mundo, sino que res-
pondia a él. En ello se encontraba precisamente la
importancia de desarrollar un lenguaje de observa-
cidén neutral. Sin embargo, muchos de los candidatos
a la teoria fueron rechazados por motivos extraem-
piricos. Por ejemplo, durante el decenio de 1960, el
gran debate tedrico en la sociologia fue entre teorias
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en contilicto v funcionalismo.?® El funcionalismo fue
atacado porque parecia pasar por alto el hecho del
conflicto en la vida social; en sentido contrario, argiiia
que, a decir verdad, una de sus principales metas era
examinar las causas y consecuencias del conflicto
dentro de un marco de conceptos que mostrara la
naturaleza sistémica de la sociedad. Y asi prosiguid
el debate, en que cada bando hablaba sin hacer caso
al otro. Los conceptos cruciales, como “‘conflictos”,
“estabilidad”, etc., no fueron considerados como
conexiones tan racionalmente significativas como en
la teoria cientifica. Y desde luego, no lo eran. Estaba
en juego algo distinto de la categoria puramente
cientifica de las respectivas teorias. En suma, esto
tenia que ver con las connotacicnes que tales con-
ceptos llevaban con ellos para los hechos y procesos
familiares en una sociedad empiricamente concebi-
da. La mejor manera de considerar tales debates es
como querellas sobre cdmo debe interpretarse el
mundo social, y menos acerca del valor cientifico de
teorias particulares. Esto nos lleva a otro punto mas
general acerca de la teoria cientifica social, que ana-
lizaremos mas extensamente en el capitulo préoximo.

El positivismo, con su hincapié en la idea de un
lenguaje de observacién neutral, generalizaciéon
empirica, etc., no se inclinaba a preocuparse mucho
por el origen y la fuente de las teorias. Esto queda
ilustrado por la relativa falta de interés mostrado en
la cuestién del descubrimiento cientifico, que fue
relegado a terreno secundario, al margen de toda

% Véase, por ejemplo, J. Rex, Probiems of Sociological Theory,
Routledge & Kegan Paul, 1961.
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preocupacion filoséfica seria. De mucho mayor im-
portancia era la cuestion de verificar tales teorias,
una vez formuladas. Su descubrimiento fue causa de
conjeturas de parte de la imaginacion, la fantasia y
hasta la induccién de los hombres de ciencia, pero
mas alld de toda descripcion ldgica formal. Lo que
podia describirse como proceso logico (o al menos
eso se penso) fue la confirmacidén o prueba de tales
productos de la imaginacion. Hasta este punto, las
teorias habian de armonizar con ciertas normas for-
males para poder ponerlas a prueba contra los “‘he-
chos” del mundo. Sin embargo, aunque este hincapié
acaso pareciera excusable o justificable en conexién
con las teorias de la ciencia natural, menos resulta
asi cuando enfocamos las ciencias sociales. El con-
cepto mismo de un dominio de la investigacion, sea
la sociologia, la economia, la fisica, la historia o
cualquier cosa, presupone cierto esquema conceptual
que ordena el universo antes de la observacion de los
hechos pertinentes. Aparte de la objecién obvia que
este punto hace contra la idea de que la observacién
es cuestion neutral tedrica, sugiere el punto adicional
de que el conocedor es constituyente activo en la
construccion del conocimiento. Las teorias cientificas,
de acuerdo con la discusién anterior, son invenciones
activamente dedicadas a crear una realidad, que no
aguardan pasivamente su confirmacion por los hechos
del mundo exterior. De manera similar, gran parte
de lo que pasa por teoria cientifica social es socavada
por los hechos del mundo, ya que ningtin “experi-
mento estratégico” concebible puede decidir sobre
la verdad o falsedad de las diversas teorias. Antes
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bien, mds vale considerar tales teorias como esquemas
conceptuales que estipulan putativamente o hasta
legislan cual es el dominio del hecho.

Hasta aqui, esto va en armonia con la idea posterior
de la teoria cientifica aunque, desde luego, habria
que satisfacer otras normas antes de poder conside-
rarlas comno teorias cientificas. No obstante, al aplicarla
al estudio de la vida social, semejante posicion plan-
tea otros problemas, que surgen del hecho obvio de
que se estdn estudiando seres humanos que también
pueden teorizar al respecto y tienen opiniones scbre
sus vidas como estdn constituidas en sociedad. Esto
nos lleva al tema de los dos capitulos siguientes.
Empiezan remontandose, un poco, hacia atras para
examinar una tradicién diferente de ciencia social,
tradicién que en el curso de su desarrollo ha criticado
los conceptos positivistas de ciencia social. Trataremos
algunas de ellas y también examinaremos qué impli-
caciones tiene esta tradicidn para la naturaleza de la
investigacién social.

Un dltimo punto. Aunque se ha mostrado que la
concepcion positivista de la ciencia tiene graves fallas,
esto no es decir que las ciencias sociales no pueden
ser cientificas en otra interpretacién de la ciencia.
Habra que enfrentarse a esta cuestion, pero antes €s
necesario analizar otra tradicién de investigacidén
social, para hacer pesar un conjunto distinto pero
pertinente de consideraciones.



IV. LA ALTERNATIVA HUMANISTA

HAcCE algunos afios, habria sido bastante facil escribir
de la Gnica alternativa al positivismo y referirse, al
menos en lo que incumbe a las ciencias sociales, a
enfoques “humanistas”. Estos, en general, rechaza-
ban la idea de que podia aplicarse el método cientilico
al estudio de la vida social humana, subrayando en
cambio el papel de la interpretacién, el entendimiento,
el comentario moral o alguna otra norma pertinen-
te, como Unica via apropiada y valida de obtener
conocimiento de esta materia. Hoy, no es tan {acil
sostener esta dicotomia. Los enfoques lamados hu-
manistas aceptaron generalmente la visién positivista
de la ciencia natural, mas afirmaron que era inapro-
piada para el estudio de la vida social. No obstante,
como hemos visto, es posible rechazar la veérsiém
positivista y aun sostener que pueden comprenderse la
ciencia natural y la social mediante métodos basados
en los mismos principios ontoldgicos v epistemolé-
gicos:! en suma, se puede afirmar que la version po-
sitivista de la ciencia natural es incorrecta, que aun
en sus propios términos se encuentra viciada y no
aporta una base adecuada al conocimiento cientifico,
sea éste del mundo natural o del social.

Antes de enfrentarnos de nuevo a esta pregunta
deseo volver hacia investigaciones basadas en pre-

'Véase, para esto, T. Benton, Philosophical Foundations of the
Sociologies, Routledge & Kegan Paul, 1977.
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misas ontoldgicas y episternoldgicas un tanto distintas
de las que analizamos al hablar del positivismo.

" En el capitulo anterior mencioné una distincién
que, histéricamente, resulta de importancia funda-
mental en el desarrollo intelectual de Occidente, a
saber, entre mente y materia. Aunque reconociendo
en uno u otro sentido la distincién, diferentes escue-
las filoséficas 1a han interpretado de diversas maneras.
Para algunos, los ‘““materialistas”, la mente no era
mas que un epifendmeno de la materia; para otros,
por ejemplo, los “idealistas”, la materia era producto
de la mente o idea. Dicho escuetamente, ambas posi-
ciones suenan a verdades a medias o, 1o que es peor,
a absurdos. Como planteamiento de posiciones con-
sideradas intelectuales, apenas empiezan a captar
las complejidades de los argumentos planteados en
apoyo de cada doctrina. Para nuestros fines, lo im-
portante es la vision de que, aparte de otras cosas
implicadas, mente y materia son distintos 6rdenes de
fendmenos y, por consiguiente, requieren un estudio
que se valga de distintos métodos. Dicho con mas
energia, por necesidad mente y materia deben ser
estudiadas con métodos apropiados a sus realidades
respectivamente separadas, no siendo reductble
ninguna de ellas a la otra, como lo han intentado
muchas filosofias positivistas.

ALGUNOS PRECURSORLS INTELECTUALES

Los ingentes debates del siglo Xvil forman el tras-

fondo intelectual mas inmediato a la idea de que el
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estudio apropiado de la sociedad humana no puede
ser clentifico a la manera de las ciencias naturales.
Por lo que respé(‘ta a ciencias sociales, las figuras
importantes son Vico y, mucho después, Dilthey y
otros neokantianos. En terreno mas contemporaneo,
los fenomendlogos, socidlogos existenciales y otros
han desarrollado y extendido esta wradicion. El pri-
mero de ellos, Giovanni Batista Vico (1668-1744),
considerd la historia humana como un preceso que
reflejaba la maduraciéon de la mente humana en su
entendimiento de la naturaleza de Dios. También
introdujo la idea de que el estudio del hombre y la
sociedad en la historia era muy distinto del estudio
de otros fenémenos, en el sentido de que el primero
incluia un entendimiento subjetivo en términos de
significado, tema que seria desarrollado mas plena-
mente después, sobre todo por estudiosos alemanes.
Mucho después, bien entrado el siglo xix, Wilhelm
Dilthey (1833-1911), como parte de una reaccidon
general contra el positivismo sostuvo que la metodo-
logia positivista de las ciencias naturales era inadecuada
para el entendimiento de los fenémenos humanos,
salvo en su aspecto de objetos naturales. Sélo podia
lograrse un conocimiento de las personas mediante
un procedimiento interpretativo fincado en la recrea-
cion imaginativa de las experiencias de owros. Historia,
sociedad vy, de hecho, todos los productos humanos,
fueron considerados como objetivaciones de la mente
humana, en nada similares a cosas materiales. Por
consiguiente, comprender dichos fenémenos requeria
que las experiencias vividas de otros fuesen captadas
mediante la aprehensién de su significado interno.
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El mundo sociohistdrico es un mundo simbdlico
creado por la mente humana, y no se puede compren-
der sencillamente como una relacién entre cosas
materiales,

Vemos asi que para Dilthey y otros, naturaleza y
cultura eran inherentemente distintas e incluian
distintos métodos de estudio. La ciencia natural,
concebida principalmente en términos positivis-
tas, estudiaba €l mundo objetivo, inanimado, no
humano. La sociedad, producto de la mente humana,
era. subjetiva, tan emotiva como intelectual. Los
modelos de explicacién que Hamariamos causales,
mecanicistas y orientados a la medicién eran inapro-
piados, pues la conciencia humana no estaba deter-
minada por fuerzas naturales. El comportamiento
social humano siempre estaba imbuido por valores y
un conocimiento fidedigno de una cultura que solo
se podia obtener aislando las ideas, los sentimientos
o las metas comunes de un periodo histérico particu-
lar. Eran éstas las que daban significado subjetivo
a cada hecho social. El observador, como ser humano
estudiando a otros seres humanos, tenia acceso al
mundo cultural de otros mediante alguna forma de
“reconstruccion imaginativa’ o Vempatia’

Ouros, especialmente Rickert, no aceptaron la vision
dicotédmica de la realidad, segin Dilthey escindida,
en realidad, entre naturaleza y cultura, y arguyeronen
cambio que la individualidad era indivisible. Sin
embargo, en contraste con los positivistas que soste-
nian unaidea similar, esto no implicaba que porelio
los méiodos de la ciencia natural fuesen aplicables
al mundo de la sociedad v la cultura. Las diferencias
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entre las ciencias sociales y culturales se basabanen la
légica, no en la metafisica. Para Rickert, los seres hu-
manos no pedian tener conocimiento del mundo
independientemente de lo que estuviese en sus mentes.
No tenian manera de descubrir si su conocimiento re-
producia fielmente una realidad que existia fuerade
la mente y era independiente de ella. El hombre sélo
puede conocer las cosas segtin aparecen ante él como
fenémenos, nunca como cosas, como lo son. Los
hechos, por decirl~asi, se constituyen a partir de los
fenémenos y reciben de la mente su forma y contenido.
Este es un acto volitivo, y suactuacién es una actividad
intencional. Todo conocimiento humano es selectivo,
¢ incluye abstraccién, de acuerdo con intereses par-
ticulares. Por consiguiente, la objetividad no se logra
comparando ideas como el mundo exterior, sino por
aquellos que tienen un interés en conocer los hechos,
estableciendo intersubjetivamente estos hechos. Por
tanto, si el conocimiento de las leves de la naturaleza
es el Gnico conocimiento que cualquiera desea, en-
tonces el método legitimo que conduce a su formula-
c16n es el método cientifico. Si otros tienen intereses
en conocer diferentes cosas habrd entonces, ademas,
otros métodos de abstraccién generalmente aceptados
por aquellos cientificos que intentan establecer esta
forma adicienal de conocimiento.?
Empiricamente, segtin Rickert, hay #3 accion dos
principios basicos de seleccion, cada uno de los cuales
hace posible Hegar a una de dos diferentes clases de

2T, Burger, Max Weber's Theory of Concept Formation: history,
laws and ideal fypes, Duke University Press, 1976, especialmente,
cap. 1 para un andlisis de la influencia de Rickert.
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representacion de la realidad, a saber, la nomotética
y la ideografica. La primera, caracteristica de la ciencia
natural, se refiere a un interés en la basqueda de leyes
generales, mientras que la segunda, mads caracteristica
de la historia, se preocupa por comprender el caso
concreto y anico. Esta dicotomia no representa una
diferencia fundamental en la ontologia del mundo
sino en la indole del conocimiento requerido por
diferentes intereses. Los productos humanos encar-
nan valores y son éstos los que el cientifico social
debe comprender para dar sentido a las constelaciones
Ginicas que integran la historia humana. Asi, mientras
que la ciencia natural se interesa en formar conceptos
generales abstrayendo de todos los rasgos de lo concreto
aquellos que tienen en comin con otros fendmenos, la
ciencia histdrica se interesa en formar conceptos indivi-
duales enfocando la combinacion (inica de elementos
que representa un fendémeno culturalmente significati-
vo. Ambas actividades se valen de sus propios principios
de seleccién con el propésito de aislar los elementos de
la realidad empirica que son esenciales para sus
respectivos propésitos cognoscitivos. El ideal del
conocimiento objetivo requiere ambos métodos, pues
cualesquiera de ellos sélo ofrece un cuadro unilateral
de la realidad. Sin embargo, la misma realidad se
puede presentar como historia o como clencia na-
tural.

Aunque, Dilthey v Rickert difirieron en cuanto a

las razones del empleo de diferentes metodologias
con resnecto d los mandas nanural v social, convinie-
vorr it e ol metodo de o deeneia natural positivista

I cenr e s oBener un conocimiento
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}
adecuado de 1o social. Weber, muy influidoen forma -
selectiva por Rickert, aceptd el caracter distintivo
de las ciencias sociales, pero no la implicacién de
que fuesen acientificas al ser incapaces de satisfacer
las rigurosas normas de la objetividad. A la manera
diltheyana, Weber acepté la importancia del “enten-
dimiento interpretativo’” como forma distintiva de
conocimiento en las ciencias sociohistdricas, pero
sGlo como medio hacia el conocimiento objetivo. A
la manera rickertiana, apoyd la idea de que la distin-
cidn esencial entre la ciencia natural y social era
metodoldgica, y no ontolégica. En realidad, la posi-
bilidad de ‘‘conocimiento interpretativo” en las
ciencias sociales era, para Weber, una enorme opor-
tunidad, y no algo de que hubiese que ofrecer disculpas.
Por su medio, podia estudiarse la acciéon humana
con mayor profundidad de lo que un cientifico natu-
ralista podria jamas penetrar en la naturaleza del
mundo inanimado.’ Sin embargo, habia que pagar
un precio en objetividad, precisién y resoluciéon.
Por su parte, Weber traté de reconciliar las ventajas
del “entendimiento interpretativo” con las demandas
de las normas cientificas.

Con este fin, planteé dos importantes principios
metodoldgicos, los cuales atin forman parte, plena-.
mente, del lenguaje contemporaneo de la ciencia
social, a saber, neutralidad de valor y el método del
tipo ideal. Por lo que concierne a la primera, Weber

3 M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization,
Nueva York, Free Press, 1969, ed. T. Parsons, p. 101; también Z.
Bauman, Hermeneutics and Social Science, Hutchinson, 1978,
especialmente, cap. 3; Benton, op. cit.
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sostuvo que los cientificos sociales nunca debian
abusar de su autoridad cientifica, haciendo pasar
juicios de valor por verdades cientificas. Acerca de
valores en conflicto, los cientificos no pueden tener
nada que decir, salvo de los probables resuitados de
las diversas opciones de valor; la ciencia sélo trata
“de la actividad instrumental racional, técnicamente
orientada.t El segundo recurso metodolégico, el tipo
ideal, se planteé como medio de captar mas objetiva-
mente significados subjetivamente sostenidos. Todos
los aspectos irracionales v emotivos del comporta-
miento humano deben verse como desviaciones de
un tipo conceptualmente puro de accién racional.
Este tipo ideal es, al mismo tiempo, claro y libre de
ambigiiedades. El entendimiento, pues, se transformé
en la construccién de modelos racionales. Weber
sintié que el método de la ciencia natural trasplan-
tado al estudio del comportamiento social produciria
conocimientos validos pero de actividades en gran
parte improcedentes, carentes de importancia, al
menos por lo que concierne a nuestra perspectiva
subjetiva. El contraste entre las ciencias social y na-
tural ocurre porque en las ciencias sociales los seres
humanos son al mismo tiempo sujeto y objeto de la
investigacion lo que significa que el conocimiento
de la sociedad es una forma de autoconocimiénto.
“Verstehen'' da alos observadores sociales un método
de investigar los fendmenos sociales de modo tal que
no deforme el orden social de aquellos a quienes es-
_tudia. Puesto que la esencia de la interaccién social
4 M. Weber. Methodology of the Social Sciences; Nueva York,
Free Press, 1949, wrad. E. Shils y M. A. Finch.
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‘se encuentra en el significado individual delos agentes,

todo analisis social valido debe remitirse a éstos. No
obstante, los atisbos obtenidos de esta manera deben
contar con el apoyo de datos de indole cientifica y
estadistica. ‘

Todos los fendmenos, por muy Unicos y particu-
lares que sean, son producto de condiciones antece-
dentes, causalmente relacionadas. Con ello, Weber
no indica que los actos deban reducirse a leyes sen-
cillas que todo lo abarquen; sino, antes bien, que
del complejo conjunto de la realidad se deben abstraer
antecedentes y consecuencias limitados y unicos, y
relacionarlos con los fenémenos observados. Seme-
jante ‘“‘causacién adecuada” ofrece explicaciones
probabilistas.

Esta tradicion de pensamiento en reaccién contra
las concepciones positivistas de la ciencia y su im-
portacién a las ciencias sociales ejercid poderosa
repercusion, principalmente en Europa pero, aunque
no se le pasé por alto, menos en Inglaterra y en los
Estados Unidos.

Para nuestros fines, una caracteristica se destaca
por encima de todas, a saber, la idea de que las cien-
cias sociales implican métodos radicalmente distintos
de los de las ciencias naturales. :

Se reconoce que los argumentos en favor de esto
no siempre toman una forma ontoldgica sino que, en
cambio, sefialan las diferentes clases de conocimiento
requeridos por las disciplinas respectivas. Sea como
fuere, se necesitaban metodologias diferentes. Hare-
mos ahora un examen de algunas de estas cuestiones,
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ACCION SOCIAL Y SIGNIFICADO

En parte, el programa “humanista’ estd reaccionan-
do contra una concepcién “‘cientificada” del actor
social, que consideran encarnada en la ciencia social
ortodoxa de persuasién positivista, La acusacién
dice que los rasgos que hacen de la vida social un
producto distintivamente Aumano son analizados y
reducidos a la interaccién de variables.5

A veces, tales acusaciones son poco mas que una
comprensible frustraciéon por la aparente trivializacién
de los problemas de ciencia social y la traicién (que
esto representa) de las preecupaciones morales que
movieron a los padres fundadores.

Exactamente qué fue lo que dejé fuera la ciencia
social positivista, fue causa de ciertos debates; si fue
el libre albedrio y la eleccién, las preocupaciones
morales y politicas, una preocupacién por el destino
humano, los valores, el yo, la dimensién subjetiva
U otras cosas.

Asi, por ejemplo, el argumento podria ser que
aun cuando es mas que posible describir empirica-
mente pautas de accidon social empleando todo el
aparato de la ciencia social positivista, esto noalcan-
zaria a llegar al tema apropiado de la ciencia social.
En pocas palabras, no daria una interpretacién
adecuada de por qué la pauta de interaccién ocurrié
como lo hizo, cuando lo hizo y donde lo hizo, en
términos fieles a su condicién de producto humano.
No explicaria el hecho de que seres humanos de

5 Véase, por ejemplo, H. Blumer, “Sociological analysis and the
variable” American Sociological Review, 21 (1956), pp. 638-690.
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carne y hueso produjeron las interacciones y, por
consiguiente, solo seria, siacaso, un analisis parcial.
El argumento puede llegar mucho mas lejos y afirmar
que los métodos positivistas no sélo dan una expli-
cacién parcial de la vida social, sino que la tergiversan
en formas profundas.

Lo que esta aqui en cuestidon queda condensado en
la hoy célebre caracterizacion de la “‘accién social”
por Weber; una accidén es social cuando un actor
social atribuye cierto significado a su conducta v,
‘por ello, queda relacionada con el comportamiento
de otras personas.® La interaccion social ocurre cuando
unas acciones estdn reciprocamente orientadas hacia
las acciones de otros. Y las acciones estan recipro-
camente orientadas hacia otros no en una forma
mecanicista de estimulo y respuesta, por ejemplo,
sino porque los actores la interpretan y dan significado
a su propio comportamiento y al de los demads. El
propio Weber dedicé considerables esfuerzos a elu-
cidar las implicaciones de esta formulacion. Aqui, lo
importante se relaciona con el concepto de significado
y.su relacion con la indole de conocimiento que
necesitamos o podemos adquirir para comprender
o explicar los fenémenos sociales. Hablar de signifi-
cado es empezar a sefialar ese importantisimo hecho,
que puede decirse que los seres humanos tienen una
vida mental rica y variada que se refleja en los arte-
factos y las instituciones sociales en que viven: En
términos sociolégicos v antrapoldgicos se menciona
globalmente esto como “cultura”, e incluye todo

& Weber, The Theory, p. 88.
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aquello de que los actores sociales pueden hablar, ex-
plicar, describir, excusar o justificar, creer, afirmar,
sefialar, teorizar, convenir, disputar, rogar, edificar,
etcétera.

Una manera de considerar el significado es verlo
como componente subjetivo o interno del comporta-
miento. Esto estableceria un contraste entre los rasgos
objetivos de la accidn social y sus elementos subjeti-
vos.. Las regularidades que descubrimos al estudiar
la sociedad sélo son las apariencias o producciones
externas de lo que los miembros de una sociedad
. comprenden. Este punto puede ilustrarse empleando
" el célebre ejemplo del comportamiento de transito,
inventado por Hart.” Una corriente de trifico con-
trolada por semiforos muestra, ciertamente, regula-
ridad. Si la consideraramos puramente como producto
de factores causales, entonces para explicar las pautas
tendriamos que especificar las condiciones necesa-
rias vy suficientes que producen una pauta dada, y
pasar a formular una teoria formal que vinculara
los semaforos con el avance de la corriente de transtto.
Tendriamos que especular acerca de los mecanismos
causales que intervinieran. Y esto podria llevarnos
a suponer que estaban en accién algunos mecanismos
cambiantes, activados por las diferentes luces de
colores. Sin embargo, tal como ocurre, bien sabemos
que hay unas regulaciones que gobiernan los sema-
foros, que ordenan al transito comportarse en formas
particulares de acuerdo con las pautas de luz. Por

"H. L. A, Hart, The Concept of Law, Oxford University Press,

1961; y analizado muy extensamente en A. Ryan, The Philosophy
of the Social Science, Macmillan, 1970, pp. 140-141.
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ello, la conexién con las luces y el avance del trdfico
es tal, que podemos explicarla en términos del signi-
ficado que tienen las luces dentro de una cultura
particular.

Lo importante que surge de este ejemplo es saber
si una explicacién en términos de significado es com-
patible con una explicacidén causal. Si la respuesta
es negativa, esto pareceria indicar una diferencia
fundamental entre las ciencias sociales y las fisicas.
La afirmacién seria que la relacion entre los semafo-
ros y el comportamiento de los vehiculos en camino
no es del mismo orden légico que, digamos, entre la
luz del dia y el desarrollo de las plantas, entreel rayo
y el trueno o entre bolas de billar que chocan. Aunque
hay elementos causales tradicionalmente considerados
en accion en los semaforos y el comportamiento que
producen, por ejemplo en los mecanismos que activan
las luces y en el funcionamiento de los motores de los
vehiculos, esto no afecta el entendimiento de la rela-
cién entre las luces y las pautas del trafico. Esta relacion
es significativa, y lo que hemos descubierto es una
practica gobernada por la costumbre o las reglas,
y no un ejemplo de una ley causal. Los conductores
podrian dar razones de por qué se detienen cuando
brilla la luz roja, por qué avanzan cuando cambia
a verde. En suma, ellos mismos podrian explicar
lo que hacen: “Porque la luz roja indico ‘alto’ ”,
“La luz verde me permitié avanzar”, “Si no me de-
tengo ante una luz roja, puedo tener dificultades con
la policia”, “"Hay que obedecer a las luces de trdnsito,
de otro modo los caminos serian un caos’’, etc. Tales
razones podrian invocar intenciones, propdsitos,
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justificaciones, reglas, convenciones y similares, en
lugar de impersonales mecanismos causales.

En esto, todo un nimero de problemas se relaciona
con la categoria ontologica de razones y reglas, la
categoria de las explicaciones de la ciencia social
contra las de los miembros dg la sociedad, la natura-
leza de la accidn social y su descripcidn, y mas, todo
ello entrelazado en formas complejas, y en el espacio
de que aqui disponemos es imposible hacer justicia
a todas con el detalle que merecen. Sin embargo,
empecemos tratando de establecer algunas posiciones
preliminares. La tarea del cientifico social es dar
alguna explicacién tedrica de la vida social. Esto
exige una investigacién empirica para descubrir
datos relacionados con las formulaciones tedricas.
Estos datos deben derivarse, en alguna forma, de las
vidas de los actores sociales que se estudian. En con-
traste con los fendmenos fisicos, tales actores sociales
dan significado a su medio social en formas ricamente
variadas, frecuentemente exéticas. Pueden describir
o que hacen, explicarlo vy justificarlo, dar sus razones
o motivos, declarar sus metas, decidir sobre los cursos
de accién apropiados, tratar de que los medics armo-
nicen con }os fines, etc. Schutz ha expresado asi la
diferencia:

Corresponde al cientifico naturalista y s6lo a él definir,
de acuerdo con las reglas de procedimiento de su cien-
cia, su campo observacional, y determinar los hechos,
datos y acontecimientos dentro de ¢} que son pertinentes
a sus problemas o propésitos cientificos...El mundo de
la naturaleza, como lo explora el cientifico naturalista,
no “significa” nada para las moléculas, dtomos y elec-
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trones que hay en él. En cambio, el campo de observacién
del cientifico social, a saber, la realidad social, tiene un
significado especifico y una estructura pertinente para
los seres humanos que viven, actian y piensan en é1. Me-
diante una serie de constructos de sentido comtin, han
preseleccionado vy preinterpretado este mundo que
ellos experimentan como la realidad de sus vidas coti-
dianas.®

El cientifico social, pues, debe enfrentarse a estos
significados porque, como veremos mds adelante, en
un sentido fundamental el origen de los datos del
investigador se encuentra en estos -significados. El
_punto de partida para la investigacién de la ciencia so-
cial empirica es la observacién de lo que los miembros
de la sociedad hacen o han hecho. Estas observaciones
pueden tener la forma de tasas estadisticas, graba-

ciones, escritos, cuestionarios O entrevistas, pautas

de gastos, restos arqueclégicos, etc. Parte esencial de
1a observacidn es la descripcién del fenémeno. Accio-
nes y conductas deben clasificarse por categorias.
Por ejemplo, deben tomarse decisiones sobre si un
hombre que esta tallando una pieza demadera estaba
haciendo algo, por ejemplo, “politico”, “‘religio-
so”’, “‘econémico’’, “desviado” o “integrativo”. Lo
cierto es que el hombre en cuestion tendria opiniones
sobre lo que estaba haciendo. ¢Cudl es, entonces,
la relacion entre su versién y la del cientifico so-
cial? ¢Cual seria el vinculo, de haberlo, entre su
descripcién de su accidn y cualquiera que ofreciese

# A, Schutz, " Concept and theory formation in the social sciences’,
en M. Natanson {comp.), Philosophy of the Social Sciences, Nueva
York, Random House, 1963, pp. 281-249.
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un investigador social? En términos mas generales,
squé diferencia establece el hecho que los actores
sociales atribuyan un significado a su realidad social,
para el estudio de la vida social?

Puesto que la ciencia social de inspiracién positi-
vista no ha pasado por alto exactamente los que podrian
llamarse “componentes significativos” del compor-
tamiento social, y puesto que las posiciones filosdficas
analizadas en este capitulo incluyen una critica de
este tratamiento, tal vez valga la pena empezar con
algunos planteamientos de las formas tradicionales
en que razones, motivos y reglas o convenciones se
han empleado en las teorias cientificas sociales.-

REGLAS, MOTIVOS Y DESCRIPCION DE LA ACCION -
SOCIAL

En el ejemplo de los semafores, del que antes nos vali-
mos, se identificaron como importantes dos clases de
fenémenos en una explicacion “‘significativa’ del
comportamiento del trdnsito, a saber, las reglas y los
conceptos disposicionales como razones, intenciones
o motivos. Estos sefialan, por decirlo asi, el caracter
“interno”’ de la relacion entre las luces y el compor-
tamiento de los conductores, es decir, el significado
subjetivo que conduce a la secuencia de acciones que
podriamos decir que “‘obedecen las reglas de las se-
fiales de trénsito”’, La idea de que la accion social es
gobernada por reglas o que sigue reglas noes nueva,
desde luego, y ni siquiera sorprendente. Algunos de
los conceptos basicos de la ciencia social como nor-
mas, instituciones, desviacién, racionalidad, moral,
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autoridad, afan de lucro, intercambio, legitimidad,
etc., rinden tributo a la idea de que el comportamiento
social, ademas de cualquier cosa, incluye reglas. En’
sus diversas formas, el concepto de reglas se emplea
para explicar la conducta social, y puede emplearse
asi porque las reglas, aun si son impuestas, forman
parte del sistema de significado que los actores em-
plean para dar un sentido a sus respectivas realidades
sociales. De manera similar, y relacionada, motivos,
intenciones y similares sefialan otro aspecto del sig-
nificado, a saber, que los actores sociales persiguen
objetivos, tienen razones para hacer las cosas, explican
su conducta de diversas maneras y ofrecen interpre-
taciones de su mundo. Veamos como la ciencia social
positivista trata estos elementos.
- El modo comiin de explicacién se predica sobre
el concepto de que la interaccion es, al mismo tiempo,
motivada y gobernada por reglas. Las pautasde accion
se explican por referencia a dos grupos de factores: a
los disposicionales, como actitudes, motivos, senti-
nuentos, creencias, personalidad y similares, v a las
expectativas o normas sancionadas, a las que esta
“sujeto el actor. A estas Gltimas se les suele [lamar
“‘expéctativas de funcién’ ajenas-al que ocupa una
posicién particular dentro de una red de relaciones
sociales. Por ejemplo, de quienes ocupan puestos
administrativos esperan otros que se comporten en
formas pariiculares, como lo hacen por ejemplo
aunque de diferente manera, madres, padres, primeros
ministros, hijos, hombres, mujeres, etc. Estas expec-
tativas sugieren o hasta dictan el modo apropiado
de comportamiento de alguien que ocupe estos pues-
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top. Por via de ilustracién, el profesor recién empleado
ha de aprender las reglas, oficiales y extraoficiales,
que forjan lo que otros con quienes entra en contacio
consideran como el comportamiento apropiado de
un _maestro; de quien ocupa un puesto particular
se esperara gue ocupe tal posicion auténticamente,
teniendo las motivaciones debidas para desempefiar
adecuadamente su papel.

Estas expectauvas o reglas son, por decirlo asi,
“externas’’ al individuo en el sentido plenamente .
durkheimiano, ya que existen desde antes de que
ocupe su puesto, y ademas, actian como elementos
coactivos que producen el comportamiento apro-
piado. En el ¢érmino de Durkheim, llevan en'si una
cualidad “similar a una cosa”. Su “externalidad” en
ese sentido produce pautas sociales, porque reglas
similares se aplican a los mismos puestos. Todos los
gerentes estdn sujetos a una clase muy similar de
expectativas, asi como madres, padres y otros. Esto
es parte de lo que significa la idea de un orden nor-
mative. Se presume que existe una vinculacién maso
menos estable entre el cumplimiento de funciones
que se espera de quienes ocupan los puestos y las si-
tuaciones en que se hallan por causa de las reglas
normativas que gobiernan el comportamiento en esa
situacién. Ademas, se presume que los actores se han
socializade en una cultura comin, de modo que hay
ciertc sustancial acuerdo cognoscitivo entre ellos
que les capacita a identificar situaciones, acciones y
reglas en forma mads o menos similar.? Las pautas

9 Sobre esto, véase T. P. Wilson, “Normative and interpretative
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que ocurren regularmente y por rutina capacitan a
los cientificos sociales a hablar de elementos sociales
tan estables como “la estructura social”’, las “insti-
tuciones”’, “lo politico” o ‘el sistema econémico’.
Un ultimo punto, para redondear: se reconoce que
puede haber considerables diferencias subgrupales
dentro de una sociedad en funcién de las expectativas
'o definiciones normativas concomitantes a Ias posi-
ciones particulares, pero éstas no modifican radical-
mente el cuadro fundamental. '

En realidad, tales.diferencias plantean problemas
de cierto interés a los cientificos sociales, como lo
ilustran los estudios de fenémenos como el conflicto
de papeles, la marginalidad, el cambio social, las
minorias o la desviacion.

En vena similar, motivos, razones, intenciones, etc.,
se consideran como antecedentes causales y por tanto
“externos’’ a la accién, que fuerzan o coaccionan a
las personas a adoptar ciertas conductas. La conducta,
en suma, tiene un caracter motivado. Atribuir un
motivo a alguien es, segin nuestra opinién, iden-
tificar un mecanismo causal “interno’”’ que produce
una muestra “‘externa’’ de comportamiento. Decir
que los trabajadores se declaran en huelga porque
tienen disposiciones’o actitudes adversas a la admi-
nistracién es decir que su cuadro “interno”’ de su
mundo laboral produce o causa su intransigen-
cia ante los administradores. Ello equivale a dar a

paradigms in sociology”, en J. D. Douglas (comp.). Understanding
Everyday Life, Routledge & Kegan Paul, 1974, pp. 59-61; también
D. Lawrence Weider, Language and Social Reality, La Haya,
Mouton, 1974.
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su conducta huelguista un propdsito o una meta,
una explicacién en términos de los fines que la accién
esta destinada a alcanzar. E} analisis hecho por Weber
del comportamiento —industrialmente innovador—
de los protestantes ascéticos atribuve un .conjunto
particular de motivaciones religiosas que causd que
las personas que tenian tales creencias laboraran
mas arduamente, fueran ahorrativas en sus vidas
cotidianas y se esforzaran por triunfar en todo loque
intentaban, etcétera.!®

Desde luego, los motivos, aunque considerados
como estados “‘internos” y privados, no se consideran
simplemente disiribuidos al azar entre una poblacién.

.Como ocurre en las reglas, la socializacién en

" una cultura comun significa que los motivos tienen

pautas, tipicas de personas particulares socialmente

definidas y, de esta manera, producidas por la es-
tructura social.

Asi, ocupar una posicion social particular “con-
duce” al desarrollo de ciertas disposiciones.conse-
cuenciales y socialmente pertinentes que, a su vez,
causan una conducta o confrontamiento de una
indole particular. Puede decirse que el caracter mo-
tivado de tales acciones surge de los intereses-encar-
nados en el hecho de ocupar puestos particulares:
algunos ejemplos pueden ser el votar por razones de
ventaja de clase, ingresar en ciertas asociaciones para
mejorar las perspectivas de la propia carrera o decla-
rarse en huelga para mejorar lz'posicién adquisitiva
de los compafieros de trabajo.

1¢ M. Weber, The protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,
trad. T. Parsons, Allen & Unwin, 1960.
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Este es, pues, el modelo bdsico de las versiones
cientificas sociales que emplean aquellos elementos
de significado a los que no hemos referido como
reglas y disposiciones. Aunque me he basadc para
esta version en la sociologia, esta lejos de limitarse
a tal disciplina. Tampoco estoy afirmando que las
explicaciones sean tan sencillas como éstas, sino,
sencillamente, que siguen mas o menos de cerca este
modelo basico. Lo que debe afiadirse son los ele-
mentos requeridos para una versién positivisia de
la accién social, aunque tal vez seria mas atinado
decir que el modo de explicacién ya esbozado debe
mucho al intento de hacer cientifica, de esta manera,
la explicacién de la vida social,

¢Cuales son estos elementos adicionales? Ante
todo, la explicacion debe ponerse en forma deducti-
va, mostrando cémo el comportamiento observado
puede deducirse de un conjunto de premisas, las
cuales contienen la teoria en cuestién, mas las condi-
ciones empiricas declaradas. Esto significa, en segundo
lugar, que el comportamiento que serd explicado
debe quedar definido independientemente de los
factores o causas que supuestamente. predisponen:
es decir, la accién social debe ser definida o descrita
independientemente de las reglas o normas que su-
puestamente gobiernan tal accién e independiente-
mente de cualesquiera motivos que, segin pueda
decirse, la causan. A mayor abundamiento, cualesquiera
descripciones que eniren en el argumento deductivo
(y entran al especificar las condiciones empiricas y
los hechos que se van a explicar) deben tener signifi-
cados estables, independientes de las circunstancias
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de su empleo. En suma, deben ser descripciones lite-
rales.!! Un argumento deductivo no puede funcionar
légicamente si los significados de las expresiones
empleadas cambian de significado.

Diriase que el modo de explicacion antes esbozado
satisface estas normas metodologicas. Reglas, motivos
o disposiciones, situaciones, relaciones sociales y
conducta: todos ellos son considerados como ele-
mentos analiticamente separados, relacionados sélo
contingentemente entre si. La labor de la investiga-
cioén empirica consiste en descubrir precisamente la
pauta de estas relaciones contingentes v formularias
como regularidades. Para ver hasta dénde se puede
mantener esto, examinemos primera la relacidén
entre los motivos y la descripcién de la accidn social.

Como ya se indicd, en la formatipica de explicacion
se ofrece alguna caracteristica interna y privada de
las personas, a menudo implicitamente, como ante-
cedente causal que predispone al actor a comportarse
en cierta forma particular. El motivo y el comporta-
miento son considerados como independientes, siendo
la fuente, por decirlo asi, el estado interne y privado
para el despliegue de comportamiento externo, la
accién. Esta formulacion de la relacidn plantea toda
clase de problemas metodoldgicos a la ciencia sccial.
Concebido como interno y privado, y por ¢llo no
expuesto a inspeccion directa, el problema ha con-
sistido en inventar mé¢todos de evaluar tales estados
internos mediante una variedad de métodos publicos
y objetivos, como escalas de actitud, cuestionarios,

U Wilson, op. cit.,, p. 71: también W. V. O. Quine, Word and
Object, Cambridge. Mass., mit Press, 1960.
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entrevistas, inventarios de personalidad y simila-
res, empleando éstos para correlacionarlos con indices
mas “objetivos”’ como nivel de educacion, clase so-
cial, identidad étnica, participacién asociacional,
votacién, pautas de gasto, registros de enfermedades
mentales, etc. Con métodos como ¢éstos que para sus
atribuciones de motivos dependen de lo que dicen
los interrogados, siempre ha existido el problema
de relacionar lo que las personas dicen con lo que
hacen.!? Por consiguiente, se ha dedicado considera-
ble esfuerzo al desarrollo de los instrumentos vy las
practicas de investigacién para mejorar la validez
de tales métodos de modo que puedan dar evaluacio-
nes mas precisas de lo que en realidad hay “en la
mente de las personas’. En otros casos, los motivos
se infieren, menos de lo que la gente dice de si misma,
v més de lo que hace o ha hecho. De que una persona
se haya suicidado se sacan inferencias por cuanto
a su estado mental. Por el hecho de que los botes de
basura cada vez estén mas llenos de paquetes vacios
de alimentos puede inferirse que la gente-esta siendo
motivada a crear mas tiempo libre empleando ali-
mentos asi convenientemente preparados.!? Del
hecho de que los primeros capitalistas fuesen miem-
bros de sectas protestantes ascéticas se puede inferir

2 Véase, por ejemplo, 1. Deutscher, " Asking questions crosscul-
turally: some problems of linguistic comparability”, en H. Becker,
etal. (comps.} Institutions and the Person, Chicago, Aldine, 1968,
pp. 318-341; 1. Deutscher, What We Say, What We Do, Glenview,
Scott, Foresman and Company, 1973, J. A. Hughes, Sociological
Analysis: methods of discovery, Nelson, 1975.

3 Ksta logica apoya las "medidas disimuladas™. Véase E. Webb
et al., Unobtrusive Measures, Chicago, Rand MacNally, 1972,
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que su filiacién religiosa les movid a una conducta
favorable a la acumulacién capitalista.

En todos estos casos, el problema ha consistido
en formalizar las inferencias aparentemente inevi-
tables que se deben hacer para investigar los motivos
de una persona ¢ un grupo de personas: Para los
positivistas, dichas inferencias, si no se controlan,
podrian conducir a interpretaciones indebidamente
subjetivas de parte del cientifico. La situacién ha
llevado a algunos a la desesperacién y a buscar la
salvacién en la neurofisiologia o algiin otro.método
que “‘nos permita observar lo que pasa en la cabeza
de una persona, asi como podemaos observar las con-
tracciones de estomago o las descargas nerviosas
en un organismo hambriento”.'* Sea como fuere, Io
que se afirma aqui es que la concepcion de larelacion
entre los llamados “estados internos’”’, como motivos,
intenciones y razones v el comportamiento presu-
. puesto en el enfoque tradicional es fundamentalmente
erronea.

Considérense las descripciones siguientes de hechos
bastante comunes: “‘Levanté el brazo”...'Levanté mi
vaso”...""Brindé por la feliz pareja”...""Sacié mi sed”
..."‘Decidi que lo unico que se podia hacer era em-
borracharme.” Todas estas afirmaciones describen
lo que podria decirse de distintas acciones, y sin em-
bargo también podria decirse que consisten en el

14 D. McClelland, The Archieving Society, Nueva York, Van -
Nostrand, 1961, p. 39. Este estudio es un ejemplo maravilloso del
ingenio al que puede aspirar la atribucién de motivos en manos
de un experto cientifico social. Estoy en'deuda con J. Coulter por
Hlamarme la atencién hacia esta cita.
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mismo movimiento corporal, o que lo incluyen. Asi
pues, este “‘despliegue de conductas” puede ser parte
de muchas acciones diferentes y, generalizando a
partir de esto, podemos decir que no hay un acopla-
miento de uno con unoc en la descripcién de una ac-
cién con un despliegue de comportamientos. Pitkin
plantea esto bastante bien:

Con el mismo movimiento fisico, un plumazo o inclinar
la cabeza, un hombre puede violar una promesa o hacer
otra, renunciar a su derecho de nacimientso, insultar a
un amigo, obedecer una drden o cometer una traicién.
En distintas circunsiancias y con varias intenciones, el
mismo movimiento puede constituir cualesguiera de estas
acciones; sin embargo, en si mismo no constituye nin-
guna de ellas.t?

Un observador, pues, que me viera levantar el brazo
con un tarro de cerveza podria describir mi accidén
en cierto nuamero de diferentes maneras. Podria ser
apropiada cualesquiera de las que hemos ofrecido
como ejemplo, aungue “levanté el brazo”’ parece
poco informativo. Desde luego, €l observador no
puede ver directamente mi cerebro para inspeccionar
mis intenciones o estados fisicos. No obstante, em-
pleando varios particulares del contexto —habia
una boda, era dia caluroso, acababan de darme ca-
labazas—, se habria podido dar cierta descripcion
sin gran dificultad. Algunas de las descripciones
bien pueden imputar un motivo o propdsitc a mi
comportamiento, como un deseo de embriagarme,

5 H. Pitkin, Witigenstein and Justice, University of California
Press, 1972, p. 167; este capitulo debe mucho a este notable libro.
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de mostrarme sociable, de desear buena suerte a la
feliz pareja, de saciar la sed, etc. En tales casos, el
motivo nos muestra mas cerca de la acciéon que se
estd efectuando, nos dice que la persona estaba “'‘em-
borrachandose”, “brindando por la feliz pareja”,
“saciando la sed”’ o cualquier otra cosa.!®
Al describir muchas acciones imputamos inevita-
blemente motivos de una indole u otra. La fuerza
analitica de motivos, razones, no se encuentra tanto
en que sean fuentes “internas’’ de accién o compor-
tamiento, sino en que equivalen areglas que formulan
una regla de comportamiento como accién de una
indole particular. Motivos, razones y otros conceptos
“disposicionales se pueden ver como reglas o-como
instrucciones internas para ver el comportamiento
de tal v cual manera, para explicar mis la accion,
para hacer un relato de 1al accién. De alli se sigue
que cualquier despliegue de comportamiento se
puede describir y explicar en toda una variedad de
formas distintas y a menudo excluyentes, es decir,
como diversos tipos de acciones motivadas. Como
lo expresa Austin:
En principio, siempre esta abierto a nosotros, a lo largo
de varias lineas, describir ““lo que hice” o referirnos a él
de tantas maneras distintas...;debemos decir, como esta-
mos diciendo, que él tomo el dinero de ella, o que metié
la pelota en el hoyo? ¢(Que dijo “"Hecho”, o que aceptd
una oferta? Es decir, ¢hasta qué punto los motivos, in-
tenciones y convenciones forman parte de la descripeién
de las accionesrt’?
6 Véase Al Melﬂen, Free Action, Routledge & Kegan Paul, 1961.
17 J. Austin, Philosophical Papers (comp.), J. Urmson v G.
Warnock, Oxford University Press, 1961, pp. 148-149.
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Cuando mas obvio es esto, tal vez, es cuando el
caracter motivado de un hecho es equivoco, como
en un caso de que nos habla Atkinson.! Se descubrié
a una viuda de 83 afios, muerta, por gas, en su cocina.
Habia vivido sola desde la muerte de su marido. Habia
colocado toallas y tapetes bajo las puertas y en torno
de las ventanas. Los vecinos declararon que siempre
habia parecido una persona alegre y jovial. El médico
forense presentd un veredicto de duda por motivo de
que no habia nada que mostrara cémo se habian
abierto las llaves del gas. En este caso, las circunstan-
cias de la muerte, ocurrida durante el invierno, no
bastaban para producir un veredicto definitivo. Por
ejemplo, fue dificil establecer si los tapetes, etc., se
habian colocado alli para que no entraran corrientes
de aire, y no para evitar la salida del gas y, por ende,
establecer si habia abierto intencionalmente las llaves
del gas o bien sélo por distraccion. Si la muerte hu-
biese ocurrido-en el verano, habria sido menos ambiguo
el caracter motivado del hecho. El que ocurriera en
invierno hizo que el caricter motivado de la escena
no pudiera aclararse sin recurrir a pruebas circuns-
tanciales sobre el estado mental de la viuda. Diversas
suposiciones sobre el estado mental de la anciana
habrian movido a los descriptores a componer el
argumento en formas particulares o, viceversa, lo
supuesto acerca de los hechos habria movido a los
testigos a sacar inferencias sobre. el estado mental
de la viuda, etcétera.

B-M. Atkinson, “Societal reactions to suicide; the role of coroners’
definitions”, en S. Cohen (comp.), Images of Deviance, Penguin

Books, 1971, pp. 165-191; también J. Heritage, “Aspects of the
flexibility of language use”, Sociology, 12 (1978), 79-103.
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Argiiir o suponer (como querria el tipico modo de
explicacidn cientifica social que lo hiciéramos) que
es posible describir tal comportamiento como una
especie de “‘hecho bruto” independiente de motivos
o razones, es interpretar gravemente mal la relacién
que éstos tengan con la descripcién de la accion so-
cial. Describir mi accidn, a la que antes aludimos, de
“llevar un vasc a-mis labios” como st esto, enalguna
forma, fuese mas real que otras descripciones que
incluyen imputaciones o inferencias acerca de la
motivacion, excluye los elementos mismos que hacen
de ella un hecho social aunque, para ciertos fines,
tal descripcién bien puede ser adecuada. Semejante
descripcién tratada como descripeién de un “hecho
bruto” indiscutible o de un ‘“‘dato observacional”
fundamental, presuponiendo un significado o impu-
tacién de motivo, razén o intencion, simplemente
como cuestion de interpretacion subjetiva de parte
del actor, es concebir erréneamente el proceso de des-
cripcién de la accion.!? Ademas, el motivo es un con-
cepto que inévitablemente tiene aplicaciones dudosas
e indeterminadas. La conjetura sobre el motivo no
surge por la falta de evidencia que pudiéramos tener
; mas no tenemos, como puede considerarlo el empeci-
' nado positivista al que antes mencionamos, sino que
‘es una revision de una gama de posibilidades en

que el comportamiento no es menos ambiguo. Antesde
tratar mas plenamente algunas de las implicaciones
de estas observaciones, veamos brevemente la cuestién

19 Véase Weider, op. ¢it,; también A. Blum y P. McHugh, “The
social ascription of motive”, American Sociological Review, 36
(1971), pp. 98-109. '
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de reglas en que pueden establecerse puntos similares.
Como con los motivos, cualquier ejemplo de “‘com-
portamiento concreto’’ podria ser consecuente con
un vasto namero de reglas, aunque en la practica
s6lo algunas nos parecerian pertinentes. Solemos
“pensar en las reglas como mandamientos de hacer
o de no hacer algo a lo que podriamos dedicarnos,
existiese o no la regla. En este sentido, la regla nos
parece independiente y exterior al comportamiento
al que se aplica. Porejemplo, los Diez Mandamientos
prohiben varios tipos de comportamiento que, pue-
de suponerse, el creador de tales reglas no consideré
como sanos, como el adulterio, el robo, laenvidia, la.
idolatria, etc. Sin embargo, hay un aspecto de las
reglas que no es enteramente separable del compor-
tamiento. Puede decirse que algunas reglas son “cons-
titutivas’’ de la accidn, ya que nos dicen cémo hacer
algo. Por ejemplo, dificil seria irnaginarse jugar al aje-
drez sin las reglas del ajedrez. Suspendamos reglas como
éstas, y deja de existir la actividad o comportamiento
en cuestién. Desde luego, atin quedaria el compor-
tamiento de mover piezas de madera o de plastico
sobre un tablero ajedrezado, pero esto no seria pre-
cisamente jugar al ajedrez.2° Del mismo modo, seria
dificil concebir el “obedecer a los semaforos” sin
un conceptoe de las reglas del transite. Aqui, una
distincién pertinente es la que existe entre un pro-
Qeso que esté de acuerdo con una regla y un proceso

20 Sobre ‘‘reglas constitutivas’’, véase J. Searle, Speech Acts,
Cambridge University Press, 1959, pp. 33-42; v C, Taylor, “Inter-
pretation and the sciences of man” en R. Beehlery A R. Drengson
(comps.), The Philosophy of Society, Methuen, 1978, pp. 156-200.
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‘que implique una regla, entre la ‘"accién de acuerdo
con una regla’” y la “accién gobernada por una re-
gla’ .21 Cualquier agente, proceso o accion observado
puede ponerse facilmente bajo los auspicios de mu-
chas formulaciones similares a reglas, ninguna de
las cuales es inequivocamente la regla que gobierna
el proceso o acontecimiento. Una actividad estd de
acuerdo con una regla si muestra las regularidades
expresadas por la regla. Implica unareglasi los agen-
tes realmente usan la regla para guiar o evaluar’sus
acciones. Sin embargo, las reglas no determinan su
propia aplicacién, sino que se deben emplear, y unode
sus empleos mas importantes es poner un conjunto
de hechos, procesos, personas o conducta en algin
esquema de interpretacion.:En este sentido, ¢l con-
cepto de regla estd atado al de "‘cometer unerror” y es
esta posibilidad la que ayuda a distinguir el estar
“‘gobernado por reglas” de la simple regularidad. Es
“decir, nos capacita a evaluar lo que se esta haciendo,
a descubrir fallas, estar expuestos a la critica. Invocar
reglas es un modo de describir o pintar la accidn, de
sefialar qué estamos haciendo o hacernos responsa-
bles de nuestras acciones. Empleadas de esta manera,
las reglas son parte de nuestros recursos para hacer
el mundo mas comprensible.
El resultado de estas observaciones sugiere clarg-
mente una clase muy distinta de relacion erntre la

2t Véase J. Coulter, Approaches to Insanity, Martin Robertson,
1973, p. 141; J. Rawls, “The two concepts of rules”, Philosophical
Review, 64 (1935}, 9-11. Esta distincion se debe a 1. Wittgenstein,
Philosophical Investigations, trad. G. E. Anscombe, Oxford,
Blackwell, pp. 199-202.
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accion vy su descripeidn, y las reglas o motivos de los
que podria decirse que gobiernan esta accién, muy
distintos de la que considera el enfoque positivista.
Por una parte, afirma que las acciones y su descrip-
cion estan conceptualmente atadas a razones y motivos,
no siendo descriptibles unas ni otras como si fuesen
separadas e independientes; por lo contrario, se im-
buyen unas a otras reflejamente.

Este analisis de las reglas, motivos y otros-conceptos
intencionales —llamémoslos conceptos de accidon—
presupone que éstos son los medios principales por
los que los miembros de la sociedad construyen sig-
nificativamente su mundo social. También establece
el punto de que el vocabulario de accién muestra pro-
piedades muy distintas de las que son presupuestas
por uno causal. La accién se predica sobre la idea de
un agente, en particular de un agente humano. El

" vocabulario de la accién es empleado por [os seres hu-
manos al hablarse unos a otros acercade loqueestan
haciendo. Un agente difiere de una variable causal
porque puede decirse que hace una eleccién, se le puede
hacer responsable de iniciar, hacer algo, etc. Es posible
elogiar o condenar una accién, ordenarla o prohibirla
porque también es posible elogiar o censurar, orde-
nar o prohibir a la persona que hace la accién. El
empleo de expresiones causales en contextos de accién
no debe hacernos pensar en unas relaciones invaria-
bles, ni pensar que de alguna manera éstas son mas
reales que las no-causales. Decir algo como “El hecho
de que estuviera oscuro me hizo tropezar con el banco”
es hacer uso de una relacion de tipo causal entre la
luz gue habia y la capacidad de ver los objetos clara-
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mente, pero hace mas que esto: podria excusarme,
sugerir que yo no sélo fui torpe que no pude evitar-
lo, que no se me puede censurar. Las acciones no
vienen convenientemente etiquetadas como ‘‘suici-
dio”, ““obediencia a las sefiales del transito ™’ “‘pisar
al perro”, “robar”, “‘votar por un partido de los obre-
ros”, “‘ser maternal”, etc., sino que hay que describirlas,
y esto es, en si mismo, una accién. No sélo requiere
contemplar un “comportamiento concreto’’ si es
que esto tiene algtin sentido, sino prestar atencidon
a las circunstancias, razones, motivos y reglas.
Desde luego, claramente no es que las intenciones,
los motivos, las reglas o convenciones sean necesa-
riamente imputaciones en las descripciones de accidn.
Es posible matar por inadvertencia, engafiar invo-
luntariamente, etc., mientras que en otros casos las
preguntas noson tan claras; por ejemplo, ¢es posible
asesinar sin la intencidn de asesinar, prometer sin
intentar prometer? También se pueden describir los
hechos sin imputaciones de motivo: ‘ Resultdé quela
pistola estaba cargada, alguien tird del gatillo, labala
le dio en la cabeza v ella muri6 de las heridas sufridas.”
Que esta descripcién pueda considerarse adecuada
o no dependeria de los propdsitos con que se hizo
la descripcion. La descripciéon de una accién es un
' hecho ocasional, es en si misma una accién hecha
con algun propdsito, informada por algan interés,
en algin contexto. Sin embargo, el punto es que las
descripciones de accion son esencialmente refutables;
es decir; en principio siempre es posible discutir
contra cualquier restriccién particular introduciendo
en ella otros particulares acerca de la situacion, persona,
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hecho u objeto. Permitaseme poner como ilustracién
un ejemplo un tanto prosaico.

Hace algin tiempo, yo iba.caminando por un
pasillo y, como ocurrieron las cosas, me detuve para
mantener abierta una puerta para que pasara una
mujer que venia tras de mi. La mujer se detuvo y
dijo que lo que yo acababa de hacer era sexista. Yo
ofreci disculpas, un tanto confuso, diciendo que
habia sostenido la puerta para permitirle pasar antes
de mi, como un gesto de simple cortesia que habria
hecho por cualquiera, hombre o mujer. Como puede
suponerse, esto no parecié muy convincente, y el
resultado fue que ninguno de nosotros logré pasar
por la puerta durante varios minutos. El objeto de
contar esta anécdota no es el ya familiar de la misma
exhibicién de comportamiento —abrir la puerta,
retroceder, etc.— que esta sujeto a distintas interpre-
taciones, sino que esta sujeto a distintas descripciones
como accién. No se trata de encontrar la descripcién
adecuada de un acontecimiento, como podriamos
tener que embonar taquetes redondos en agujeros
redondos, o ponerla palabra apropiada en laslineas
de un crucigrama. Tiene que ver, en cambio, con
justificar una accidn, describiéndola en formas so-
cialmente consecuenciales. Preguntar si la descripcién
correcta del hecho fue ‘“cortesia” o “‘chauvinismo
varonil” es perder de vista el punto principal. Nin-
guna de las dos descripciones puede ser justa en un
sentido absoluto. La cuestién de la descripcién se
relaciona con justificar mi accién o mi punto de vista
con razones o argumentos apropiados, con persuadir
‘(halagando, amenazando, coaccionando) a alguien
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de que lo ocurrido tenia ese caracter. Cada quien

- habria podido plantear su argumento sensatamente.
Yo habria podido sefialar mis ejemplares anteceden-
tes de cortesia en todo, mientras que ella bien habria
podido tomar esto como prueba en su favor, argu-
yendo que tal comportamiento simplemente indicaba
una actitud paternalista de mi parte y que el sexismo
estaba integrado en ella. Gomo en el caso de los mo-
tivos, se podian invocar argumentos y aducir razones
para apoyar la afirmacién de que la escena debia
considerarse de un modo particular. S6lo habriamos
podido llegar a un acuerdo si sostuviéramos, por
decirlo asi, métodos comunes para resolver semejan-
tes disputas.

‘Al sefialar la defensibilidad esencial de la descrip-
cién de accidn, se ha afirmado que el vocabulariode la
accion forma parte del discurso moral concerniente
a la apreciacion de la conducta. En este ambito del
discurso, lo que hemos hecho o estamos haciendo
no tiene una descripcion bien definida. El saber lo
que alguien esta haciendo, lo que va a hacer, lo que
ha hecho o no ha hecho no es cosa que pueda expli-
carse plenamente considerando lo que en realidad
esa persona hace. Saber lo que alguien esta haciendo
‘es poder elaborar la accién, decir lo que se esta ha-
ciendo, excusarlo ojustificarlo de ser necesario, etc.??
En suma, lo que esta en juego es lo que en realidad
se hizo. El que yo sostuviera la puerta, ¢fue un ejem-
plo flagrante de machismo chauvinista, o el ultimo
resto de una cortesia caballeresca? De lo que trata la
disputa es precisamente de esto, pero no es el tipo

22 Pitkin, op. cit., cap. Vil
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de cosa que se puede resolver buscandola en un dic-
cionario de acciones sociales.

Estos argumentos sugieren que la descripcién de
la accién social es cuestién problematica para obser-
vadores y actores sociales por igual. Se-ha indicado
que las descripciones son profundamente sensibles
al contexto, y refutables. Son actividades sociales
hechas con propésitos particulares y se consideran
adecuadas o inadecuadas, segin el caso, en funcién
de estos propositos. Esto nos conduce aotra propiedad
general de las descripciones, que se debe mencionar;
a saber, que siempre son, en principio, incompletas.
Cualquier cosa que se incluya en una descripcién
siempre es selectiva y no puede agotar todo lo que
podria decirse acerca de un objeto, accién, persona
o acontecimiento. Mas podria afiadirse siempre: por
ejemplo, puede describirse a una persona como ‘“‘de
pelo negro”, “alta”’, “egoista”, “reservada’, o “un
obrero”’, “‘de inteligencia mas que mediana”, etc.,
pero esto no agotaria lo que puede decirse de tal per-
sona. Tales descripciones son selecciones de lo que
se podria decir y, segin la ocasidn en que se ofrece
Ia descripcidn, pueden ser perfectamente adecuadas.
Cuando se les emplea, la adecuacién es algo que
deciden el que habla y el que oye, pues aunque las
descripciones tienen un borde de inconclusién o,
como dice Waismann, una calidad de ““textura abier-
ta’’,?* esto no menoscaba su capacidad de realizar la
tarea requerida, puesto que quienes hablan un len-

# F. Waismann, “‘Verifiability”, en A. Flew (comp.), Logicand

Language {primera serie). Oxford, Blackwell, 1951, pp. 117-144;
también Pitkin, op. cit., pp. 61-62.
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guaje natural no intentan jamads dar la descripcién
completa. Como hemos dicho, a menudo un solo
descriptor hard una descripcién adecuada —‘‘este
amigo’’, ““mi colega”, ‘“‘mi hijo”’, “el casero de los
Pérez”, “‘ese perro estipido” —, v, por decir asi, los de-
talles restantes quedan entre paréntesis, con propositos
actuales, o su sentido queda “‘apartado”, utilizando
lo especifico del contexto en que se les emplea. Mas
siempre es posible producir otras descripciones de
un objeto o acontecimiento o accidn. Se pueden afia-
dir otras propiedades que modifiquen la descripcién
original, o pueden surgir otros aspectos que posean
elementos adicionales que socavan lo original, etc.
La relacién entre las caracterfsticas de un objeto, he-
cho, acto o persona y una descripcién no estd determi-
nada. La seleccién que hace quien habla, al describir,
entre todo lo que se puede decir o predicar de cierto
fenomeno, normalmente revela al oyente algo de los
propositos practicos del parlante al ofrecer esa des-
cripcién. Provoca una veintena de posibles elabora-
ciones, y esto significa que en las ocasiones de su
uso adecuado, una descripcién sélo puede ser un
indice de lo que puede significar. A esto se le ha lla-
mado el problema de “etcétera”, o el rasgo de “inde-
xicalidad’.?¢

2 Véase H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood
Cliffs, Prentice-Hall, 1967, especialmente, cap. 1; H. Garfinkel y
H. Sacks, "“On formal structures of practical actions”, en J. C.
McKinney y E. A. Tiryakian (comps.), Theoretical Sociology,
Nueva York, Appleton-Century-Crofts, 1970, pp. 837-366; H.
Sacks, “Sociological description”’, Berkeley Journal of Sociology, 8
(1963), 1-19; también Heritage, op. cui:
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Diriase que los argumentos aqui enumerados
parecen desafiar muchas de las suposiciones en que
se basa Ia ciencia social positivista. La tradicién de
la ciencia social de la que se derivan considera que
el significado es central en la vida social y sefiala
diferencias importantes entre aquello que yo he 1la-
mado el “‘vocabulario de la accién” y el de la ciencia.
El término un tanto presuntuoso de ‘“‘significado”
indica claramente la naturaleza simbdlica de la vida
social y, a su manera, sefiala el hechode quelaaccién
humana no es predecible, determinada en su curso,
como lo es la materia inanimada de las ciencias natu-
rales. Mientras que el positivismo tal vez atribuya
esta falla a la escasez de buenas mediciones y a la
infancia de las ciencias sociales, o a la mayor com-
plejidad del mundo social comparado con el natural,
agqui lo'que se esta afirmando es mas fundamental, a
saber, que la vida humana es esencialmente distinta, y
que esta diferencia exige otra metodologia que la pre-
supuesta por una concepcién positivista. (Por el
momento, cometeré peticién de principio, sobre si
el hecho de que la vida social tiene significado puede
reconciliarse con la otra visidn de la ciencia, esbozada
en el capitulo 111.) Desde luego, las cosas dependen
marcadamente de la trivial observacién de que los
seres humanos son capaces de dar versiones de sus
propias vidas y de sus relaciones con los démas. Sin
embargo, el argumento puede llegar mas lejos y afir-
mar que esta capacidad es esencial para que haya,
en realidad, una vida social. Dar razones, justifica-
‘ciones, explicaciones y hacer descripciones son, por:
§i mismas, actividades profundamente sociales vy,
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‘por consiguiente, hacen de lavidasocial loquees. Lo

que hemos de examinar ahora es si estas considera-
ciones implican o no que es imposible una ciencia
social.

RAZONES CONTRA CAUSAS

Una importante consecuencia metodoldgica de unir
razones, motivos y otras disposiciones con el concepto
de accién, es que plantea preguntas sobre si la ciencia
social puede interesarse en las causas de laaccién. E1
vinculo conceptual entre la imputacién de razén y
motivo y la descripcién de acciones sociales arguye
que no se ha satisfecho una de las condiciones prin-
cipales para identificar una relacién causal; es decir,
la independencia ldgica del factor antecedente, la
razéon, v el efecto, 1a accién. En cambio, se sugiere
una reiacién muy diferente en que la razén (o el mo-
tivo) v la descripcion de la accién son mutuamente
determinantes, aunque no en forma precisamente
generalizable. Otra objecién a la versiéncausal de
la accién social surge de los hechos a los que nos
enfrentamos con relacién a la descripcién de laaccién
misma y es una objecién al empleo del método hipo-
tético-deductivo de explicacidn. Se dice que semejante
método sélo puede emplearse si es posible la descrip-
cién literal; es decir, una descripcién que no dependa,
para su sentido o significado, de la ocasién en que
se emplee.?’ Por ejemplo, en la medicién literal, se
tratan los fenémenos sin referencia a ningan signi-
ficado intrinseco que puedan tener, ya que el significado

25 Wilson, op. cit., p. 75.
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se asigna puramente dentro de la teoria misma sin
referencia a ningunas consideraciones extrateodricas.
Como ya se indicé, las descripciones entran en la
explicacién hipotético-deductiva al menos en dos
lugares: en planteamientos acerca de las condiciones
iniciales y en la prediccién deducida qae constituye
el explanandum. Sin embargo, la carga del argumento
es que la descripcién literal es posible en las ciencias
sociales s6lo pasando por alto la naturaleza interpre-
tativa de la accidn social. Es decir, si adoptamos la
opinidn de que la descripcién de la accidn social es,
fundamentalmente, cuestién interpretativa, entonces -
cualquier observador, cientifico o no, puede valerse
de la interpretacion para hacer cualquier descripcién
de la accidn social, Por ello, si yo deseo describir una
muestra de comportamiento, que puede ser un pro-
cedimiento o un movimiento corporal como, diga- -
mos, revelador de “enfermedad mental”, ni la locucién
misma ni el movimiento indicardn esto sin el usode
algiin esquema interpretativo que me permita com-
poner estos ejemplos como ejemplos de enfermedad
mental.?¢ Huelga decir que alglin otro esquema plan-
tearia diferentes descripciones de los elementos,
aunque no necesariamente incongruentes con los
primeros. De manera similar, si yo me valgo de una
descripcién de los elementos hecha por alguien mais,
para comprender esto debo emplear los mismos pro-
cedimientos interpretativos, con objeto de apreciar
cémo los elementos particulares se combinaron en la
descripcién empleada. Wilson llama a esto el método

% Un ejemplo interesante de esto es D. Smith, “K is mentally ill”,
Sociology, 12 (1978), 23-53.
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de “interpretacién documental” en que un conjuntode
apariencias, que pueden ser objetos, hechos, personas
o simbolos se toma como prueba de alguna pauta sub-
yacente, mientras que la pauta postulada sirve de
guia-para ver cémo deben interpretarse las aparien-
cias mismas. Asi, la clasificacion de la descripciénde
cualquier muestra de comportamiento en una ocasiéon
dada como ejemplo de un tipo particular de accién “no
se basa en un conjunto de rasgos especificables del
comportamiento y la ocasidén sino que depende
del contexto indefinido considerado como pertinente
para el observador, contexto que obtiene su signifi-
cado, parcialmente, de la accién misma que se esta
empleando para interpretar”.?’ El significado, y por
tanto la accién que esta desempefidndose, de un brazo
levantado, dependeria del contexto; de manera similar,
el contexto mismo se volveria inteligible parcialmente
por el significado o la descripcion dada al movimiento.
De alli se sigue que cualquier interpretacion es, al
mismo tiempo, retrospectiva y perspectivamente
revisable ““a la luz de nuevas pruebas”.

Estos dos argumentos (y examinaremos mas en el
capitulo siguiente) ponen en duda seriamente la idea
de una ciencia social basada en la bisqueda de las
causas del comportamiento social. Winch y otros
criticos afirman que los conceptos de accién son 16-
gicamente incompatibles con la idea de necesidad
causal y, por ello, con una explicacién causal cienti-
fica.?® Se han hecho intentos por negar la fuerza de

2 Wilson, op. cit., p. 75; también Garfinkel, op. cit., pp. 76-103.

8 P. Winch, The Idea of a Social Science, Routledge & Kegan
Paul, 1968.
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esta distincién entre razones y causas. Por ejemplo,
Maclntyre, preocupado por el hecho de que los agen-
tes pudiesen ofrecer muchas razones de por qué hacian
algo, desea argumentar que el hecho de que un agente
tenga una razéon puede ser un estado independiente-
mente identificable. del desempefio de una accién
por el agente y, por tanto, una causa candidata.?® La
dificultad se encuentra aqui en especificar qué sig-
nifica que un agente se halle en estado de tener una
razén. Diriase que esta condicidn sélo puede basarse
en la confesidn del agente en cuestién, aunque tam-
bién otros son igualmente libres de imputar razones
a un agente, sin que tal agente necesariamente haya
formulado la raz6n que tuviera antes de la accion. Las
razones entran como justificaciones, como elabora-
ciones ulteriores de acciones y no necesariamente se
formulan como antecedentes previos de la accién
para la que resulta pertinente la razén. El argumento
tampoco destruye el vinculo conceptual entre las
razones y la descripcién de la acciéon: relacién que
no es de independencia ni de invariancia contingente.

Hay, no obstante, otras dificultades en la distincién
entre conceptos de accién y conceptos causales. El
hecho es que a veces hablamos de las causas de accio-
nes y damos versiones causales de las acciones. Algunos
dirian que éste es simplemente un habito de descuido
al hablar, mas esto no resulta satisfactorio.’ Toda la
cuestién esta relacionada con un antiguo problema

28 A, Maclntyre, “The idea of a social science”, en B. Wilson
(comp.), Rationality, Oxford, Blackwell, 1977, p. 117.

% Véase J. Gunnell, “Social science and political reality”, Social
Research, 35 (1968), p. 193.
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filoso6fico, que tiene que ver con el libre albedrio. El
debate se puede resumir como sigue: por una parte,
hay argumentos segtn los cuales hacemos a la gente
responsable de sus acciones, la censuramos cuando
se comporta mal, etc. Por tanto, como no tendria
objeto censurar a alguien por hacer algo que esta
fuera de su dominio, entonces al menos algunas de
las acciones deben ser hechas libremente por €l agente.
Por otra parte, existe la opinion de que lo que un
agente hace es en funcién de su crianza, personalidad,
situacion y similares y, por tanto, simplemente es
victima indefensa de todos esos factores. Aunque
todos podamos sentirnos libres de elegir y actuar,
esto en realidad es engafioso.

Aqui el conflicto, aunque facil de plantear, no es
tan facil de resolver. El propio concepto de causa se
emplea en toda una gran variedad de formas diferen-
tes, no todas ellas acomodables a la concepcién
humana.

A veces, hacemos un relato causal de la accidn. Peters
sugiere que probablemente lo hacemos cuando alge
ha salido mal, ““cuando hay algin tipo de desviacién
del modelo gobernado por reglas; cuando la gente,
por decirlo asi, lo capta mal”.?! En tales casos se plan-
tean dudas sobre si una acciéon fue realmente desem-
pefiada. Asimismo, solemos dar explicaciones causales
de accién cuando la eleccién o responsabilidad de
los actores es minima, o de otra manera no tiene interés
para nosotros; podriamos hacer esto, como loilustra
Pitkin, al considerar como hacer que una tercera

' R. 8. Peters, The Concept of Motivation, Routledge & Kegan
Paul, 1960, p. 10.
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parte haga algo.’2 Aqui, las causas no son incompa-
tibles con razones, motivps e intenciones. Por ejemplo,
en la explicacion histérica solemos interesarnos
mis en explicar por qué una persona hizo lo que
hizo, que en hacerlo responsable o achacarle culpa.

Podria decirse que todo esto estd muy bien. Las
practicas del lenguaje ordinario con respecto a las atri-
buciones causales contra la imputacién de motivos o
razones se han captado bien en conexién con las
acciones particulares, pero no son precisamente
pertinentes a la ciencia social, interesada en explicar
clases enteras de acciones. Pero, como respuesta,
podria decirse que al tratar de llegar a una explicacién
corremos el riesgo de estirar el lenguaje hasta crear
insolubles dificultades conceptuales. “Libre”, “de-
terminado’’, “‘causas”’, son conceptos atados a muchos
otros conceptos. Si se nos planteara la pregunta,
“¢Qué es una accidn libre?”’, poca dificultad tendria-
mos para ofrecer muchas ilustraciones, sinénimos y
conceptos casi equivalentes en significado, analogias,
etc. Si negaramos que algunas acciones fueron li-
bres, entonces nos veriamos obligados a rechazar
toda una veintena de otras categorias y relaciones
conceptuales, negando de hecho esferas enteras de
nuestro lenguaje. Esto es algo que podriamos querer
hacer pero, al hacerlo, en el proceso también, pros-
cribiriamos todo un grupo de acciones. Términos
como “libre”, “causas”, ““determinado’ y otros con-
ceptos asociados a ellos se emplean en contextos
particulares, utilizados para evaluar alguna accién

52 Pitkin, op. cit., p. 269.
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particular, hecha o considerada. Si una persona
tiene eleccién o no, son preguntas parcialmente de-
pendientes de la posicién adoptada por el que habla
en la situacién en cuestion. Yo puedo decir a mi inti-
mo amigo que ‘‘no puedo ir al cine contigo porque
mis padres estan de visita’’, intentando decir que la
fuerza de las obligaciones filiales significa que “‘no
soy libre” de ir. En cambio, si mi amigo deseara que
yo lo acompafiase al hospital, es posible que yo pasara
por alto mis obligaciones filiales. No podria hacer- -
lo por un simple conocido, aunque también esto puede
depender de la gravedad de las razones dela visita. La
idea es que en cada una de estas situaciones estoy
.adoptando una posicién con respecto a los demis,
'y por ella seré juzgado. Lo que resulta dificil de gene-
ralizar a partir de casos particulares como éstos es
se consideran como causalmente determinadas.

Sea como fuere, es dificil ver cémo descubrir si
todas nuestras acciones en realidad son causalmente
determinadas o si en realidad todas son libres. De
hecho, parece que fa cuestion no es acerca de los hechos
del mundo. Si, como sugerimos hace un momento,
seriamente consideramos la idea de que toda accién
era causada (o libre), esto implicaria vastos cambios
en el sistema conceptual en el cual y por medio del
cual estin constituidas nuestras vidas. Dificil seria
hablar de responsabilidad, culpa, castigo, honor,
realizacion, generosidad, valor, habilidad, calidad, fra-
caso, conducta, etc. Cierto que podemos retener el uso
de estos términos y de otros, pero su punto se perderia.
Aun podriamos “castigar”, pero ésta seria la aplicacién
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de otro mecanismo causal, planeado para modificar

el comportamiento. Alin podriamos “elogiar”’, pero

esto no seria dar crédito por alguna realizacién per-

sonal, sino afiadir otro factor causal que produjera

un comportamiento particular. Tales cambios en

nuestro lenguaje, y por consiguiente en nuestras

vidas, indudablemente han ocurrido a lo largo de los

siglos, pero el argumento es que aun cuando nuestros

conceptos sean convencionales, no son arbitrarios.

Son forjados por nuestra conducta como seres huma- |
‘nos. El determinista podria decir que la distinicién’
entre acciones y causas surge porque ignoramos las

causas de algunas acciones, pero esto es perder de

vista el punto principal.

Empieza a parecer que nos estamos enfrentando
aqui a dos perspectivas distintas. Pitkin las llama
“la del actor comprometido en la accién'y la del obser-
vador”, ambas profundamente fincadas en nuestro
fenguaje y nuestra forma de vida.?®* No podemos
tomar ninguna de las dos sin perder en cierto modo
aspectos cruciales de la realidad social.Una ciencia
de la sociedad quefuese puramente observacional, y
que se valiera de un vocabulario causal independiente
de nuestro vocabulario de accién, seria posible, pero
la pregunta es ;qué estariamos entonces observando?
No podriamos ver promesas, poder, interés, guerra,
culto, organizaciones, explotacién, privacién y si-
milares ya que éstos, por definicién no podrian llamar
la atencién del observador hbre del concepto de accion.

\Eﬁ suma, semejante ciencia ‘“‘no podria responder a

% Ibid., p. 272.
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las preguntas que hoy podemos formular, pues estan
formuladas en los conceptos que tenemos’ .3
Parece, pues, que la vieja dicotomia de razones
contra causas no es tan sencilla como algunos de sus
protagonistas lo pensarian. Lo que tal vez sea claro es
que resulta inapropiado emplear un vocabulario
puramente causal como el Gnico apropiado para
una ciencia social. Los argumentos de este capitulo,
aunque no resolvieran muchas cosas, si sugieren
claramente que la manera tradicional en que se ha
empleado en gran parte de la ciencia social este voca-
bulario causal tiene grandes fallas. En el capitulo
siguiente examinaré otros argumentos pertinentes.

3 [bid.



V. LOS SIGNIFICADOS
Y LA INVESTIGACION SOCIAL

EN EL capitulo anterior se establecié cierto nimero
de puntos acerca de la naturaleza del vocabulario del
que nos valemos para hablar acerca de accidon. Mu-
chos de ellos surgieron de hecho de que los propios
seres humanos describen y explican su conducta
social empleando conceptos pertenecientes a este
"vocabulario de accién”. Este hecho no ha sido pa-
sado por alto por los cientificos sociales, ya que el
habla vy las razones de los actores, las reglas que invo-
can, etc., se emplean como fuente de datos mediante
cuestionarios, entrevistas, documentos, informes,
etc. También se analizaron algunas diferencias entre
los vocabularios causal y de accién, en un esfuerzo
por arrojar cierta luz sobre la cuestién de si era posible
una ciencia social que tratara de las causas, en la
forma supuesta por el positivismo. Aunque no se ha
sugerido aiin que es imposible la ciencia social, trate
0 no de causas, las consideraciones anteriores si tienen
implicaciones cruciales para la naturaleza de las
versiones cientificas sociales. Mdas aun, los argu-
mentos presuponen una concepcion de la realidad
social bastante distinta de la que supone el positivismo,
En este capitulo, haré que algunos de los argumentos
anteriores enfoquen mds directamente los métodos
de investigacién asociados tradicionalmente a la
ciencia social positivista, y luego pasaré a elucidar la
162
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relacion entre los conceptos de los actores y los de
la ciencia social, en un esfuerzo por enfocar una for-
mulacién un tanto mas clara de lo que puede implicar
una ciencia social que trate del significado.

LA CRITICA DE LA ONTOLOGIA POSITIVISTA Y SUS
METODOS )

La principal manera en que la ciencia social positi-
vista construye su versién de la realidad social consiste
en establecet una distincién entre actos, estructuras
de instituciones identificables, etc., como “hechos
brutos’’, o “datos brutos”’, por una parte, y creencias,
valores, actitudes, razones y similares, por la otra.
Estos dos ordenes de la realidad se correlacionan
para darnos las generalizaciones y regularidades que
son el objetivo de la ciencia de la vida social. Lo que
es real son los “datos brutos” considerados como
realidad social objetiva, y los valores, creencias, ideo-
logias, etc., de categoria simplemente subjetiva. La
condicién subjetiva de los significados queda evi-
denciada por las disputas que surgen por lo que son
los “hechos brutos’ de la vida social. Por ejemplo,
cuando los conductores de camiones se declaran en
huelga en busca de mejores salarios, Jestin protes-
tando contra la politica gubernamental, simplemente
estan furiosos y amargados, son manipulados por
agitadores, o qué sucede? Tales creencias reciben
una especie de realidad, subjetiva, pues se considera
que ejercen algan efecto sobre la propia realidad
social bdsica y, desde luego, el que las personas sos-
tengan tales creencias, atribuyan tales significados a
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su mundo social es, por si mismo, un hecho acercade
tal mundo. Sin embargo, la realidad social que es
abjeto de tales creencias, versiones, significados o
como gueramos ilamarlos, sélo puede estar integrada
por “hechos brutos objedvos’. En suma, sélo se ad-
miten significados en el discurso social si se les coloca
“como citas y se atribuyen a individuos, como su
opiniodn, creencia o actitud’'.}

Sin embargo, si aceptamos los argumentos del
capitulo anterior, este concepto interpreta erronea-
mente la naturaleza de la accién social, y por tanto
de la realidad social. Lo hace relegando los elementos
del significado a un papel subjetivo, simplemente
como versiones de la realidad social. En otras palabras,
implica que “hay una realidad social que se puede
descubrir en cada sociedad, independientemente del
vocabulario de tal sociedad o, en realidad, de cualquier
vocabulario, asi como los cielos podrian existir ya
sea que los hombres teorizaran acerca de ello ono’’.2
Esto esta muy lejos de ser asi. Otra formulacién consis-
ie en postular las realidades sociales conrso interpretadas
en y por medio de signiticados y decir que no es posi-
ble idemntificar las realidades sociales aparte del lenguaje
en que se encuentran. El significado tiene que ver
profundamente con el lenguaje, no considerado
como sistema de reglas gramaticales v sintacticas,
sino como interaccidén social. Adaptemos una afir-
macion de Austin: el lenguaje no sélo informa sobre

' C. Taylor, “Interpretation and the sciences of man”, en Beehler
and Drengson {comp.}, op. cit., p. 172. Esta seccién debe muchoa
su excelente articulo.

2 Ibid., p. 174,
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el mundo sino que, a su vez, ejecuta una accién en
ese mundo.? El lenguajey las practicas, las cosas y los
hechos del munde son inseparables, y la disiincidn
entre la realidad social y la descripcidn de tal realidad
es artificial, por no decir mucho. Generalizando lo
que antes dijimos acerca de las “'reglas constitutivas”
podemos decir que el “lenguaje es constitutivo de
realidad, es esencial para el hecho de que sea la clase
de realidad que es”.*

Debemos poner io mas claro que podamos lo que
esto implica. En esta etapa, evaluaré aigunos de sus
rasgos principales, y mas adelante elaboraré algunos
de elios.® En primer lugar, afirma que la realidad,
sea natural o social, no se puede concebir ni conocer
independientemente de los conceptos que hay en e}
lenguaje. En segundo lugar, afirma, por lo que
atafie a la realidad social, que se construye mediante el
uso del lenguaje, considerado como modos de relacion
social. Las relaciones que tenemos con los demas no

% J. L. Austin, Philosophical Papers, Oxford, Clarendon Press,
1961, J. O. Urmson y G. Warnock (comps.), espectalmente pp. 66~
67 y 220-239. También su obra How To Do Things with Words,
Oxford University Press, 1965, J. O. Urmison. (comp.j Una explota-
cion sociologica de estas ideas se encuentra en R. Turner, “Words,
utterances and activities”, en J. Douglas (comp.), Understanding
Evervday Life; Routledge & Kegan Paul, 1971, pp. 169-187.

* Tayion, dp. cif, uo 175,

> Estas aseveraciones se iomaron de muchas fuentes, incluyendo
Taylor, Ibid.; Garfinkel, Studies; P. Winch, The Idea of a Social
Science, Roulledge & Kegan Paul, 1963; D. L. Phiilips, Witigen-
stein and Scientific Knowledge: a sociological perspective, ¥Mac-
millan, 1977; H. Mehan v H. Wood, The Reality of Ethnometho-
dology, Nueva York, Wiley, 1975, Huelga decir que estos autores,
y otros, de persuasion similar, no se limitan a hacer afirmaciones.
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son independientes del lenguaje empleado para
invocarlas. Ademas, las relaciones asi invocadas por
medio del lenguaje y sus significados son ocasionadas
(es decir, construidas como ejemplos de relaciones de
cierto tipo por el uso derazones, reglas, convenciones
y otros conceptos de accion) en tal ocasién en el curso
de las vidas cotidianas de los individuos.

En tercer lugar, lenguaje y significado no son cosas
subjetivas privadas sino, antes bien, publicas e intersub-
jetivas. No se trata de creencias convergentes, ¢ como
a veces se ha dicho, de un consenso normativo o de
valor. Un alto nivel de significado intersubjetivo es
congruente con agudas divisiones y conflictos, no
teniendo duda los protagonistas sobre lo que los
separa. Significados comunes se encuentran integra-
dos en el lenguaje de una comunidad y en todas las
formas en que los miembros de tal comunidad pueden
hablar, ponerse de acuerdo o no, dar sentido, rogar,
describir, rebelarse o investigar la realidad social
construida por medio de tal lenguaje. -

En cuarto lugar, y remitiéndonos a lo que se dijo
acerca de las descripciones, los significados no son
finitamente especificables sino que reciben su sentido
de un trasfondo de contexto e interpretaciones em-
pleadas por hablantes del lenguaje en las ocasiones
en que se emplean elementos del lenguaje.

En quinto lugar, las disputas que surgen acerca de
acciones, acerca de una realidad social, no son defi-
ciencias debidas a lo inadecuado del lenguaje natural
para decir lo que pretendemos, sino que sen la carac-
teristica de la propia realidad social y parte de su
naturaleza como orden moral.
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- De acuerdo con la ontologia que acabamos de
esbozar, al estudiar las realidades sociales no estamos
enfrentdndonos a una realidad integrada de ‘“‘hecho
bruto”, realidad de fuerzas y objetos externos ‘““simi-
lares a cosas’”’, sino a una constituida por personas
relacionadas entre si mediante practicas identificadas,
y que reciben su significado del lenguaje empleado
para describirlas, invocarlas y llevarlas a cabo. Los
partidarios de esta opinion sostienen que la realidad
social concebida de esta manera no se puede estudiar
con los métodos asociados a la ciencia social positi-
vista. El argumento dice, en pocas palabras, que
tales métodos se han predicado sobre una falsa onto-
logia y presuposiciones que no se pueden sostener.
Ya hemos analizado algunos de los argumentos res-
pectivos. Sin embargo, el argumento puede llegar
mas lejos sefialando la paradoja de que los métodos
positivistas s6lo actiian hasta el punto en que, a su
vez, se encuentran integrados en una ontologia recién
esbozada. Si se encontrara que este argumento fuese
sustancial, entonces claramente tendria graves con-
secuencias sobre la autoridad de las explicaciones
cientificas sociales. Por consiguiente, examinemos
aqut las cuestiones y hagamos que aigunas de las
observaciones hechas antes en este capitulo y en el
capitulo anterior enfoquen mas directamente los
métodos positivistas de investigacion social.

El punto de partida, aunque no siempre obvio,
para los datos de las ciencias sociales es el que hemos
Hamado constructo de “primer orden”’, empleando
por miembros de una sociedad dada: Sin embargo,
precisamente por las cualidades antes analizadas
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en relacién con la descripcién de accidn social, estos
constructos de ‘‘primer orden” parecieron inade-
cuados para una ciencia de Ia vida social. A menudo
vagos, imbuidos de emocién, opiniones y valores de
significado ambiguo, parecieron irremisiblemente
inapropiados como conceptos ““cientificos” precisos.
El espiritu de esta objecién se puede captar en las
observaciones de Durkheim sobre las estadisticas
que empled en su estudio del suicidio. Durkheim
desdefio las estadisticas sobre los motivos de los sui-
cidios, afirmando que las “estadisticas de los motivos
de los suicidios en realidad son las estadisticas de las
opiniones concernientes a-tales motivos, opiniones
de funcionarios, a menudo de bajos funcionarios,
encargados de este servicio de informacién’.¢ Con-
tinta diciendo: *‘Se sabe que son deficientes aun si
se aplican a hechos materiales obvios, comprensibles
a cualquier observador concienzudo.” Si altos fun-
cionarios lo habrian hecho mejor o no es otra cosa.
Sin embargo, es bastante clara la objecién a los
constructos de “primer orden’’, en este casc los de
“bajos funcionarios”. Es necesario repararlos de algiin
modo, volverlos mas objetivos o sustituirlos por otros,
cientificos. La cuestion es la naturaleza precisa de
esta transformacién. .

Empecemos por los procedimientos de escala, que
se emplean principalmente en las mediciones de
actitudes y evaluaciones de personalidad, aunque
las técnicas también se emplean para medir fenéme-
nos distintos de disposiciones psicolégicas. Tales
escalas se construyen, normalmente, seleccionando

6 Durkheim, Suicide, trad. Spaulding y Simpson, p. 148.
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puntos de una serie que, supuestamente, sondea la
actitud o rasgo de personalidad pertinente. Los puntos
se plantean en forma de pregunias o afirmaciones
que el interrogado ha de afirmar o negar. La afirma-
cién o negativa es calificada segtin si puede decirse
que la respuesta representa mds o menos la actitud
o rasgo. El siguiente ejemplo se ha tomado de una
Escala de Fe en la gente!’

‘1. Algunas personas dicen que se puede confiaren
la mayoria. Otras dicen que nunca se tendrd dema-
siado cuidado al traiar con personas. ;Qué opina
de-esto?

2. ¢Diria usted que la mayoria de las personas se
inclinan a ayudar a los demas, o se inclinan mas a
cuidar de si mismas?

3. 81 no se tiene cuidado, los demas se aprovecha-
rén de nosotros.

4. Nadie va a preocuparse mucho por lo que le
pase a usted, st vamos al fondo de la cuestion.

5. La naturaleza humana es fundamentalmente
cooperativa.

Sobre la base de la pauta de respuestas a estos puntos,
se juzgo que los interrogados tenian “‘alta”, ‘media-
na’’ o “poca fe en la gente” v se mostrdé que cada uno de
estos subgrupos, por correlacién con otras escalas
de actitud, tienen actitudes diferenies hacia el éxito
en la vida. Los propios puntos fueron redactados en
un lenguaje reconociblemente ordinario, y se habrian
podido expresaren toda una variedad de situaciones

? M. Rosenberg, “Faith in people and success orientation”, en P,
F. Lazarsfeld y M. Rosenburg {comps.). The Language of Social
Research, Nueva York, Free Press, 1955, p. 160.
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familiares. En tales ocasiones, las respuestas habrian
podido ir desde grufiidos de asentimiento o de nega-
tiva hasta justificaciones mas extensas, ya fuesen
expresadas irénicamente, en broma, etc. Sin embargo,
en las situaciones de entrevista o de prueba, el interroga-
do normalmente se limita a dar una respuesta, entre
una eleccién limitada; “‘si”’ o “no’’ o elegir una en-
tre cuatro o Cinco opciones que expresan su grado
de acuerdo o desacuerdo con el punto. Es este rasgo
el que permite al investigador atribuir una califica-
ci6n numeérica a la pauta de respuestas. Sin embargo,
una cuestion importante que surge es saber si el
significado que los puntos tienen para el investi-
gador es equivalente al que comprende el interrogado.
La cualidad de textura abierta del lenguaje ordinario
que el investigador trata de remediar al menos en
parte ofreciendo respuestas de eleccidon forzada, o
similares, pone un signo de interrogacién ante la
suposicion de que el investigador y el interrogado
comparten “la’misma comunidad de estructuras de
significado subjetivas para asignar una significacién
cultural’ a los puntos.® Si no es posible sostener ésta
suposicion de equivalencia de significado, entonces
ya no es claro como puede decirse que ia medida de
actitud es, en algun sentido, una medida.

Si tomamos en serio los argumentos anteriores
acerca de la cualidad de textura abierta del lenguaje
ordinario, estard lejos de sér seguro que al dar una
respuesta un interrogado comprende el punto mismo
o la respuesta a €] exactamente en la misma forma

$ A. V. Cicourel, Method and Measurement in Sociology, Nueva
York, The Free Press, 1964, p. 198.
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que otro interrogado, ya no digamos que el investi-
gador; o, en realidad, que cualquier interrogado
comprenderia un punto en otra ocasién en la misma
forma en que fue comprendido en una ocasién ante-
rior. Esto no es decir que un interrogado no pueda dar
una respuesta: la cuestion se relaciona con el signifi-
cado de tal respuesta y las implicaciones que de
ella pueden sacarse. Ademads, ¢qué inferimos acerca
de un interrogado que afirma, por ejemplo, el punto
3 y también afirma el punto 5? ;Esta siendo incon-
gruente, irracional, o simplemente no esta pensando?
Pueden ser todas estas cosas y mas aun, pero dificil
seria juzgar sin pedir a este interrogado que elaborara
mas las cosas. Es posible dar razones perfectamente
buenas v racionalmente conectadas para convenir
con estas dos afirmaciones aparentemente “‘incon-
gruentes”. Las circunstancias en que se hace la pregunta
o la afirmacién pueden establecer una diferencia
para el tipo de respuesta que provoca. Sospecho yo
que e} punto 5 recibiran una respuesta muy distinta
siapareciera en un examen. El punto 3 podriarecibir
unz respuesta distinta si la diera un desconocido de
aspecio sospechoso que se pusiera a nuestro lado en
un barrio de mala famz en las primeras horas del
amanecer. Estas observaciones tienen pertinencia
para comprender por qué, ocastonalmente, los in-
terrogados tienen dificultades para responder a tales
escalas, puesto que se encuentran apartadas de todo
contexto en que podrian tener algan objeto. Incluir
puntos como éstos en un Cuestionario ¢ una entrevista
les da un cardcter desencarnado, casi absurdo, de
modo que los interrogados desean preguntar “‘en
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qué circunstancias” o condicionarlos por una frase
como “'todo depende’’.®

Las preguntas que acabamos de plantear concier-
nen a las clases de inferencias que tal vez deseariamos
sacar de los resultados de semejante método. Como
1o he mostrado, éstas no siempre son claras. Paradar
otro ejemplo, ¢qué implicaciones podriamos sacar
del hecho de que un inierrogado obtuvo una alta
calificacién en semejante escala? ¢Inferiremos que
stempre es conflado, que presta dinero a cualquiera,
se dejard atraer por cualquier venta “barata” y se
unird a cualquier grupo? Podriamos inferir todas
estas cosas v otras mas, pero, (qué-conclusion sacare-
mos si esta persona que tan alta calificacién sacé no
presta dinero ni a sumejor amigor ;Diremos que nos
engand en la escala, que cometid una aberracion
momentinea, que no tiene dinero para prestar, o qué
diremos? Sin un conocimiento de la persona, las
particularidades de la ocasidn y cualesquiera elabo-
raciones o justificaciones que las personas mismas
puedan ofrecer, no sabriamos qué concluir. Y sin
embargo, el concepto de Feen la Gentessi tiene cierto
significade de sentido comtn. Comprendemos las
clases de cosas a las que puede referirse, que puede
representar, cuando se le puede utilizar, etc. Es esta
capacidad la-que constituye el conocimiento del
lenguaje y que da a la escala misma cierta verosimi-
Iitud como invento aplicable a la comprensién de la
accion humana. Si, después de todo, el investigador

* Problemas como éstos han sido revisados en forma excelente en
1. Heritage, "Assessing people”, en N. Armistead (comp.), Re-
constructing Social Psychology, Penguin Books, 1974, pp. 260-281.
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hubiese llamado XZ a la propiedad que estaba mi-
diendo, aun asi deseariamos saber cémo se relaciona
esto con nuestros conceptos al hablar acerca de la
accién. En otras palabras, el uso ordinario ¢s recurso
esencial para nuesira comprension del concepto
supuestamente cientifico y d¢ los puntos que supues-
tamente lo miden; un recurso empleado a la vez por
el investigador al disefiar la escalay porel interrogado
al responderla. Pero este uso ordinario, siendo de
textura abierta y abierto a mayor elaboracién, sélo
puede incluir en un indice todo lo que puede significar
en cualquier ocasién particular de su empleo.
Estos comentarios son de mayor importancia que
las evaluaciones de personalidad o las mediciones
de actitud. Por ejemplo, la codificacion de cuestio-
narios depende, para tener validez, de cierta presunta
equivalencia entre lo que el interrogado ha respon-
dido o verificado y la intencién del investigador al
plantear la pregunta. Pero hay buenos motivos para
dudar de que semejante equivalencia se logre de la
manera supuesta. Como lo ha sefialado Cicourel con
respecto a su propia obra sobre la fertilidad, “‘tener
hijos’" no necesariamente tiene el mismo significado
para el investigador o el entrevistador que para los
interrogados.!? Ei sentido cambia en cada entrevista.
“Tener hijos” significa una cosa para las virgenes,
otra para una mujer embarazada, otra al dar a luz
y, mas que probablemente, otra al hablar a un entre-
vistador. Esto no agota las posibles variedades y ela-
19 A V. Cicourel, Theory and Method in a Study of Argentine

Fertility, Nueva York, Wiley, 1973; también D. Phillips, Knowledge
From What?, Chicago, Rand McNally, 1971,
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boraciones de significado, ni siempre es posible para
un codificador volver a un interrogado a pedirle que
elabore una respuesta que puede ser poco clara o
ambigua. Y aun si esto fuese posible, seria poco pro-
bable que nos ayudara mucho, puesto que vendria a
aumentar los problemas de codificacién al afiadir
mas y mas detalles. Problemas similares surgen en
situaciones experimentales en que no esta claro que
los sujetos perciben o comprenden la situacién expe-
rimental en las formas supuestas por el investigador.
La critica del uso cientifico social de estadisticas
oficiales esta particularmente bien documentada,
especialmente como surgen del uso precursor que les
dio Durkheim en su estudio del suicidio. Como lo
hemos indicado, el propio Durkheim expresé muchas
dudas acerca de la precision con que traté de resolver
el problema, interpretandolas como reflejos de ciertas
corrientes morales dentro de la sociedad. Sin embargo,
como otros lo han sefialado, los encargados de com-
pilar tales estadisticas, como funcionarios, policias,
médicos forenses, han de decidir cudl es 1a descripcion
apropiada de la muerte particular que presencian.
Como lo han demostrado ciertos estudios, semejante
personal “depende de expectativas de antecedentes,
teorias de sentido comiin y tipificaciones que le per-
miten dar sentido y objetivar los fenémenos a los que
se enfrentan’’.!’ En suma, dependen de sus propios
marcos de significado para ordenar las particulari-
dades que ven ante ellos y llegar asi a una descripcion
de este hecho social y clasificarlo junto con otros
“acontecimientos sociales similares”. Los llamados

1 J. M. Atkinson, Discovering Suicide, Macmillan, 1978, p. 45.
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hechos objetivos” medidos por tales estadisticas son
creacién de las practicas que personas en particular
emplean para hacer que su mundo sea cosa responsable
y significativa.” Son sus versiones, que reconocida-
mente han pasado por muchas negociaciones y pro-
cesos, las que se convierten en cifras, en un registro
que no puede representar una realidad objetiva ni ser
“hechos brutos’ en la forma propuesta por los cien-
tificos sociales de convicciones positivistas. E1 que
los actores sociales puedan considerar que semejantes
estadisticas se refieren a rasgos objetivos de su mundo
es cuestion para sus procedimientos, sus métodos,
sus significados; cuestién, por decirlo asi, de las prac-
ticas integradas en su lenguaje.

Los puntos que acabamos de sefialar no s6lo con-
ciernen a la validez técnica de semejantes métodos
sino, antes bien, a las preguntas generales que brotan
de los esfuerzos por transformar constructos de “pri-
mer orden’” en conceptos apropiados para una ciencia
social deductiva. Es una actividad plagada de dificul-
tades. La estructura de la entrevista, por ejemplo, se
basa en una ldgica destinada a producir respuestas
“claras” e “inequivocas’ que puedan codificarse pre-
cisamente con propdsitos estadisticos. Por desgracia,
esta logica no necesariamente refleja las formas en
que los interrogados ordenan signiﬁcativaméme
sus interacciones cotidianas: se supone que la charla
acerca de actitudes, valores, creenclas, acciones, €tc.,
nos ofrecera una adecuada descripcién literal de lo
que creen y lo que hacen. Y sin embargo, la entrevista
se encuentra aislada de las circunstancias en que la
gente actia, lo que hace artificiales las respuestas,
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por no decir mis. La codificacién y la ulterior mani-
pulacion de semejantes datos los aparta yaislade las
vidas sociales de aquellos a quienes supuestamente
se esta investigando. Las caracteristicas indiciales
del lenguaje natural afirman que las cosas dichas en tal
lenguaje sélo tengan sentido ante el trasfondo o con-
texto de la ocasién en que se dijeron. Palabras, expre-
siones v en realidad cualquier forma simbdlica hade
ser ‘llenada’” en cada ocasién en que se empleen, y
esto es importante cbstdculo a los esfuerzos por cons-
truir un lenguaje de tipo matematico para la ciencia
social. Se afirma que los métodos positivistas des-
contextualizan los constructos de “‘primer orden”,
deformando asi la realidad que estaban destinados a
invesidigar. Imponen, por fiat, una versidon de la reali-
dad que es insensible a las formas en que el mundo
social es significativo, interpretado por quienes viven
en él.

Hasta aqui, en esta critica se ha sostenido que los
métodos de investigacion asociados a la ciencia social
positivista se basan en suposiciones que pasan por
alto o hasta violan los presupuestos de la concepcién
de realidad social producida por medio de significados.
Y sin embargo, sigue en pie el hecho de que los inves-
tigadores han mostrado “‘descubrimientos’ v analisis
de la vida social que, por no exagerar, tienen cierta
verosimilitud. Aunque en general es dificil una res-
puesta completa a las preguntas sobre cémo es posible
esto, ya no digamos dentro del ambito de este estudio,
sin embargo hay uno o dos puntos que vale la pena
plantear puesto que incorporan una visién del conoci-
miento cientifico social diferente de la del positivismo.



LA INVESTIGACION SOCIAL 177

El primer punto hacia el que deseo Hamar la atencidn
fue ya brevemente mencionado. Se relaciona con sa-
ber hasta qué punto los concepios cientificos sociales,
aparte de lo que se haga con ellos en forma de opera-
ciones de investigacidn, son parasitarios, para obtener
sentido, de los conceptos de que se dispone dentro de
la cultura vy el lenguaje, es decir, conceptos en uso
cotidiano. St, ademas, tomamos el punto esiablecido
acerca de cémo los hablantesde un lenguaje natural
logran una adecuacién descriptiva en ocaciones par-
ticulares para propositos practicos por su emplec del
conocimiento.—de sentido comun, que dan por sen-
tado— del mundo en que viven, podra afirmarse que
los investigadores trafican implicitamente con el
mismo corpus de conocimiento, para empezar siguiera
su investigacién. Esto incluiria un conocimiento de
los tipicos motivos, razones, situaciones, reglas, con-
venciones y similares; en pocas palabras, un conoci-
miento de las practicas integradas en el lenguaje. De
hecho, sin el empleo de tal conocimiento resulta difi-
cil ver como se podria empezar siquiera una actividad
de investigacion. Asi, el “‘sentido”’, si puedo emplear
esta palabra, de los resultados de la investigacidn
debe mucho al conocimiento impiicito y de sentido
comuin que el investigador comparte con otros actores
acerca del mundo social. Dicho de esta manera, la
ciencia social depende, para su autenticidad, de los
significados y entendimientos de que se dispone den-
tro de la cultura.

Hay en esto otro aspecto. Puede considerarse a la
ciencia como una practica cultural que abarca el uso
de reglas de procedimiento colectivamente acreditadas
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e identificables en el sentido de que “*hacen ciencia”.
Como lo ha expresado Wilson:

La investigacion cientifica es una actividad practica,
incluida, como cualquier actividad practica, en un con-
texto de conocimiento implicito de sentido comtn, y es
efectuada por miembros de una comunidad cientifica
particular con el propédsito de desarrollar descripciones
que sirvan como bases para un ulterior entendimiento
tedrico.i2

Si consideramos la investigacién como una actividad
que se hace de acuerdo con reglas, tropezamos enton-
ces con el problema que surge de todas las reglas, a
saber, que ninguna regla dicta sus propias aplicacio-
nes, sino que debe emplearse. Muchas de las reglas
(s1 no todas ellas) utilizadas en los métodos de inves-
tigacion de la ciencia social se basan, a su vez, en
teorias de comportamiento social. Por ejemplo, la
entrevista para tener validez depende de teorias acerca
de la relacion entre la charla y las acciones de los in-
terrogados, sus creencias, etc. Aqui, una de las difi-
cultades se encuentra en establecer una distincién
eficaz entre la charla en diferentes contextos, uno de
los cuales, la entrevista, se convierte en “charla como
datos cientificos”. Los métodos positivistas parecen
establecer esta distincién principalmente hasta el
punto en que tal charla se adapta a ciertas normas
como claridad, congruencia, falta de ambigiiedad,
etc. Como auxiliares a esta eleccién fija, se pueden
ofrecer respuestas, emplear pruebas de congruencia

12T, P. Wilson, “Normative and interpretative paradigrﬁs inso-
ciology” en Douglas {(comp.), op. cit, p. 74
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y rechazar cuestionarios si contienen demasiadas res-
puestas que digan “‘no lo sé” o que sean incongruentes,
etc. Pero estas reglas han de aplicarse a cada caso. ¢Es
auténtico este cuestionario? /Refleja realmente esta
calificacidn de actitud la verdadera actitud de esta per-
sona, o es una respuesta fija? ;Es compatible esia
respuesta con la respuesta anterior, o el interrogado
se descuidd, por cansancio o aburrimiento? No es
posible que las reglas por si solas respondan a estas
preguntas y otras similares, sino que hay que “inte-
grarlas”, de tal modo que pueda verse que laregla se
aplica en un caso particular. Esto incluiria invocar
motivos tipicos, situaciones tipicas, modelos tipicos
del interrogado y otras imputaciones para ponernos
de acuerdo con alguna concepcidn de la practica cien-
tifica aceptable. Hasta qué punto las soluciones del
investigador seran aceptables es cosa que depende, en
parte, de otros miembros acreditados de la comunidad
cientifica en cuestién. La practica cientifica, como
otras practicas, es cuestién que puede imponerse,
y en que resultados, conclusiones, descubrimien-
Los, teorias, etc., estan sometidos al escrutinio de otros
miembros legitimos. Es este escrutinio publico el
que da su garantia y su fuerza a las reglas de 1a inves-
tigacion cientifica. ““Objetividad”’, “verdad”, “des-
cripcion pertinente”’, etc., estan ya estaplecidas, por
decirlo asi, por medio de los procedimientos inter-
pretativos de la prictica social. Aunque podamos
considerar que las reglas de procedimiento cientifico
son formulaciones abstractas que definen el cami-
no hacia el conocimiento objetivo de larealidad, como
todas las reglas hay que aplicarlas, y esto es, en alto
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grado, cuestidn de juicic y de practica social. Las
descripciones y explicaciones ciegtificas son producto
de actividades de investigacion efectuadas por miem-
bros acreditados de una comunidad cientifica y con-
sisten en la aplicacidn de reglas de procedimientos
provistas y comprendidas por quienes fueron nom-
brados para ser miembros competentes de tal comu-
nidad. Todo investigador debe depender de estos
entendimientos para crear, analizar y comunicar
descubrimientos.!* Estas son las bases del acuerdo
intersubjetivo que es el sistema para considerar la
investigacién como “‘objeyjva”’, “‘congruente con las
pruebas”, “provisional’’ o cualesquiera cualidades
que pueda poseer. '

Estas observaciones sobre los métodos de investi-
gacion positivista implican una concepcién radical-
mente distinta del conocimiento. La empresa positivista
consideré que estaba operando de acuerdo con una
epistemologia basada principalmente en la observa-
ci6n. Se considerd que los esfuerzos por formular un
lenguaje neutral de observacién eran cruciales para
establecer la autoridad cientifica de una disciplina,
puesto que ésta era la fuente de objetividad. El mundo
externo descrito en términos de un lenguaje de obser-
vacion neutral fue considerado como arbitro de la
verdad o de la-adecuacién de las proposiciones cien-
tificas. Un lenguaje de observacion que se refiriera a
los fenédmenos reales y operara de acuerdo con un
calculo légico estricto nos daria un conocimiento

13 Sobre la importancia de procedimientos inexplicados e implici-
tos en la investigacién cientifica, véase T. S. Kuhn, The Structure
of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, 1962,
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de las leyes de la naturaleza, incluyendo las de la vida
social. Ya hemos analizado algunas de las dificultades
que surgen de estos esfuerzos, especialmente en co-
nexién con la ciencia sccial. Una objecion sostenia
que el positivismo interpreta erréneamente la natu-
raleza de la ciencia al abrazar una versién empirista
que subestima la importancia de la conexion abs-
tractiva entre la teoria y el mundo empirico. La visién
que acabamos de examinar, sin embargo, postula que
el conocimiento, lejos de ser producte pasivo del
mundo empirico, es constituyente activo en la cons-
truccién del mundo, sea natural o social, Lo hace,
primero, sefialando la base interpreiativa de la vida
social y arguyendo que los esfuerzos por construir
los conceptos llamados de ““segundo orden cientifico”
a partir de los de “primer orden’” destruyen la realidad
misma que se estd investigando, y en su lugar ponen
una version “‘cientifizada’. Esto es amafiar los con-
ceptos empleados por los interrogados en el cursode
sus vidas, para darles un uso cientifico. Lo malo es
que el significado y la significacién de términos su-
puestamente neutrales como poder, legitimidad,
ganancia, desviacion, integracién, sistema social, se
derivan en gran medida de los usos, y ademas, usos
variados, que tienen dentro de la accién misma y el
lenguaje empleado en tal accidon. En segundo lugar,
la critica Hama nuestra atencién hacia el hecho de
que la ciencia, natural o social, es una actividad hu-
mana. También es social y sus reglas funcionan porque
hay un poderoso elemento de acuerdo intersubjetivo
acerca de su aplicacion. “Objetividad”, “‘conocimiento”,
“verdad” y otros conceptos semejantes llegan a tener
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una cualidad convencional firmemente basada en las
précticas sociales que, puede decirse, constituyen una
disciplina. Es claro que este argumento tiene impli-
caciones importantes para la categoria de la ciencia
ante otras pretensiones al conocimiento. También
levanta el espectro del relativismo. Si la prictica cien-
tifica es convencional en el sentido de estar gobernada
por reglas como cualquier otra actividad, ¢qué ocurre
a la afirmacién de que estas reglas, y no otras, presen-
tan una forma superior de conocimiento? No podemos
apelar a la capacidad superior de la ciencia para ex-
plicar el mundo ya que, segin esta idea, el mundo
mismo se ha construido a partir de las practicas que
constituyen la disciplina y, asi, no puede ofrecernos
testigos independientes. No podemos ir mas alla del
circulo de interpretaciones, como los positivistas
trataron de hacerlo con el concepto de un lenguaje
de observacién neutral, para juzgar los méritos rela-
tivos de diferentes y competitivas pretensiones de
conocimiento. Lo tinico que nos queda son diversos
tipos de actividades, ciencia, arte, critica literaria,
poesia, literatura, religidn, etc., justificada cada una
internamente, por decirlo asi, por sus propias con-
venciones. | Juzgar una en términos de otra equivaldria
a evaluar el futbol de acuerdo con las reglas del cricket!
Desde luego, quedan muchas cuestiones importantes
que surgen de esta particular critica del positivismo,
algunas de las cuales contemplaremos con mayor
detalle. Empezaré por considerar la relacién entre los
conceptos del lego y los conceptos cientificos.
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CONCEPTOS LEGOS CONTRA CONCEPTOS
CIENTIFICOS

Los argumentos planteados en el capitulo precedente
y la critica que hacen de la ciencia social positivista
afirman que la accion es exclusiva de los seres humanos
y abarca conceptos de eleccidn, responsabilidad, sig-
nificado, sentido, convenciones, reglas, intenciones,
motivos, etc. Ademas, tales conceptos son empleados
y moldeados en el curso de la accidn; repitiendo el
punto, son constitutivos del mundo social.

Se ha interpretado que esto implica que las accio-
nes, por tanto, s6lo pueden ser identificadas mediante
los conceptos del actor de acuerdo con su visidn del
mundo. Este argumento depende mucho de la dis-
tincién entre el mundo fisico y el mundo humanoy
las diferentes formas de conocimiento que esto implica.
Como lo dice Winch, aunque el fisico v el cientifico
social dan un sistema de conceptos a su materia, lo
que el fisico estudia tiene;

una existencia independiente de estos conceptos. Existian
tormentas eléctricas y truenos mucho antes de que hubiera
seres humanos para formar un concepto de ellos... No
tiene sentido suponer que los seres humanos pudieran
estar dando érdenes y obedeciéndolas antes de que llega-
ran a formarse el concepto de orden y obediencia.}*

Los temas de la ciencia social tienen sus propias con-
cepciones de 1o que estan haciendo y “‘las concepciones
de acuerdo con las cuales pensamos normalmente en

¥ Winch, op. cit., p. 125.
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los acontecimientos sociales... entran en la propia
vida social y nosdloen la descripcién que de ella hace
el observador”.?? Cualquier actividad humana que
abarqgue el lenguaje (y resulta dificil pensar en una
que no lo haga) presentard al observador una inter-
pretacidn prearticulada de lo que representa dicha
actividad.

Pues i hombre nc aguarda a que la ciencia le explique
su vida, y cuando el tedrico enfoca la realidad social, des-
cubre el campis reservado por lo que se puede illamar la
autointerpretacién de la sociedad. La sociedad humana
1o sélo es un hecho, o un acontecimiento, en el mundo

xterior que debe ser estudiado por un observador, como
un fendmeno natural... es todo un pequefio mundo, un
cosmién, iluminado con significado por los seres huma-
nos que continuamente lo crean vy lo llevan como modo
y condicidén de su autorrealizacion.'®

Son observaciones como éstas en las que se basa la
tesis de que la identificacidn de las acciones debe ser
necesariamente en términos del actor, yemplea algu-
nas de las dificultades a las que nos referimos en el
capitulo anterior conicernientes a la identificacion de
las acciones, describiéndolas, especificando lo que
se ha hecho, diciende si dos acciones son una misma,
etc. Citaremos nuevamente a Winch:

15 fhid., p. 95. Véase wambién §. Wolin, Poliiics and Vision,
Boston, Litide Brown, 1860; L. Smuss, Natural Rights and History,
of Chicago Press, 1855; A. Schuwz Phenomenology of the
ai World, trad. G. Walsh y F. Lehnert, Evanston, Northwestern
University Press, 1967,

€ E. Vogelin, The New Science of Politics, Lx_yersm of Chicago
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Dos cosas pueden llamarse “la misma” o “diferentes”
solo con referencia a un conjunto de normas que establecen
io que se debe considerar como diferencia pertinente,
Cuando las "cosas” en cuestion son normas puramente
fisicas, serdn, desde luego, las del observador. Pero cuando
nos enfrentamos a “cosas’ intelectuales (o, en realidad,
de cualquier clase social) no es asi; para ser intelectual
o social... su caracter depende por completo de que per-
tenezca en clerta manera a un sistema de ideas o modos
de vida. Soélo por referencia a las normas que gobiernan
tal sistema de ideas o modo de vida tienen alguna exis-
tencia como hechos intelectuales o sociales. De alli se
sigue que st el investigador sociolégico desea conside-
rarlas como hechos sociales... tendra que tomar en serio
las normas que se aplican para distinguir "diferentes”
clases de acciones e identificar las “"'mismas’ acciones
dentro del modo de vida que esté estudiando. No le corres-
ponde 1mponer arbitrariamente sus propias normas
desde fuera. Mientras haga esto, los hechos que esté estu-
diando perderan por completo su caracter de hechos

soctales. 7

Lo queestan arguyendo Winch y otros es mas que un
recordatorio que pide a los cientificos sociales investigar
las ideas de individuos sociales, que la identificacién
de hechos sociales no sélo depende de los conceptos
empleados por los actores en el curso de su vida, sino
que también asi son las normas de evidencia, prueba,
racionalidad, etc. Las concepciones de la realidad y
¢6mo se les puede estudiar, aunque independientes de
cualesquiera opiniones individuales, si son depen-
dientes de la actividad humana en cuestién, que, a
su vez, debe ser definida por sus participantes. Esto

osvinch, opl ot HOR
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es tan verdad de la ciencia como de la magia, la reli-
gién, o cualquier otra actividad humana. En nuestra
cultura, segin Winch, tenemos dificultades para
verlo por causa de *'la fascinacién que la ciencia ejerce
sobre nosotros”, haciendo “‘que sea facil para nosotros
adoptar su forma cientifica como paradigma contra
el cual medir la respetabilidad intelectual de otros
modos de discurso’’.18

Estos argumentos tienen una fuerza especialmente
dramatica en conexién con culturas muy diferentes
de la nuestra. Los antropdlogos, aunque no sean los
Unicos cientificos sociales en interesarse por otras
culturas, se enfrentan al problema de categorizar el
comportamiento que estan atestiguando. Por ejemplo,
¢qué esta haciendo un hombre que talla un pedazo
de madera? ¢Esta dedicado a una actividad econdémica?
¢Es un acto de culto? ;Un gesto politico? ;O es sim-
plemente un modo de pasar el tiempo? El problema,
segun indica Schutz, esta en que las actividades pue-
den parecer similares pero tener distintos significados
dentro de sus respectivas culturas. Si una pauta de acti-
vidad es “una danza de guerra, una operacion de
trueque, la recepcion de un embajador amigo, o algo
mas” es algo que sélo los propios participantes pueden
decir.'?

Winch se vale del estudio de la magia realizado
por Evans Pritchard entre un pueblo africano, los

18 P. Winch, “"Understanding Primitive Society”, en B. Wilson
(comp.), op. cit., p. 8L '

* A Schutz, “'Concept and theory formation in the social sciences”,
en M. Natanson (comp.), Philosophy of the Social Sciences, Nueva
York, Random House, 1963, p. 237.
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Azande, para establecer un punto muy similar.20 Para -
los Azande, hechiceria y magia son fendmenos bas-
tante ordinarios, tan familiares para ellos como los
refrigeradores, autos y televisiones para nosouros. No
hay allf nada especialmente milagroso. Para ellos es
un sistema coherente de pensamiento y aunque sea
posible cometer errores y desviaciones, como lo es
dentro de nuestra ciencia, ello no les lleva a un cues-
tionamiento general de la magia como sistema de
conocimiento. Para ellos, magia y hechiceria son
elementos incorregibles en el mundo y las acciones
que para ellos son prueba de la existencia de 1a magia
y la hechiceria nos ofrecerian dificultades. Desde
nuestra perspectiva cientifica deseamos decir que su
sistema de pensamiento s un error; que esta equivo-
cado acerca de la naturaleza de la realidad, puesto
que postula la existencia de fuerzas y de seres que,
desde nuestro punto de vista, no pueden existir. Esto
es una versién del problema del relativismo cultural
y, entre otras cosas, se relaciona con saber si podemos
comprender otra cultura.

La cuesti6n del relativismo cultural surge en forma
similar en conexidén con lo inconmensurable de dife-
rentes formas de conocimiento. Una cultura muy
diferente de la nuestra puede considerarse como un
ambito distintivo, autojustificado de discurso con sus
propias l6gicas y normas de racionalidad, y por tanto
no es posible describirlo ni juzgarlo salvo por éstas,
sus propias normas y convenciones. Sea como fuere,
lo que ya es menos claro es si esto légicamente nos

20 E. E. Evans-Pritchard, Witcheraft, Oracles and Magic Among
the Azande, Oxford, Clarendom Press, 1965.
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impide comprender en cualquier sentido una so-
ciedad o cultura diferente de la nuestra. Ni siquiera
el propio Winch se muestra claro al respecto. Por
ejemplo, en una fase parece estar dicierido que la ex-
plicacion y el entendimiento en los propios términos
del actor son mas ricos y mas profundos, mientrasen
otra, que la explicacién no dada en estos términos no
sera una explicacién cientifica social auténtica.?! Una
posicién mas moderada, afirma, es que las acciones
se pueden explicar en términos que no necesariamente
serfan inteligibles a los interesados, sino sélo si los
cenceptos empleados son traducibles de alguna ma-
nera a los conceptos propios del actor. Asi, Winch
parece aceptar, como lo harian muchos positivistas,
que la ciencia social no necesita limitarse a la ““clase
irreflexiva de entendimiento’ tipica de los actores
sociales. Por ejemplo, “preferencia por la liquidez”
no es un término comuinmente empleado por los
hombres de negocios, pero si por los economistas en
la explicacidn de cierto tipo de comportamiento en los
negocios. Sin embargo, esta ldgicamente atado a
conceptos que si entran en la actividad de los nego-
cios, y la forma como se emplean en la economia

entendimiento de lo que es dirigir un negocio, 1o que a
su vez implica un entendimiento de conceptos de negocios
como dinero, ganancia, costo, riesgo, etc. Sélo es la rela-
cién entre su versidon y esos conceptos la que lo convierte
en una explicacidon de la actividad econdémica, en oposi-
cién, digamos a un ejemplo de teologia.??

2 Winch, The Idea of a Social Science. pp. 23. 77, también cf.
pp. 46-47.
22 Jbid., p. 89.
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Lo que hasta aqui tenemos es entonces, cierto name-
ro de cuestiones que giran sobre la relacidn entire los
conceptos de los actores y los que emplea la ciencia
social. La ciencia social positivista, a consecuencia
de sus esfuerzos por ser cientifica, eficazmente degradé
la categoria de los conceptos de los actores al verlos
como la conuaparte subjetiva de una estructura social
objetiva. Las opiniones representadas por Winch y
otros, por otra parte, afirman que describir y analizar
la vida social, sea o no radicalmente distinta de la
nuestra, conduce en términos positivistas a asimetrias
descriptivas de una naturaleza moral. Louch, por
ejemplo, afirma que hasta el punto en que la ciencia
social toma sus métodos de 1a fisica, no puede tratar
adecuadamente el tema de la accion.2 El vocabulario
de la accién concierne a evaluaciones morales, no a
predicciones cientificas. Los conceptos de accidn tra-
tan de reglas, razones, motivos e intenciones, no de
leves causales ni relaciones invariables. Y, como quedé
sugerido en el capitulo anterior por el episodio de
abrir la puerta a una dama, la descripcion de laaccidn
no solo es refutable, sino que esta intimamente rela-
cionada con la evaluacion. £l lenguaje de la accion,
como dice Louch, contiene valores como elementos
inextricables, y tratar de suprimir éstos inventando
“definiciones operacionales’ supuestamente libres
de valor, significa que va no podemos identificar
las acciones y el significado que tiene para los acto-
res. Los procesos de identificar y evaluar una accién
no son actividades distintas. Ademas, como Winch

2 A. Louch, Explanation and Human Action, Oxlord, Blackwell,
1966.
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afirma haberlo mostrado con el caso de la magia
‘entre los Azande, los sistemas de conocimiento son
autojustificadores en lo interno, pues contienen sus
propias ontologias, epistemologias v normas de ra-
cionalidad que, por decirlo asi, reflejamente forman
y legislan para sus respectivos objetos de conoci-
miento. En esto, la ciencia no es distinta. Sencillamente
es otro modo de ver el mundo vy, por tanto, no puede
pretender una superioridad absoluta sobre otras for-
mas de conocimiento.

Miremos mds minuciosamente esta posiciéon y em-
pecemos a examinar la tesis de que las acciones deben
identificarse en términos de los conceptos de los acto-
res. Como lo sefiala Pitkin, se ha planteado esta tesis
en diferentes niveles: que solo la propia concepcidn de
un actor puede definir lo que esta haciendo; que sélo
los conceptos y las reglas de una actividad humana
dada pueden definir las acciones dentro de tal activi-
dad; e interculturalmente, que sélo los conceptos y
las normas de una cultura dada pueden definir sus
acciones.*

El argumento de que sélo el actor individual sabe
lo que esta haciendo, o ha hecho, es engafnioso, si no
falso; hay muchas circunstancias en que podriamos
decir que el actor no supo lo que estaba haciendo. El
actor puede no ver bien lo que ha hecho, o que pesea
sus buenas intenciones la accidén ha dado otro resultado.
De manera similar, una accidon puede tener conse-
cuencias no intencionales, que ignoera su actor. Todos
estos casos los incluimos en nuestras descripciones y

2 H. Pitkin, Wittgensiein and Justice, University of California
Press, 1972, p. 251
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nuestras evaluaciones de las acciones. Auhque hay
casos en que puede decirse que sélo el actor sabe lo
que estd haciendo, resultaria una interpretacién de-
masiado estricta del concepto de conocimiento decir
que siempre ocurre asi. Como antes se sefialé con
respecto a la intencidn, el propio tipo de accidén es
pertinente a consideraciones como éstas. Algunas
acciones son contingentes de una accion pertinente;
otras, menos. Pitkin se refiere a la tentacién de decir
que cuanto mas se aproxima una accidn a los movi-
mientos fisicos como por ejemplo, la clase que pueden
hacer los animales, menos pareceria depender de las
intenciones pertinentes, o de la conciencia de parte
del actor.?® Cuanto mas compleja, abstracta y gober-
nada por reglas sea una accién, menos probablemente
la atribuiriamos a algo carente del concepto perti-
nente de accién. Por ejemplo, se puede comer sin
intencidén de comer, matar sin intenciéon de matar,
escapar sin tener conciencia de escapar, pero, Jse
puede banquetear, asesinar o fugarse de una carcel
sin tener conciencia de hacerlo?

Aqui, realmente las cosas se complican. Como lo
sugerimos antes, la descripcion de una accién, inclu-
yendo motivo, intencién o conciencia no es cuestion
de hipotetizar un “estado interno” para explicar
algin. despliegue “externo de conducia”. Tampoco
queda confinado tan sélo por €l caracter del propio
comportamiento “‘externo’’. Las acciones se describen
contra un trasfondo de contexto o circunstancias
apropiadas, y siempre hay varias combinaciones de
elementos a partir de los cuales puede hacerse una

% Ibid., p. 255. :
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descripciéon. Mas atin, con respecto a las acciones
siempre hay posibilidades de ambigiiedades de inter-
pretacion porque los actores son capaces de expresar
sus razones e intenciones de discutir acerca de cual-
quier descripcién particular. La frecuente ocurrencia
de tales disputas, que surgen de la naturaleza de la
descripcidn de la accidn, es una de las razones para
referirse a ello como una actividad moral. Sin embar-
go, de lo que se trata es de que con respecto a tales
disputas son pertinentes Ia opinidn del observador
y la del actor. Es decir, aunque no siempre ocurre
que el actor y sélo el actor sabe lo que estd haciendo,
tampoco ocurre que sé6lo el observador lo sepa. A
veces concluiriamos en favor del actor, a veces en
favor del observador, a veces en favor de ninguno de
los dos. Nuestras conclusiones dependerian mucho
de la situacién, de nuestro inter¢s en ella, de la accidn de
que se trate v de un pufiado de otras posibles cuestio-
nes pertinentes. Sin embargo, por lo que concierne a
la acci6én humana, la intencion y las opiniones del
actor son potencialmente pertinentes.

Aqui, una cuestiéon mas perturbadora, tal vez mas
directamente asociada con la descripcion de las accio-
nes con propdsitos de obtener datos, es la afirmacién
de que las acciones dentro de cualquier actividad
solo pueden definirse en términos de lasreglas y con-
ceptos de tal actividad; es decir, dentro de tal regién
del discurso. ¢Qué estaba haciendo nuestro hombre
al tallar un pedazo de madera? ;Estaba dedicadoaun
ritual religioso, a un proyecto econémico, pasando
el tiempo, o haciendo un mufieco para su hija? Winch
emplea el ejemplo de la plegaria y dice que la cuestion
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de si una actividad es una plegaria o no, es cuestion re-
ligiosa y debe identificarse dentro de tal ambito del
discurso. Sin embargo, si con ello quiere decir que
las disciplinas u otros ambitos del discurso, como la
psicologia, la sociologia o la economia no pueden
enfrentarse a Ia cuestidn de la plegaria, entonces esto
es realmente grave. Significa, desde luego, que formas
de conocimiento o édmbito de discurso son mutua-
mente inconmensurabies. Esta tesis, como va se indico,
resulta especialmente poderosa en el nivel intelectual.
Sin conocer el lenguaje, las costumbres, convenciones
e instituciones de una sociedad ajena, probablemente
nos descarriaremos al tratar de describir las acciones
del pueblo en cuestién. Aun con cierto conocimiento
de la sociedad de que se trata, podemos ser seducidos
por “una fe abrumadora en la omnipertinencia de
nuestro esquema profesional de clasificacién’ y ver
la vida social s6lo en aquellos términos, suprimiendo,
por decirlo asi, la version de la vida que darian los
propios actores.?6

Como siempre, aqui las cosas se complican, y es
importante la eleccién de ejemplos. Los que podria-
mos llamar conceptos dé accidn compleja, como
oracién, obediencia, trueque, politica, etc., amenudo
son ambiguos en su usc y sumamente variables e in-
determinados en su significado. Menos lo son otros
conceptos, como comer, dormir, plantar, correr,
saltar. Creo yo que tendriamos poca dificultad en
identificar las Giltimas acciones por doquier y siem-

% M. Moerman, “Analysis of Lue conversation: providing accounts
finding breaches, and taking sides”, en D. Sudnow {comp.), Studies
in Social Interaction, Nueva York, Free Press, 1972, p. 223.
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pre que ocurrieran. Sin embargo, y éste es el verdadero
punto de la tesis, siempre queda en pie el problema
del significado de tales acciones dentro de la cultura
en accion. ¢Qué estdn haciendo al correr, saltar, comer,
etc.? Pocos politicos sociales se satisfarian con des-
cribir las culturas simplemente diciendo que la gente
corre y salta, duerme y come, por muy divertidas que
tales explicaciones puedan ser. Otro punto que debe
tenerse en mente es que a veces un antropélogo, o
cualquier otro cientifico social que se enfrente a otras
culturas, debe divergir de los relatos de los propios
actores para comunicarse con los lectores. Esta difi-
cultad es muy real en el trabajo antropoldgico. Si el
investigador soélo informara en términos del sistema
de conocimiento de los actores, esto las mas de las
veces incluiria compromisos que son totalmente dis-
tintos de los de la propia cultura del investigador; una
tendencia en la otra direccidn seria al menos parcial-
mente infiel a la cultura que se estudiara. Como hemos
visto, Winch toma en cuenta la posibilidad de queel
cientifico social deba emplear conceptos descono-
cidos de los actores siempre que tales conceptos
estén légicamente vinculados con los del actor; exac-
tamente qué significa esto ya es otra cosa. Lo que
Winch quiere evitar es una competencia entre las
versiones de los cientificos sociales y las del actor, en
que las primeras son consideradas superiores a la
ultima. Sin embargo, no hay ninguna razén para
que las dos versiones no puedan coexistir. Como lo
dice Pitkin, el antropélogo no necesita decir “aunque
afirman que es A, en realidad es B lo que estdn ha-
ciendo”, sino ‘‘al hacer A, veo que al mismo tiempo
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estan haciendo B, aunque puedan negarlo o ignorar-
lo”.%7 Asi, aunque la tribu pueda estar dedicada a
una “danza de la lluvia”, que para ellos estd destinada
a producir lluvia, el antropdlogo puede afirmar que
al mismo tiempo estan “‘reafirmando sus normas tri-
bales”. Pueden estar “reafirmando sus normas triba-’
les”’ sin darse cuentia, pero no lo estin haciendo en
lugar de lo que ellos mismos dicen estar haciendo.
Estan haciendo ambas cosas, una por medio de la
otra. Desde luego, el investigador debe mostrar que
los actores estan haciendo lo que se afirma y esto
puede exigir que relacione sus propios conceptos
con algunos de los tribales, pero no hay en elloreglas
inflexibles de l6gica. El punto es que se puede hablar
de la actividad de los actores-en ambas formas, asi
como de una pieza de madera se puede decir que es un
objeto de arte, una arma, una herramienta, un sefialador
o cualquiera otra cosa que en la ocasién considere-
mos que es.

Para algunos, esta conclusién no resultard muy
satisfactoria ya que parece sugerir que cualquier
cosa sirve; ademas, glosa los muy verdaderos proble-
mas de traduccién que pueden ocurrir al estudiar
culturas radicalmente distintas de la nuestra. Tal vez
podamos reconocer gue no necesariamente hay un
conflicto entre las versiones de los actores y las de los
cientificos sociales, pero esto atin deja el problema
de definir y describir lo que los actores estan hacien-
do. Hay muchos pasos que un investigador debe dar,
entre observar a los miembros de una cultura y ofrecer
alguna version tedrica de tal cultura. Aunque la danza

27 Pitkin, op. cit., p. 259.
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de la lluvia pueda servir para reafirmar las normas
tribales, su desempefio atin debe identificarse como
danza ritual, dar alguna formulacién a las normas
tribales, y ver que tales acciones sean interpretadas
como afirmacién de dichas normas. No escasean los
problemas de descripcion.

Aqui, el problema antropoldgico no nos es desco-
nocido. Atribuir oimputar creencias y otros “‘estados
cognoscitivos’”’ a los actores en un intento por acla-
rar lo que hacen es parte integral de ladescripcién de
la acci6n; pero, mientras que un cientificosocial que
estudia su propia cultura tiene todas las ventajas de
quien esta “dentro”’, en el caso del antropdlogo esto
es menos probable. Tomemos una situacién extrema
de traduccién radical, es decir, traduccién de un len-
guaje perteneciente a una cultura completamente
ajena. Podra argumentarse aqui que lo inico de que
los antropdlogos disponen como datos son lo que an-
tes se llamaba ‘“‘muestras concretas de conducta” de
aquellos a quienes esta estudiando; a esto pueden
afiadirse los desempefios lingiiisticos que, se supone,
se derivan de los significados (y los encarnan) que
dan sentido a 1as “muestras de conducta”. Sin embargo,
en este caso todo 1o que tenemos son esos desempefios
de los que habremos de inferir un significado. Para
traducir expresiones tribales africanas por ejemplo, al
inglés, el antropdlogo querra empezar relacionando
algunas de ellas con el mundo. De esta manera, pudo
hacerse una coleccién de locuciones cuyas situacio-
nes de uso se podian especificar. Asi, si se profiere
un conjunto particular de palabras cada vez que
se toman alimentos, esto puede darnos alguna clave
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sobre el significado de las palabras. Por desgracia, no
hay garantia de que el traductor haya percibido la
situacién correctamente. Las palabras proferidas en
presencia de alimentos pueden ser recetas, una forma
de accidn de gracias, expresiones de desagrado o hasta
el equivalente de un eructo; bien puede ser que la
presencia de alimentos no tenga nada que ver con las
palabras proferidas. La inica forma de resolver estos
problemas seria traducir lo que los africanos dijeron
acerca de 1o que perciben y significan. Peroaqui esta
precisamente el problema: el antropdlogo tendria
que traducir el lenguaje antes de descubrir loque los
actores perciben y saber lo que perciben, antes de
poder traducir.?®

Por consiguiente, tenemos un c1rculo vicioso yno
parece haber forma de salir. Por ejemplo se hadicho
que en el caso de la traduccién radical en que el sig-
nificado debe inferirse de un comportamiento pura-
mente verbal, hay una indeterminacién interna. Tal
como lo formula Quine:

Dos hombres pueden ser casiiguales en todas sus dispo-
siciones al comportamiento verbal bajo. todo estimulo
sensorio posible, v sin embargo los significados o ideas
expresados en sus locuciones, idénticamente desencade-
nadas, y de idéntico sonido, pueden diverger radicalmente
para los dos hombres en una vasta gama de casos.?

28 Véase por ejemplo, M. Hollis, “"The limits of irrationality” en
B. Wilson (comp.), op. cit., pp. 214-220.

2W. V. 0. Quine, Word and Object, Cambridge, Mass., MIT Press,
1960, p. 26; también C. Hookway, ‘‘Indeterminacy and Interpre-
tation”, en C. Hookway y P. Petit (comps.), Action and Interpretation,
Cambridge University Press, 1978, pp. 17-41.
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¢Existen algunas teorias de interpretacion que nos
capacitaran a romper el circulo viciosoen una forma
que tenga principios? Hollis sugiere que adoptemos
un principio sustantivo a priori, de que todos los
actores sociales, ajenos o no, comparten la misma
norma de racionalidad;?*® Winch y otros afirman que
el investigador debe participar plenamente en la vida
de aquellos que estudia. Ambas soluciones sugeridas,
aunque tienen verosimilitud pragmatica, no parecen
ofrecer una resolucién con principios. Empezamos a
sentir cierta simpatia hacia los intentos de los positi-
vistas por descubrir un lenguaje de observacién neutral
remitiéndose a la experiencia coman de la especie
humana, o basindose en ella. Pero, después de todo,
tal vez no exista una resolucién de esta indole: es de-
cir tal vez no haya manera de rutinizar eficazmente el
proceso de identificar acciones objetiva, determina-
tiva e inequivocamente. Ya se ha sugerido que dentro
de una sola cultura la descripcidn de la accién siempre
es superable, tendente a l1a ambigiiedad, la vaguedad
y la imprecisién. Incluir la cuestién de la traduccién
simplemente pone en relieve, mediante un ejemplo
extremo, el que es un rasgo inevitable de los concep-
tos de acciéon. En lo que concierne a la traduccién, su
adecuacién serd juzgada, parcialmente, por su pro-
posito. Si exigimos a cualquier traduccién que esta-
blezca un equivalente exacto entre nuestros conceptos
y los de alguna cultura diferente de la nuestra, entonces
obviamente encontraremos enormes dificultades.
Bien puede ser que no haya equivalencias exactas en
nuestro lenguaje para algunos de sus conceptos; pero

30 Hollis, op. cit.
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idebemos creer por ello que no podemos dar ningtin
sentido a la otra cultura? La respuesta es: no. Podemos
establecer paralelos, analogias, ofrecer ilustraciones,
etc., en un esfuerzo por encontrar un sentido, para
nosotros, de la otra cultura. Bien puede ser que ten-
gamos que modificar o extender nuestros conceptos
en alguna forma pararetratar mds adecuadamente la
otra cultura. Suponer que lo que se necesita es alguna
equivalencia exacta, es suponer también que nuestros
conceptos estan libres de problemas. Todo lo que
hasta aqui se ha dicho indica que esto estd lejos de
ser asi.

Pitkin llama la atencidén hacia los paralelos entre
los problemas de comprender otra cultura y de com-
prender la accién dentro de nuestra propia cultura.

La accidén es, en ultima instancia, doble, consistéente a
la vez en lo que el observador de fuera puede ver y el enten-
dimiento de los actores de lo que estan haciendo. La
dualidad...es lo que distingue la accién [y} {ija los pro-
blemas para la ciencia social. El problema noes...nuestra
incapacidad para observar acciones objetivamente o
identificarlas sin consultar a los actores.!

Los conceptos de accidn, desarrollados en el curso de
la accidn, son, a su vez, performativos de acciones vy,
como tales, ricos en implicaciones que no siempre
son coherentes.

Funcionan bien en su contexto, en casos particulares;
mas cualquiera que trate de articular principios abstrac-
tos generales y vastos acerca de la naturaleza de promesas,
obediencia, votacion, o similares, encontrard enigmas

3t Pitkin, op. cit., p. 261.
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conceptuales y paradojas. Todo el que trate de estudiar
tales fendmenos cientificamente, por medio de observacion
empirica, se asombrara al ver precisamente qué fenéme-
nos cuentan como ejemplos de promesas, obediencia y
votos.%?

Asi, como un nifio que estd aprendiendo un lenguaje,
un investigador dedicado a una cultura diferente
habra de aprender el lenguaje de tal cultura a partir
de las particularidades de accién y del lenguaje, por
prueba y error.?? Desde luego, el investigador podra
equivocarse, asi como puede decirse que una descrip-
cién de accién en nuestra propia cultura es errénea, pero
esto esta muy lejos de significar que sea imposible.

Como ya se ha indicado muy claramente, la cues-
tién de las “otras culturas’ es en muchas formas un
planteamiento dramatico de un problema que surge
en el estudio de nuestra propia cultura, a saber la
identificacién de las acciones. Aunque Winch y otros
que han establecido puntos muy similares ilustran
las importantes dificultades practicas de comprender
otras culturas, no han demostrado convincentemente
que esto sea imposible. La labor del propioc Winch
es, de hecho, un testimonio en sentido contrario, ya
que nos presenta una version, una versién compren-

32 Ibid.

3 Desde luego, este problema puede plantearse en tal forma que
se vuelva virtualmente irresoluble. Como lo indica Wittgenstein:
"‘Si llegaramos a Marte y los hombres fueran esferas con unas va-
rillas saliendo, no sabriamos qué buscar.” Pero al tratar de lenguaijes
humanos podemos aprender a comprenderlos de muchas manera
diferentes. Véase L. Wittgenstein, Lectures and Conversations,
S. Barret (comp.), Oxford, Blackwell, 1978, p. 2.



LA INVESTIGACION SOCIAL 201

sible de la hechiceria entre los Azande. Pero, y esto tal
vez sea lo principal, ¢de qué normas disponemos para
decidir si es la versidn correcta? Las opiniones del
propio Winch al respecto no siempre son claras y
congruentes, pero parece casi seguro que los actores
mismos deben desempefiar algun papel en tal juicio:
exactamente qué incluye esto ya es otra cuestion. Y,
como antes se ha sugerido, no hay ninguna razon
para que, en.todo caso, debamos creerle por su pala-
bra. Ello seria renunciar a nuestras responsabilidades.

Pero, ¢qué decir de la pregunta mas general que
Winch plantea, concerniente a la categoria de la cien-
cia social? Los problemas filoséficos que hemos
estado analizando en estos dos capitulos constituyen
una acumulacidén de serias objeciones a la ciencia
social positivista, con respecto a su concepcidn de la
materia de la ciencia social y en su relacién, como
corpus de conocimiento, con tal materia. Aunque
€stas cuestiones generales acerca del conocimiento,
sus fundamentos y sus justificaciones son de la maxi-
ma importancia, deseo dejar su consideracién para
el capitulo final. Aqui haré una pausa para analizar
brevemente el lado positivo de la critica ““humanista”,
a ver qué nos sugiere acerca de la naturaleza delain-
vestigacién social.

SIGNIFICADOS E INVESTIGACION SGCIAL

Tal vez no deba sorprendernos que las opciones al
enfoque positivista sean variadas y carezcan de la
confiada claridad que en un tiempo tuvo el positivis-
mo. Algunas de ellas no son nuevas pero representan



202 LA INVESTIGACION SOCIAL

un tema que corre paralelo al positivismo en la histo-
ria del pensamiento social; otras son comparativamente
recientes, respuestas directas a algunas de las criticas
del positivismo que acabamos de analizar. Un hecho
comun es un rechazo de la concepcién cientifica del
estudio social, habitualmente vista en términos afines
al positivismo, y una sensibilidad a la naturaleza
social del conocimiento mismo. Es esta iltima corrien-
te la que ha causado mas dificultades filoséticas. Una
vez que se plantean dudas hacia lo que aqui se ha
llamado “‘lenguaje de observacién neutral” enel que
. describir el mundo externo a cualesquiera experien-
cias subjetivas que tengamos de él, la objetividad y
el desapego cientifico se vuelven metas ilusorias. Las
ciencias sociales, aunque puedan imitar a las ciencias
naturales, han de enfrentarse eternamente a las difi-
cultades planteadas por el hecho de que su materia
también tiene una voz. A mayor abundamiento, aun-
que esta voz pueda ser influida por la posicién social
y los procesos sociales, no es la inica. También el
cientifico social es miembro de una sociedad y de una
cultura, ocupa una posicion dentro de una colectivi-
dad de colegas, y esta similitud probablemente afectara
la forma en que contemple el mundo. De ello ha sa-
cado Weber una conclusién:

No existe un andlisis absolutamente “objetivo” de la
cultura —o, tal vez mas estrechamente, pero sin duda no
esencialmente distinto para nuestros fines— de los ‘“‘fe-
némenos sociales” independiente de puntos de vista
especiales y "'unilaterales”, segtin los cuales —expresa
o tacitamente, consciente o inconscientemente— son
seleccionados, analizados y organizados con propésitos
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de exposicién...todo conocimiento de la realidad cultu-
ral, como puede verse, siempre es conocimiento desde
puntos de vista particulares.?*

En otras palabras, no hay un punto neutral, arqui-
médico, desde el cual retroceder y percibir ““‘objetiva-
mente’”’ el mundo social.

Desde luego, el concepto de que el conocimiento
tiene bases sociales también podria aplicarse en cierto
modo a la ciencia natural, pero en este caso surgirian
pocas cuestiones de indole moral pues, por lo que
sabemos, rocas, moléculas y plantas no hablan. La
dificultad para las ciencias sociales es enfrentarse al
hecho de que su materia y aquellos que la estudian
viven en un mundo construido por medio de signifi-
cados.

Metodolbgicamente hablando, los modos de en-
frentarse a esto han sido muy diversos. Algunos,
como Mannheim y hasta cierto punto Marx, sugirie-
ron que puntos de vista objetivos sélo podrian ser
alcanzados por quienes ocuparan posiciones espe-
cialmente privilegiadas de desapego, siendo los “‘in-
telectuales”, mas o menos, los candidatos para tales
posiciones.® Estos eran personas que podian desarro-
llar un punto de vista mas comprensivo y por tanto
mas objetivo desde el cual localizar los verdaderos
procesos en accion dentro de la sociedad.

34 M. Weber, The Metodology of the Social Sciences, Nueva York,
Free Press, 1949, trad. E. Shils y H. A. Finch, pp. 72-81; las cursivas
en ¢l original.

% Para una seleccién de articulos pertinentes a la sociologia del
conocimien:o, véase J. E. Curtis y J. W. Petras (comps.), The So-
ciology of Knowledge: a reader, Duckworth, 1970.
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Es importante la respuesta del propio Weber al
problema que él hizo tanto poridentificar. Aceptando
el fundamento social e histérico del conocimiento
y la perspectiva parcial que implicaba, é1 postulé que
en nuestro tiempo, los valores culturales se habian
fundido con los cientificos, haciendo la objetividad
universalmente aceptable. Por tanto, las normas de
objetividad encarnadas en la ciencia estaban funda-
mentadas socialmente, pero en las practicas sociales
que, a su vez, habian cambiado, de tal modo que se
conformaban a esas mismas normas. Esos cambios
fueron producidos por el surgimiento de la sociedad
industrial. Mas que ello: Weber ofrecié dos ideas, el
“tipo ideal”’ y el “verstehen’” como técnicas para un
entendimiento de formas sociales significativas. Estas
altimas exigian que el investigador sintiera empatia
con los puntos de vista de quienes estaban siendoin-
vestigados de modo que su mundo, construido a base
de significados, pudiese ser racionalmente formula-
do. Empleando datos de buen niimero de fuentes
acerca de valores, aspiraciones y similares, de protes-
tantes ascéticos, Weber cred un retrato revelador de
como tales personas en su situacién y su tiempo, con
las motivaciones derivadas de sus valores, pudieron
sentirse alentadas a dedicarse a las formas de desarrollo
de la empresa capitalista. También el “tipo ideal”
fue un recurso esencialmente centradoenayudarala
construccion de representaciones racionales, simpli-
ficadas y deliberadamente unilaterales de formas
sociales, formuladas rigurosamente como sistemas
de significado que surgian de uno o dos valores cen-
trales. De los “tipos ideales”, el propio Weber formulé
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aquellos relacionados con la autoridad, que se en-
cuentran entre los mias conocidos. Identificé tres tipos
nucleares de autoridad por sus fuentes de legitimidad
—carismatico, tradicional, y racional-legal—, cons-
truido cada tipo como acentuaciones de materiales
pertinentemente empiricos. Ninguno de ellos proba-
blemente ha existido en forma pura, pero no se trata
de esto. Servian a la vez para.aclarar un mundo empi-
rico “‘confuso” y asi, para aislar algunos de sus ele-
mentos sobresalientes.3® Como ya se ha sugerido, los
tipos se pueden considerar como formulaciones ri-
gurosas de sistemas de significados y pricticas derivadas
de uno o dos valores o principios nucleares. Asi, el
“tipo ideal” de burocracia puede verse como modelo
de lo que la organizacién pareceria si se siguiera el
principio de eficiencia racional y calculadora, con
exclusién de otros principios. Es posible formular,
como lo hizo Weber, tipos basados en diferentes va-
lores. Tales tipos servirian como conceptos elaborados,
identificando elementos clave que pueden encontrarse
o no empiricamente; desde luego, su propia ausencia
seria una clave para el entendimiento de situacidn
social particular. Por ultimo, punto importante: los
“tipos ideales’’ eran, para Weber, el principiode una
investigacién social, no-el fin.

Aunque la corriente de la perspectiva humanista
representada por Weber reconocid-la parcialidad de
las versiones cientificas sociales, la tradicién feno-
menoldgica no abandoné la busqueda de un funda-
mento seguro del conocimiento, pero lo buscé en un

%6 Weber, op. cit.; J. C. McKinney, Constructive Typology and
Social Theory, Nueva York, Appleton-Century-Crofts, 1966.
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lugar distinto del positivismo. La fenomenologia
tomé muy en serio, y sigue tomandola, la idea de que
el conocimiento es un acto de conciencia.?’ Para
Husserl, el “mundo’ significa un mundo experimen-
tado vy hecho significativo en conciencia. Es por medio
de actos de conciencia y s6lo por medio de tales actos
como el mundo se nos da y se nos presenta. Esto puede
decirse tanto de la ciencia como de cualquier otro
modo de conocimiento. Por ejemplo, la materia de
la ciencia es un sistema de constructos resultantes
de conceptualizaciones, idealizaciones, matematiza-
ciones, etc., basadas en una experiencia cotidiana
“dada de antemano”’. Una de las tareas que la filoso-
fia fenomenoldgica se fij6 fue describir esta experiencia
diaria del “mundo vital”, es decir, el mundo comoes
dado en la experiencia inmediata, independiente de
toda interpretacion cientifica y anterior a ella. Reco-
nocidamente, el mundo vital pertenecia a los grupos
sociohistdricos especificos y, desde una perspectiva
histérica, no podia darse ningtin privilegio especial
a ningan mundo vital. Sin embargo, para Husserl
podia desarrollarse una ‘“‘fenomenologia trascen-
dental’’, como teoria universal de la conciencia. Se-
mejante “ontologia del mundo vital” seria una ciencia
a priori de las estructuras universales del mundo
perceptual y por tanto nos capacitaria a derivar cual-

37 Sobre 1a fenomenologia, véanse las siguientes exposiciones y
colecciones: M. Roche, Phenomenology, Language and the Social
Sciences, Routledge & Kegan Paul, 1973; M. Natanson (comp.),
Phenomenology and Social Reality, La Haya, Martinuus Nijhoff,
1970; G. Psathas (comp.), Phenomenology and Sociology, Nueva
York, Wiley, 1973; T. Luckman (comp.), Phenomenology and
Sociology, Penguin Books, 1978.
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quier producto sociocultural en particular, incluyendo
la ciencia y la 16gica. Semejante teoria, de ser posible,
desempefiaria el mismo papel que el positivismo
planea para el lenguaje observacional neutral.
Para nuestros propodsitos, la figura importante
que sobresale en esta tradicion es Alfred Schutz, que
elaboré y modificé la obra de Husserl.3® El mundo
social, arguyd Schutz, se presenta al individuo en
forma de un sistema objetivado de designaciones y
formas expresivas compartidas. Es, fundamental-
mente, un mundo de la vida cotidiana como es vivida
y apreciada por el ““hombre con sentido comiin’’ que
muestra una ‘‘actitud natural”’, Por consiguiente, el
mundo ‘‘se da por sentado”’. Dentro de la “actitud
natural”’, el sujeto no impugna la estructura signifi-
cativa del mundo vital sino que tiene en ella un interés
practico. En otras palabras, la tarea consiste en vivir
en el mundo, en lugar de estudiarlo. La estructura
del mundo vital se muestra por medio de “tipifica-
ciones” construidas a partir de cualquier pertinencia
que surja de los intereses y propdsitos del actor. Como
las emplea Schutz, tales tipificaciones incluirian lo
universal y estable, asi como lo especificoy cambian-
te. El mundo primario en que los actores viven es
intersubjetivo, de la vida cotidiana, un mundo de las
actividades naturales con sus motivos e intereses
pragmaticos. Ademas, los actores viven en otros mun-
dos de “‘provincias de significados” finitas, como el
arte, la experiencia religiosa, los suefios, la ciencia,

%8 Véase A. Schuiz Collected Papers; The Problem of Social Reality
La Haya, Martinuus Nijhoff, 1962; también Z. Bauman, Herme-
neutics and Social Science, Hutchinson, 1978, especialmente cap. 8.
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la infancia, etc., cada uno con un estilo cognoscitivo
particular. Una de estas “realidades multiples” es el
“mundo de la teoria cientifica’. Este estilo, como
tipo ideal, es €l de un observador desinteresado al
que sélo '

interesan problemas y soluciones validas por derecho
propio para todos, en cualquier lugar y cualquier mo-
mento, siempre y donde prevalecen ciertas condiciones,
a partir-de las suposiciones de las que brota. El “salto”
al pénsamiento teérico incluye la résolucidn del indivi-
‘duo de suspender su punto de vista subjetivo.’®

Se “‘ponen entre paréntesis’’ las preocupaciones pri-
vadas y pragmaticas de la vida cotidiana. '
De este modo, Schutz trata de enfrentarse al que le
parece el problema epistemolégico basico de la ciencia
social, a saber, jcomo son posibles las ciencias de sig-
nificados subjetivos? Como todas las ciencias, hacen
afirmaciones con pretensiones objetivas, o al menos
aspiran a hacerlo, pero en el caso de las ciencias so-
ciales, éstas se relacionan con el contexto de la actividad
humana que las ha creado y que no es posible com-
prender aparte de este problema de accién. La solucién
dada por Schutz a esta dificultad consiste en afirmar
que el cientifico social se interesa en esquemnas "tipi-
cos” de accidn, empleando modelos que son “ficciones
sin vida’’, “‘constructos’’, “tipos 1deales”, “titeres”,
“homianculos” creados por él. Estos modelos son dis-
tintos de las verdaderas condiciones ontoldgicas de
la existencia cotidiana individual vy se construyen
de acuerdo con los postulados siguientes: coherencia

39 Schutz, op. cil., p. 248.
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légica, interpretacion subjetiva y adecuacién. El
primero de éstos dice que el constructo debe estar en
armonia con los requerimientos de la légica formal,
el segundo, que debe preocuparse por incorporar un
modelo de la mente humana y su contenido tipico,
de tal manera que los hechos observados puedan verse
como resultados de su operacién. La tercera norma
indica un principio de objetividad, a saber, que el
constructo debe formularse en tal forma que sea com-
prensible para el actor que se valga de su propio sentido
comun.

Aqui no tenemos espacio para hacer una criticade
la obra de Schutz, pero vale observar una vez mas el
tercero de los postulados, el de la adecuacion, puesto
que reconoce el problema que ha sido tema impor-
tante de este capitulo, a saber, la relacién entre los
conceptos de los actores y los del cientifico social. El
intento positivista por evadir la naturaleza social-
mente fincada del conocimiento, tratando de formular,
como hemos visto repetidas veces, un lenguaje de
observacién neutral, creé tensiones considerables
entre los conceptos de los actores v los de los cientificos
sociales. Aqui, la alternativa es dar a las normas y
conceptos de los actores un papel mucho mas sobre-
saliente como vara de medir de todo buen entendimien-
to, por parte de los cientificos sociales.

El interés y propésito del cientifico social consiste
simplemente en mostrar los significados, a menudo
implicitos, que entran en los mundos de los actores.
Varios recursos, el “tipoideal”, “los homunculos’ o
cualesquiera, son importantes en ello, pero la socio-
logia de Schutz estd mas interesada en. ver c6mo la
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“objetividad” o “‘verdad’’ se establecen dentro de un
mundo vital natural y su medio socialmente organi-
zado. No es cuestion de que una forma de entendimiento
sea absolutamente superior a ninguna otra.

El cambio que esto representa puede verse en una
practica sociologica mas reciente, inspirada en parte
por la obra de Schutz: la etnometodologia. Aunque
Schutz compartié la aspiracidn de su mentor Husserl,
de construir una ‘‘analitica trascendental” del cono-.
cimiento, exclusivamente a base de deduccidn, la
etnometodologia se interesa en elucidar la interaccién
humana mediante el examen empirico de aquellos
procesos a través de los cuales se producen significados
en la practica social. Por tanto, adopta una linea
neutral, contentidndose con describir los procedimien-
tos de produccion de significado en cualquier actividad
social que se decida a examinar, en vez de enfrentarse
a los propios significados. Reconocidamente, éstos
son investigados por medio de los fenémenos, como
dice Bauman, pero no son de los fenémenos.* Asi,
cualquier rato de charla que brote naturalmente
acerca de cualquier asunto podria ser tema de investi-
gacién para aquellas propiedades formales del razo-
namiento priciico. Una consecuencia de esta actitud
es que no se necesita decir nada acerca de “objetividald”
o, para el caso, acerca de “verdad’’, salvo hasta el
punto en que quedan establecidas por medio de una
“labor” acordada por los actores sociales.en cuestién.
Todo conocimiento, incluso la propia etnometodo-

logia, estd comunalmente fundamentada en la practica
humana, y no hay manera de llegar més alla.

4 Bauman, op. cit., p. 190.
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Esta excursién demasiado breve a aquellas filoso-
fias sociales que tratan de enfrentarse al significado
con todo Io que esto implica, ilustra una vez mas la
tension que surge de la relacién entre las ciencias
sociales v su materia. L.os métodos de investigacidn,
en que los conceptos filosoficos se ensucian las ma-
nos, por decirlo asi, reflejan estas tensiones, ya que
su capacidad de realizar la tarea que les piden los
investigadores depende, a su vez, de los propios com-
promisos de los investigadores con una u otra de las
filosofias del conocimiento cientifico social. En el
altimo capitulo trataré de resumir la discusion de
los capitulos anteriores considerando cuestiones
bastante generales acerca de la naturaleza de la ciencia
social, su relacidn con el mundo empirico y —de no
menos.importancia— la relacién del cientifico social
con €l mundo que investiga.



VI. OBSERVACIONES FINALES

HA LLEGADO el momento de dar alguna resolucién
general a las discusiones de los capitulos anteriores.
Empezamos, en el primer capitulo, hablando acerca
de la filosofia de la investigacién social en lo que
concierne a la autoridad intelectual de nuestras di-
versas pretensiones al conocimiento del mundo social.
La discusién siguiente giré en torno de dos temas
principales que han caracterizado la historia de la
ciencia social. A la primera me referi como a la orto-
doxia positivista, que basd su inspiracién en una
concepcidn particular de la ciencia natural, que de-
pendia mucho de una epistemologia que subrayaba
la observacién como camino hacia una percepcién
objetiva del mundo real externo, es decir, el mundo
independiente del espiritu del conocedor. Esta con-
cepcion engendro los que hoy son métodos ortodoxos
de investigacién de la ciencia social. Aun cuando la
mayoria de las opiniones representadas en esta con-
cepcidn reconocian que los fenémenos humanos no
eran idénticos a los de la naturaleza inanimada, esta
falla sélo implicaba la necesidad de mayor ingenioy
cuidado al disefiar instrumentos apropiados para la
observacién social cientifica.

El tema opuesto al del positivismo adopté una
posicién un tanto distinta de Ia posicién entre los
mundos humano e inanimado. En este caso, el hinca-
pié se hizo en la forma en que el mundo social, y en

212
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algunas versiones podriamos afiadir el mundo natu-
ral, fue creado en significados y por medio de ellos.
Aunque los diversos enfoques positivistas no habian
desdefiado por completo este rasgo de la vida social,
no lo habian llevado tan lejos como las concepciones
humanistas sino que en cambio habian retenido un
concepto durkheimiano de yn mundo social objetivo
y exterrio “‘similar a una cosa’”’, un mundo “‘fuera”
de significados y de lenguaje.

Como hemos visto, cada escuela generd cierto
nimero de dificultades filos6ficas. Entre las ya ana-
lizadas se incluyen, para el positivismo, los problemas
de un lenguaje observacional neutral, la relacién de
la teoria con los datos, la cuestién de los conjuntos
sociales y la cuestion de la descripcidn cientifica de la
accién humana. Para el programa humanista, las
dificultades se centraron en la naturaleza del enten-
dimiento y las normas de entendimiento adecuado,
el relativismo social y cultural y 1a relacién entre los
conceptos de los actores y los de un observador. Si
han surgido algunas conclusiones, aunque tentativas,
parecen socavar la concepcién positivista, severa-
mente v de diversas maneras. Primero, su versién
empirista de la ciencia no estuvo a la altura de sus
pretensiones de ofrecer leyes de la vida social equiva-
lentes en gama, certidumbre y capacidad de prediccién
a las que ofrecen las ciencias naturales. Ademds, como
quedd ejemplificado por sus propios métodos de in-
vestigacién social, no tomé en cuenta el hecho de
que el mundo social esta construido mediante signi-
ficados y las practicas predicadas sobre ellos y que
éstos, como forma de conocimiento, era a su vez una
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practica social, un conjunto de procedimientos ins-
titucionales que para justificarse dependen de las
presuposiciones, a menudo mantenidas tacitamente
ue tienen su vida dentro de comunidades particulares.
Relacionada con todo esto, la idea eternamente elusiva
de un lenguaje de observacién neutral no ofrecié un
fundamento del que necesariamente dependia todo
su edificio intelectual. Una razén de que un lenguaje
observacional neutral resultara tan elusivo fue la
afirmacién de que todas las formas de conocimiento
se encuentran fincadas en practicas sociales, lenguaje
y significado y, por tanto, no habia forma de “observar”
al mundo independientemente de éstos. Las formas -
de conocimiento, incluyendo el positivismo, tienen
en esto un gran papel que desempefiar, por decirlo
asi, determinando o legislando aquello en que el
mundo consiste por medio de los diversos procedi-
mientos que encarnan como practicas humanas para
decidir qué debe contar como hechos, afirmaciones
verdaderas y pretensiones de conocimiento en general.

Por consiguiente, lejos de ser un informador pasivo,
el investigador es un agente activo de la construccién
del mundo por medio de las ideas y temas especificos
incorporados en la forma oportuna de conocimiento.!

No es de sorprender que estas criticas del positivis-
mo tengan sus propias dificultades. Si las formas de
conocimiento estan fundamentadas en practicas

! Sobre esto, véase R. N. Zener, “The phenomenology of epistemic
claims: and its bearin on the essence of philosophy’ en Natanson
(comp.}, op. cit., pp. 17-34; también A. F. Blum, "“The corpus of
knowledge as a normative order”, en J. C. McKinneyyE. A. Tirya-

kian (comps.), Theorical Sociology, Nueva York, Appleton-
Century-Crofts, 1970, pp. 319-336.
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sociales, ¢qué pasa con la objetividad, la ciencia, la
biisqueda de leyes de la vida social, la evaluacién de
diferentes pretensiones de conocimiento, etc.? (No
quedamos condenados, por esto, a una pavorosa
relatividad en que nadie puede aspirar a un mejor co-
nocimiento de los demas? En suma, Jes imposible
una ciencia de la vida social?

Mas esta tiltima pregunta tal vez no sea apropiada,
por las siguientes razones. Ante todo, uno de los asun-
tos en cuestién es la naturaleza de la ciencia misma.
Altérmino del capitulo 11, se ofrecié el'argumento
de que la concepcion empirista de la ciencia estaba
gravemente viciada. Segundo, se puede argiiir que
cualquiera que sea la visién que tomemos de la cien-
cia, no hay ninguna razén para suponer que sélo la
ciencia, como forma de conocimiento, tiene autoridad
intelectual para garantizar un estudio de la vidasocial:
aan deseariamos mantener- una distincién radical
entre el estudio de la naturaleza inanimada yeldela
vida cultural humana. Tercer punto, relacionado
con el anterior, hasta armadoes con una vision modi-
ficada y mas adecuada de la ciencia, aiin tendriamos
que decidir si éste es el tipo de conocimiento de la
vida social que necesitamos o gqueremos.

Tratamientos mas recientes de la filosofia de la
ciencia aceptan que la ciencia es una actividad hu-
mana y que el conocimiento es un producto social:
“un procesc en pensamiento y naturaleza que trata
de expresar en pensamiento las naturalezas y las cons-
tituciones v modos de actuar de cosas que existen
independientemente del pensamiento”.? La concep-

*R. Bhaskar, A Realist Theory of Science, Sussex, Harvester Press,
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cién de la ciencia aqui implicada da considerablemente
mas peso a la construccion imaginativa de modelos
de mecanismos generativos para explicar las pautas
descubiertas entre los fenémenos identificados dentro
de una ciencia particular, y mucho menos al descu-
brimiento de generalizaciones causables invariables
de indole empirista. Tampoco le preocupa la predic-
ci6n como norma de buena explicacidon. Su interés
estd en las estructuras ““que duran y operan inde-
pendientemente de nuestro conocimiento, nuestra
experiencia y las condiciones que nos dan acceso
a ellas”.?

Aunque se acepta que el mundo no puede ser perci-
bido salvo por medio de unas descripciones particulares,
preiiadas de teoria, la idea de un verdadero mundo
intransitivo que es el objeto del conocimiento cienti-
fico se vuelve logicamente necesaria, si es que ha de
haber una ciencia. La capacidad humana del cientifico
para intervenir y manipular le da acceso a estas es-
tructuras y mecanismos que existen independientemente
de la percepcion, aunque sélo se les pueda conocer
mediante las diversas descripciones de que dispone-
mos, constituidas como conocimiento. Esta opinién
nos ofrece una clase muy distinta de relacién de co-
nocimiento con el mundo, de la que planteaba el
positivismo. Antes hablamos de la conexion abstractiva
de la teoria con el mundo empirico que daba un papel
mucho mas activo al conocimiento en la formacién
de la ontologia de tal mundo, que el papel un tanto

1978, pp. 249-250; también R. Keat y J. Urry, Social Theory as
Science, Routledge & Kegan Paul, 1975.
3 Bhaskar, op. cit., p. 25.
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pasivo, similar a un informe, implicado por el posi-
tivismo. La conexidn racional, la gama explicativa,
la eficiencia de la explicacidn siguen siendo normas
por las cuales puede hacerse la eleccion entre modelos
y teorias en competencia. Las normas de verdad son
intrinsecas a la ciencia en cuestion, asi como las me-
todologias para determinar los “hechos’ pertinentes.
Como dice Harré, semejante ciencia realista debe
tomar como punto de partida las pautas observadas
de un tema de estudio particular y descubrir qué me-
canismos operativos no observados pudieron producir
y explicar asi las pautas vistas. Por lo que concierne
a las ciencias sociales, esto debe incluir, como ele-
mento de los mecanismos, las teorias del propio actor
acerca del mundo social.t El objetivo se vuelve, ya
no tanto de prediccion, objetivo incidentalmente de
pocas ciencias, como la astronomia y la mecdnica
terrestre, sino una reconstruccién de cualquier frag-
mento particular de la realidad social, a base de los
elementos que los mecanismos estructurales plantean.
Esta se vuelve 1a norma de la buena explicacién y el
conocimiento adecuado.

Como explicacion de la ciencia, esta nueva visiéon
parece evitar muchas de las trampas del positivismo,
pero en términos de la otra tradicidn que hemos dis-
cutido, esto significa poca diferencia. Todas las formas
de pensamiento estan fincadas en lo histérico y lo

¢ R. Harré, "Blueprint for a New Science”, en N. Armistead
(comp.), Reconstructing Social Psychology, Penguin Books,
1974, pp. 240-259; R. Harré y P. F. Secord, The Explanation of
Social Behaviour, Oxford, Blackwell, 1972; R. Harré, The Prin-
ciples of Scientific Thinking, Macmillan, 1970.
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social, y por tanto son relativas. Y en este caso diriase
que hemos de abandonar la bisqueda de un conoci-
miento absoluto y cierto. Sin duda, semejante objetivo
podria atribuirse, con cierta justicia, al positivismo,
aunque es menos seguro que las nuevas filosofias de
la ciencia tengan la misma aspiracidén. Las dificulta-
des que el abandono de semejante meta parece plantear
son variadas. A menudo surgen angustias porque
aparece una concepcién erronea del conocimiento,
de tal modo que sélo si un conocimiento afirma ser
cierto en todos respectos podemos hablar apropiada-
mente de un verdadero conocimiento. Aqui conoci-
miento se contrasta con creencia, opinion, valoresy
similares, todos ellos vistos, en ciertos respectos,
como pretensiones contaminadas por teéndencia
personal y percepcidon influida socialmente. La ne-
cesidad de semejante distincién es reforzada por las
Hamadas aplicaciones de la ciencia social en los campos
de la politica ptiblica, la administracién econdmica, el
cuidado social y de la salud, y otros intereses comu-
nales. ' -
Aungque al respecto puede decirse mas, laanalogia
se ha tornado de esa familiardistincidn entre la ciencia
“pura’ y la “aplicada’. Los principios mismos de la
moderna ciencia-social tueron influides por un deseo
de reconstruir la sociedad sobre lineamientos racio-
nales y cientificos, y sélo se pudo dar ese paso después
de adquirir un conocimiento apropiado de la vida
social y cultural; el conocimiento visto, en gran parte,
en funcion de la organizacién y el método del cono-
cimiento cientifico natural corriente por entonces.
Este legado sigue con nosotros. Escuchamos a los
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educacionalistas porque son cientificos y lo que re-
comiendan tiene la fuerza de un conocimiento y no
s6lo de una opinién; de igual manera se escucha a los
economistas y otros cientificos sociales. En muchas
otras formas, el espaldarazo de la ciencia se considera
importante por causa de su asociacidn con la idea del
conocimiento incorregible y, por tanto, de una cate-
goria superior a la de otras pretensiones putativas.

Si esta explicacion sigue las lineas correctas, creo
que podemos empezar a ver las angustias creadas
como respuesta a alguno de los argumentos conside-
rados en conexion con la perspectiva humanista. Si
todo conocimiento, incluso la ciencia, esta fincado
socialmente en la practica humana y nada mas, ¢como
podemos decir que algunas formas son superiores a
otras? O, dicho de otra manera, si se acepta que la
ciencia social concierne a significados, ¢hasta qué
punito se puede sostener que las visiones del cientifico
social son mas privilegiadas que las del lego, del
artista, del novelista, del esquizofrénico odelactivista
politico?

Después de todo, las declaraciones de los cien-
ificos sociales tienen como referente al mundo del
lego, mundo que es, a su vez, sujeto de interpretacion
de quienes viven dentro de él. Por consiguiente, la
ciencia social no puede dejar de verse permanente-
mente implicada en un discurso con su propia materia:
a mayor abundamiento, discurso en que tanto el
investigador como el sujeto comparten los mismos
recursos.® La cuestidn es, desde luego, la naturaleza
de este discurso. Puede argiiirse que, en este caso, si

> A. Giddens, New Rules of Socz’ologicai Method: a positive criti-
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hemos de alcanzar la verdad, ésta se vuelve cuestion .
de un acuerdo negociado entre los cientificos sociales
y aquellos a quienes estudian.

Este punto de vista plantea una relacién entre la cien-
cla social y su materia muy distinta de la supuesta por
un punto de vista cientifico. También nos da cieria
vislumbre de por qué las teorias de la ciencia social
se ven, por decirlo asi, subdeterminadas por los
hechos, aunque limitadas por ellos, y sugiere que
proponer una teoria cientifica social es mas afin a
argtliir un caso moral o politico, que acrear uno-cien-
tifico.5

Esta observacion reitera un tema que hemos tenido
causa para mencionar previamente en otro contexto.
Pitkin, al hablar del vocabulario de la accidn, sugiere
que es un vocabulario que encarna, en formas com-
plejas, la perspectiva tanto del actor como del observador,
y que ninguna de estas perspectivas es adecuada, por
si sola, para un entendimiento de la vida humana
producida en tal vocabulario.” Es este dualismo el
que nos presenta muchos de los problemas relacio-
nados con una ciencia de la vida social, como la relacién
entre los conceptos de los actores y los del observador
cientifico, objetividad contra subjetividad, o hecho

que of interpreiative sociologies, Hutchinson, 1976; también Z.
Bauman, Hermeneutics and Social Science, Hutchinson, 1978,
p. 234.

8 M. Hesse, "Theory and value in the social sciences”, en C. Hook-
way y P. Petit (comps.), Action and Interpretation, (Iémbridge
University Press, 1978, pp. 1-16.

T H. Pitkin, Witigenstein and Justice, University of California
Press, 1972, especialmente caps. VI y XIIL.
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contra valor. También es una observacion pertinente
a la pregunta de si una ciencia de la vida social es el
conocimiento que requerimos de tal vida. Muchas de
las dudas que sentimos acerca de la clase de conceptos
producidos por los intentbs de crear un lenguaje
observacional cientifico para la ciencia social, la que
a menudo parece su falta de pertinencia, su caracter
despegado y abstracto, la lamentable frecuencia con
que se convierte en jerga, bien pueden surgir porque
el conocimiento que requerimos de la vida social se
relaciona con nuestras situaciones aqui y ahora: si-
tuaciones que, a su vez, surgen de la naturaleza de la
accion y de su vocabulario.

Un vocabulario que, como se ha sugerido, es radi-
calmente ilimitado vy, por tanto, inevitablemente
proclive a implicaciones paradodjicas, imprecision
y significados borrosos, ninguno de los cuales puede
ser remediado por una ciencia de la vida social.

Podemos sugerir, sin embargo, algunas de las di-
mensiones de esta situacion, temas comunes que han
sido preocupacién de la vida social y de las ciencias
sociales desde sus principios. La cuestién de libertad
contra determinismo ya se menciond, aunque dema-
siado brevemente, en lo que tiene que ver con la relacidon
entre el individuo y las colectividades de las que es
miembro. Podemos afladir a esto la tensidn entre
orden y conflicto. Puede decirse que todas las ciencias
sociales se enfrentan a estas ingentes cuestiones, aun-
que en sus propias inimitables y muy variadas mane-
ras.® La economia aan lleva la huella de la moral

8 Habermas va mds lejos con respecto a unas condiciones un tanto
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smitheana, de tratar de reconciliar y derivar el bien
de to colectivo a partir de la biisqueda individual del
lucro. También la polirica surge de una preocupacién
similar por comprender las varias maneras en que
los individuos estan organizados colectivamente por
medio de la autoridad y el poder. La relacion del
individuo con el grupo o con la colectividad da, simi-
larmente, a la sociologia, su preocupacién predomi-
nante por el problema del orden. Desde luego, las
versiones de todos estos temas, que claramente no
estdn conectadas, son sumamente variadas pero,
no obstante, dan su pertinencia a las ciencias sociales,
de cualquier forma que se las hava concebido. En este
sentido puede decirse que participan en un dialogo
con su propia materia, didlogo que nunca puede
cesar aun cuando, como ha ocurrido historicamente,
cambie de caracter. Los debates que brotan dentro de
las ciencias sociales y entre ellas mismas constituyen
un aspecto esencial de este didlogo. Aunqgue la forma
y el contenido de tales debates estin casi sin duda,
fundamentados en la historia y lo social, esto por si
mismo no reduce su importancia. Aunque el impulso
original que inspiré la ciencia social positivista tal
vez no tenga ya la confianza en si mismo que antes
poseyo, esto no es decir que sus errores no son de im-
portancia o que no podemos aprender de ellos.
Hay una creciente bibliografia que empieza a ofrecer

diferentes de la vida humana. Habla de condiciones "trascenden-
tales a la espeaie”, es decir, condiciones antropoldgicas universales
de existencia humana, a saber, ¢l trabajo v la comunicacién hu-
manas: J. Habermas, Knowledge and Human Interests, trad. J. J.
Shapiro, Heinemann, 1972
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nuevas opciones a la concepcién del conocimiento
cientifico social en una manera que reformula las
tradicionales preguntas acerca de hecho y valor,
objetividad y compromiso, normas de entendimiento,
asi como aquellas cuestiones que hemos analizado
hace poco. Por ejemplo, Taylor propone una ciencia
inevitablemente hermenéutica de la vida social, inte-
resada en dar sentido a un objeto de estudio considerado
como ‘‘texto, 0 andlogo a un texto, que en cierto modo
es confuso, incompetente, nebuloso, aparentemente
contradictorio; en una u otra forma,; poco claro”.?
Semejante ciencia no estaria fundada en “datos bru-
tos’’ sino en “‘lecturas de significado’” para los sujetos
de una sociedad o comunidad, significados consti-
- tuidos parcialmente por autodefiniciones que ya
son interpretaciones, las cuales encarnarian “una
vision del agente v su sociedad’.1® Semejante ciencia
evitard toda verificacidn y prediccién en el sentido
interpretado por el positivismo, inevitablemente
dependera de todo'atisbo y estara atada a opciones
divergentes de la politca y la vida. El hecho de que
los seres humanos sean criaturas que se definen-a si
mismas hace imposible la prediccién sélida, puesto
que con los cambios en la autodefinicion van los
cambios en que los seres humanos son tales que es
necesario interpretarios en diferentes términos. La
realidad humana se altera con las innovaciones con-
ceptuales, haciendo radicalmente imposible predecir
el futuro. Semejante ciencia moral de la vida humana,

9 C. Taylor, “Interpretation and the sciences of man’’, en Beehler
v Drengson (comps.), op. cit., p. 156.
10 Ibid., p. 193.
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fundada sobre intuiciones que no todos comparten, no
puede ser libre de valores ni puede terminar, pero es
parte de una “‘espiral hermenéutica” de redefinicién
e interpretaciones de nuestras opciones fundamentales
ante la vida.!! Brown, en cambio, intenta hacer una
sintesis de las diversas perspectivas sobre la ciencia
social con un marco de “‘estética cognoscitiva’. Se-
mejante marco se aparta de una simple teoria de
correspondencia de la verdad; en cambio, considera
que el artista y el hombre de ciencia estan dedicados
a crear paradigmas por medio de los cuales la expe-
riencia se vuelve inteligible.!? Aunque pueda parecer
que esto hace que la eleccidn de teorias sea cuestion
de gusto, en realidad una ““vision estética de laracio-
nalidad”, como se emplea tanto en la ciencia cuanto -
en el arte, emplea cdnones de economia, congruencia,
consecuencia, - elegancia, originalidad y enverga-
dura.’* Sea como fuere, si hay un alejamiento del
punto de vista unilateral del positivismo hacia una
concepcion mads interpretativa ‘del -conocimiento,
que abarca muchos campos del esfuerzo intelectual.

En -afios recientes, han cambiado de terreno los
términos del debate entre las visiones cientifica e
interpretativa de} estudio de la vida social. Es dema-
siado temprano para decir donde se fijaran. Ambos,
bandos, si “‘bandos’’ no es una expresion demasiado

1! Sobre la idea de una “espiral hermenéutica”, véase una clara
version en H. Mehan y H. Wood, The Reality of Ethonometho-
dology, Nueva York, Wiley, 1975, cap. 10.

2 R. H. Brown, 4 Poetic for Sociology; toward a logic of discovery
for the human sciences, Cambridge University Press, 1977.

13 1bid., p. 3.
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firme para emplearla aqui, aceptan que el conoci-
miento es contextual, al menos en el sentido de que
establece sus propias preocupaciones ‘“‘internas’.
Asi, hay un difundido rechazo del positivismo y de
su dependencia de la falsa suposicién de que las cate-
gorias observacionales son independientes de las
teoricas. Esto socaba gravemente los métodos de la
investigacién social que tienen al positivismo como
su fuente de autoridad intelectual. También es inte-
resante notar que en algunas ciencias sociales, al
menos un énfasis en el método ha declinado, en favor
de una renovada insistencia en la base filoso6fica del
estudio social. Y, en forma importante, se puede afir-
mar que la preocupacién mostrada por el positivismo
acerca de los métodos de investigacion fue consecuen-
cia de su propio deseo de imitar los que consideraba
como métodos de la ciencia natural. La ciencia era,
dicho sin ambages, un método racional y rigurosa-
mente empleado para revelar la naturaleza de un
mundo externo y objetivo. El método correcto daba
su autoridad intelectual al conocimiento objetivo y
a la ciencia. El desplome de este concepto y el surgi-
miento de concepciones constitutivas de las formas
de relacién que el conocimiento tiene con el mundo
han abierto nuevas oportunidades a las ciencias so-
ciales, y han causado una mayor anuencia a emplear
“datos” en formas interesantes, abiertas y menos
rigidas. Considerar las ciencias sociales como esfuer-
zos por formular lo que nuestras sociedades, nuestra
cultura pueden significar, de qué son capaces, pueden
desarrollarse, explorando lo que Taylor llama “nues-
tras fundamentiales opciones en la vida” es tarea no
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menos importante que ser cientifico. Semejante
empresa moral no implica un fin del pensamiento
racional, la recabacién minuciosa de testimonios, la
exploracién dedicada de ideas con el espiritu de la cen-
cia, pero si puede prevenirnos conua intentar resolver
semejantes cuestiones recurriendo servilmente al
método rutinario. '
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